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NEDERLANDSCH  RECHT,  ENZ. 

Het  ontstaan  en  het  verlies  van  het  Nederlander- 
schap, volgens  de  wet  van  28  July  1850  (Staatsblad 
n».  44)  en  het  Burgerljjk  Wetboek,  door  L.  F.  G. 

P.    SCHREUOER Blz. 


Art,  138  Burg.  Wetb 

Van  de  akten  van  den  Burgerl.  Stand,  door  P.  v.  A. 

Over  het  begrip  van  woonplaats  of  domicilie  en 
hoofdverblijf,  door  Mr.  F.  A.  R.  A.  Baron  vak 
Ittbrsüm    

Een  nieuw  boek,   door  Mr.  L.  Zbboers  Vbeckbhs. 

Ëene  beklemreobtelgke  vraag,  door  Jhr.  Mr.  J.  W. 
QUJMTOS 

Miorlo,  boerlgkheid  en  laatbank  in  de  vorige  eeuw, 
door  Mr.  C.  C.  N.  Krom 

Art  41  der  wet  op  de  R.  O.,  door  Mr.  G.  W.  Mollerüs. 

Iets  over  de  betrokking  van  den  staatsburger  tot  het 
Kerkgenootschap,  door  Jacob  db  Haas  Jr.      .    . 

Iets  over  het  voorwerp  der  alternatieve  Yerbindtenis, 
door  LoD.  S.  BoAs 

Burgerlgke  rechtsvordering.  UI.  Code  d«  Procédure 
Civile,  door  Mr.  J.  G.  A.  Fabkr 

Wil  of  vertrouwen.  Eene  repliek,  door  Mr.  J.  A.  Levy. 

Art  819  van  het  Burgerl.  Wetb.,  door  Mr.  B.  Mkes. 

Kan  eene  buiten  's  lands  door  de  aldaar  daartoe 
bevoegde  macht  opgemaakte  en  gehomologeerde 
dispache,  in  eene  procedure  door  den  verzekerde 
der  des  betreffende  lading  tegenover  den  hier  te 
Lande-verzekeraar  daarvan  worden  ingeroepen,  als 
bew^s  voor  het  bedrag  der  schade  die  door  hem 


1-  68. 
169-232. 
397-460. 
535-636. 

69—  79. 

80-114. 


114-150. 
150-154. 

155-160. 

232—260. 
260—275. 

275-300. 

300—304. 

305—315. 
315—364. 
461—477. 
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aan  den  verzekerde  moet  worden  vergoed?  door 

Mr.  A.  A.  Wevb Blz.  478—490. 

Burgerlijke  Rechtsvordering.  V.  Hel  ontwerp  van 
een  nieuw  Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvor- 
dering in  België,  door  Mr.  J.  G.  A.  Faber     .    .     »    636—647. 

BOEKBEOORDEELINGEN. 

De  opleiding  tot  het  Notariaat  in  Nederland  en  el- 
ders besproken  door  Mr.  Zroers  Vkkckbns. 
Driehonderd  opgaven   van   notariëele  acten  en  op- 
stellen, door  Mr.  L.  Zkqkrs  Vbbckens,  .1881. 
De  Wetgeving   op  het  Notaris  ambt  met  aanteeke- 

ningen,  5e  druk,  door  Mr.  L.  Zeoers  Vbkckens,  1880. 
Opgaaf   van   wetten,  besluiten,  enz.,  die  in  verband 

staan  met  het  Notariaat,  door  W.  Erkelbns  Cooke, 

2e  druk,  1880 »     161—166. 

Nog  iets   over  art.   326  van  het  Burg.  Wetb.,  door 

Mr.  Th.  L.  M.  H.  Bobret,  1881       »     167. 

Das   houtige   positivo    und  nationale  Besitzrecht  in 

seiner  Unabhangigkeit  von  der  römischen  possessio 

von  Dr.  Sbitz,  1880. 
Das  Recht  des  Besitzes  bei  den  Römern  von  Ernst 

Imm.  Bekkkr,  1880,  door  Mr.  Druckbr     .    .    .    .     >     365—389 
C.  Bake:  Statenbond  en  Bondstaat,  1881,  door  Prof. 

DE  Louter ,    .    .     .     ■     389 — 395. 

Herm.  de  Baets^  Le  Code  de  Commerce  Beige  révisé 

avec  la  trad.  flamande  1879. 
H.    BioT.    Le   Code  de  Commerce   actuellement  en 

vigueur  en  Belgique »    395 — 396. 

E.  DuBOis.  Institutes  de  Gaius,  6e  édition  (U  frangaiso) 

d'après   1'apographam   de   Studemund,  door  Prof. 

Max  Cohn       »     491—495. 

Introduction  historique  au  droit  Romain  —  par  Al- 

PHOHSB  Rivier,  1881 »     495—498. 

Stelsel  en  toepassing  der  onteigeningswet  ontwikkeld, 

door  Mr.  W.  Thorbecke,  1880 »    498-502. 

Beginselen  van  het  hedendaagsche  wisselrccht,  door 

Mr.  N.  K.  F.  Land,  1881,  door  Prof.  Asskr     .    ,     .    603—507. 
Het  nieuwe   duitsche   Proces   en  onze  Juristen  ver  > 

eeniging.    A.    Wach.    Vortrage   über  die  Reicbs- 

Civilprocessordnung,  1879. 
Gesetz    und   Fortbildung   in    der  deutschen   Civil- 

processordnung.    Vortrage  von  einem  alten  rhei- 

nischen  Practiker,  1880 •    608—510. 
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R.  B.  A.  Verloren  van  Temaat.  Tets  over  den 
invloed  der  dronkenschap  op  de  toerekenbaar- 
heid, 1881. 

A.  F.  VAN  Lijnden.  Bydrage  tot  de  leer  der  ver- 
jaring en  der  wettelijke  vervaltermijnen  op  pri- 
vaatrechtelijk gebied,  1881,  door  Mr.  F.  A.  R.  A. 

Baron  van  Ittkrsüm Blz.  511—533. 

Kleinere  Schriften  von  Carl  Georg  Bruns,  1882    ...»    648—653. 

Corpus  juris  canonici.  Bklitio  Lipsiensis  secunda,  post 
Aemilii  Ludovici  Richteri  curas  annot.  critica 
instruxit  Arm.  Fribobero,  1881 »    654 — 657. 

De  Steenwijker  meenthe.  Eene  bijdrage  tot  de 
marken  en  stadsgeschiedenis,  door  Mr.  J.  li.  £. 
Meesters,  1881 »     657—661. 

MEDEDEELINGEN  EN  BERICHTEN. 

Loon  van  den  scherprechter  in  den  oude  tijd.  Geëx- 
traheerd vuyttet  vierde  memoriael  bouck  van  alre- 
hande  zaicken,  gedaen  inder  cameren  vanden 
rekeningen  in  den  Hage,  beghinnende  kersraisse 
XVc  XIII  ende  eyndende  den  XXIIIen  December 
XVo  XXIIII   .    .     .    .    • 662, 
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HET  ONTSTAAN  EN  HET  VERLIES  VAN  HET 
NEDERLANDERSCHAP 

VOLGENS    DB    WET    VAN    28    JuLIJ     1850    (STAATSBLAD   N°.    44) 

BN  HET  Burgerlijk  Wetboek, 


L.  F.  a  P.  SCHREUDER, 

Hoofdcomxnlet  h\j  het  Ministerie  ran  BlnnenlMidicbe  Zakon. 


Ter  gelegenheid  van  het  onderzoek  eener  wetsvoordragt 
tot  naturalisatie  van  iemand,  geboren  in  Nederlandsch-Indie 
uit  destgds  aldaar  gevestigde  niet-Nederlandsche  ouders, 
kwam  in  de  meeste  afdeelingen  van  de  Tweede  Kamer  der 
Staten-Generaal  de  vraag  ter  sprake,  of  de  bedoelde  per- 
soon, Nederlander  volgens  art.  5,  1**.  van  het  Burgerlek 
Wetboek,  de  voorgestelde  naturalisatie  wel  behoefde  om  ook 
in  staatsr^^lgken  zin  Nederlander  te  zgn,  nu,  tgdeDS 
zgne  minderjarigheid,  aan  zyn  vader  naturalisatie  was  ver- 
leend. Voor  het  geval  deze  vraag  toestemmend  beantwoord 
moest  worden,  werd  gewezen  op  de  hardheid  in  dit  opzigt 
van  de  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n°.  44),  en  tevens  op 
de  tegenstrgdigheden,  die  uit  hare  bepalingen  kunnen  voort- 
vloeien en  zich  in  vele  en  verschillende  gedaanten  kunnen 
voordoen.  Daarom  drong  men  bg  de  Regering  ernstig  aan 
op  regeling  dezer  aangelegenheid  door  w^ziging  van  voor- 
melde wet,  eene  wgziging,  op  de  wenschelgkheid  waarvan 
reeds  in  1873  door  dè  Kamer  de  aandacht  van  de  Regering 
gevestigd  was. 

Li  de  zitting  van  10  November  1880  {Handelingen  der  Staten- 
Generaal,  1880—1881,  II,  blz.  821)  werd  de  wetsvoordragt 
door  den  Minister  van  Justitie,  Mr.  Modderman,  verdedigd. 

N.  B^|«ir.  Toor  Rechtsgeleerdheid  on  Wetgeving.  N.  R.  Dl.  YII.  1  -i^l.  1 
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Om  Nederlander  te  zijn  in  staAtsregtelgken  zin  behoefde, 
naar  des  Ministers  oordeel,  de  belanghebbende  de  voorge- 
stelde naturalisatie,  niettegenstaande  tydens  zgne  minder- 
jarigheid zgn  vader  reeds  genaturaliseerd  was.  In  soortge- 
Igke  gevallen  werd  door  de  Kamer  herhaaldelgk  implicite 
in  denzelfden  zin  beslist.  Naturalisatie  van  den  vader  kan, 
naar  het  gevoelen  van  de  Regering,  geen  invloed  uitoefenen 
op  den  staat  van  de  minderjarige  kinderen,  vóór  die  natu- 
ralisatie geboren.  Dit  stelsel,  stilzwijgend  gehuldigd  in  het 
met  medewerking  van  den  Minister  Mr.  Thoebecke  geno- 
men Koninklijk  besluit  van  8  Januarij  1866,  no.  51,  is, 
zeide  de  Minister,  sinds  lang  door  de  Kamer  en  sedert  1868 
door  alle  Ministers  van  Justitie  gevolgd  De  Minister  zag 
er  geen  tegenstrijdigheid  in,  dat  vader  en  minderjarig  kind 
verschillende  nationaliteiten  hebben ;  het  Burgerlijk  Wetboek 
zoowel  als  de  wet  van  28  Julg  1850  nemen  de  mogelgk- 
heid  aan,  dat  het  kind  reeds  van  zijne  geboorte  af  aan 
eene  andere  nationaliteit  heeft  dan  de  vader.  Beschouwt 
men  het  als  eene  hardheid,  dat  de  naturalisatie  van  den 
vader  niet  in  zich  sluit  die  van  de  minderjarige  kinderen, 
vóór  de  naturalisatie  des  vaders  geboren,  dan  mogt  toch  niet 
worden  voorbijgezien,  dat  eene  tegenovergestelde  regeling 
evenzeer  tot  hardheid  zou  kunnen  leiden.  Intusschen  gaf 
de  Minister  ten  volle  toe,  dat  door  deze  opmerking  de  vraag 
in  jure  constituendo  niet  wordt  opgelost  en  dat,  ook  afge- 
scheiden daarvan,  in  deze  materie  het  een  en  ander  is  dat 
voorziening  vordert.  Ook  het  dubbele  Nederlanderschap  met 
onverklaarbare  afwijkingen  is  niet  goed  te  keuren.  Omtrent 
de  herziening  der  wet  van  1850  kon  de  Minister  evenwel 
op  dat  oogenblik  geenerlei  toezegging  geven,  aangezien  er 
tal  van  andere  onderwerpen  aanhangig  of  in  voorbereiding 
waren,  die  den  voorrang  verdienden. 

Naar  dit  antwoord  werd  door  den  Minister  verwezen, 
toen  in  de  zitting  van  de  Tweede  Kamer  van  17  Decem- 
ber 1880  (Handelingen,  bl.  779),  een  der  leden  bezwaar 
opperde  tegen  de  voorgestelde  naturalisatie  van  de  heeren 
BuscHHAHMER,   omdat  deze  naar  zijn  oordeel  haar  niet  be- 
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hoefden,  daar  zy  geacht  moesten  worden  reeds  Nederlanders 
te  zgn.   De  Minister  herinnerde  op  nienw,  dat  sinds  1868 
de  vaste  jarispmdentie  is  geweest,  dat  door  de  naturalisatie 
het  Nederlanderschap  niet  ten  deel  valt  aan  de  reeds  ge- 
boren   kinderen  van  den  genaturaliseerde.   Sinds  1873  z^n 
herhaaldelyk  zoons  van  genataraliseerde  vaders  genaturali- 
seerd.  H^  was   het  geheel  eens  met  den  heer  van  Nispen 
TOT  Sevenaer,  dat  wanneer  het  Nederlanderschap  (iets  wat 
ook  om  andere  redenen  zal  moeten  geschieden)  eerlang  het 
object  van  een  afzonderlek  wetsontwerp  zal  zgn,  dit  vraag- 
punt   eene    uitdrukkelijke,    gedeeltelgk   andere,  solutie  zal 
eischen.    Maar  de  Minister  meende  ten  sterkste  te  moeten 
protesteren  tegen  de  bewering,  dat  de  zaak  in  jure  consti- 
tuto   niet  quaestieus  zou  zgn ;  zy  is  door  goede  juristen  in 
utramque  partem  bepleit.  £n  wanneer  de  heer  van  Nispen 
zegtf  dat,  toen  Thorbecee  bg  de  beraadslaging  over  de  wet 
v&n  1850  de  zaak  ex  professo  behandelde,  h^  het  met  hem 
eens  was  en  eerst  later,  toen  hg  als  Minister  eene  beslissing 
te  nemen  had,  de  leer  huldigde,  die  door  alle  latere  Rege- 
ringen gevolgd  is,  dan  vraag  ik,  zeide  de  heer  Modderman, 
waaraan  meer  waarde  te  hechten  is:  aan  eene  latere  be- 
slissing  ^  tête  reposée  in  het  Kabinet  genomen,  dan  wel 
aan  een   antwoord,  staande  de  discussie  in  1850  gegeven. 
De  Minister  vleide  zich  echter,  dat  binnen  een  niet  al  te 
lang  tgdsverloop  de  Kamer  een  wetsontwerp  zal  ontvangen, 
waarbg  het  Nederlanderschap  op  nieuw  geregeld  wordt,  het 
dubbele  Nederlanderschap,  dat  thans  bestaat^  voor  een  enkel 
zal   plaats   maken    en    tevens   de   hier  bedoelde  vraag  zal 
worden   opgelost.    Zoolang  dit   evenwel  niet  is   geschied, 
houdt  de  Regering  vast  aan  het  sinds  lang  gevolgde  stelsel. 
De  redactie  van  het  weekblad  de  Gemeentestem  voegt  in 
haar  no.  1522  aan  de  mededeeling  van  de  door  de  Tweede 
E^amer   der  Staten-Generaal  ten  aanzien  van  eerstbedoelde 
wetsvoordragt  genomen  goedkeurende  beslissing,  een  paar 
opmerkingen    toe,  die  ik  mg  veroorloof  hier   beknopt  over 
te  nemen,  omdat  zg  valkomen  mgne  zienswgze  uitdrukken. 
Wat  het  dubbele  Nederlanderschap  aangaat,  noemt  de  re- 
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dactie  het  een  niet  wenscheljjken  toestand,  dat  iemand  Ne- 
derlander kan  wezen  volgens  de  eene  wet,  maar  het  niet  tevens 
ia  volgens  de  andere,  dat  men  Nederlander  kan  z^n  naar 
het  burgerlgk  regt,  zonder  het  te  wezen  naar  het  staatsregt, 
of  omgekeerd.  Het  strijdt  met  den  aard  eener  nationaliteit, 
dat  het  begrip  er  van  niet  algemeen  en  voor  alle  mogelijke 
onderwerpen  hetzelfde  is.  Daarom  acht  ook  z^  herziening 
noodig  van  de  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n*^.  44),  voor 
zoover  deze  verklaart  wie  Nederlanders  zijn  en  de  wgzen 
bepaalt,  waarop  de  staat  van  Nederlander  verloren  wordt. 
Maar  door  herziening  van  die  wet  alléén,  zegt  zij,  kan 
men  niet  geraken  tot  opheffing  van  het  dabbele  Nederlan- 
derschap en  van  de  onverklaarbare  afwijkingen,  welke  nu 
bestaan  tosschen  het  civielregtelgk  en  het  staatsregtelyk 
Nederlanderschap.  Men  zal  er  toe  moeten  komen,  om,  zoo- 
als  dan  ook  blykens  de  sedert  door  den  Minister  van 
Justitie  afgelegde  verklaring  in  de  inzigten  van  de  Rege- 
ring ligt,  den  2'**'^  titel  van  het  1"*°  boek  van  het  B.  W. 
te  doen  vervallen,  opdat  de  by  art.  7,  al.  1,  der  Grondwet 
gewilde  wettelyke  verklaring  wie  Nederlanders  zijn,  het 
begrip  van  Nederlander  in  den  meest  algemeenen  zin  om- 
vatte, en  hy,  die  Nederlander  is,  dit  zy  voor  alle  denkbare 
regten  en  verpligtingen,  den  Nederlander  toegekend  of  op- 
gelegd. Hoevele  moeijelykheden  van  allerlei  aard,  vraagt  de 
redactie  van  genoemd  blad  wyders,  doen  zich  niet  gevoelen 
als  gevolg  van  het  bezit  van  dubbele  nationaliteit,  het  uit- 
vloeisel vooral  van  de  bepaling  van  het  B.  W.  en  van  de 
wet  van  1850,  dat  ook  zy  Nederlanders  zyn,  die  geboren 
zijn  uit  vreemdelingen,  tydens  deze  hier  te  lande  zyn  ge- 
vestigd. Die  moeyelykheden  zouden,  naar  hare  meening, 
welligt  voorkomen,  althans  veel  verminderd  worden,  indien 
het  beginsel  werd  aangenomen,  dat  slechts  hij  Nederlander 
is,  die  geboren  is  uit  ouders,  tijdens  zijne  geboorte  in  het 
bezit  van  dien  staat,  ongeacht  overigens  de  plaats  waar  de 
geboorte  voorvalt.  Dan  zou  het  kind  bijv.  van  een  Fransch- 
man,  die  op  het  tijdstip  der  geboorte  van  het  kind  hier 
ingezeten  was  volgens  art.  3  der  wet  van  1850,  niet  zyn 


Digiti 


izedby  Google 


YOOB  BECHTS6BLEBRDHEID  EN  WETGEVING.         5 

èn  Nederlander  volgens  art.  1,  V.  dier  wet  èn  Pranschman 
volgens  de  Fransche  wetgeving;  dan  zon  het  kind  niet 
verpligt  wezen  geiykt^dig  èn  hier  te  lande  èninFrankrgk 
de  wetten  betreffende  de  verpligte  krygsdienst  nateleven; 
dan  zon  ook  de  inwilliging  der  vraag  van  de  Fransche 
El^ering  om  uitlevering  van  haar  onderdaan,  die  zich  d&ar 
aan  eene  misdaad  heeft  schuldig  gemaakt,  niet  afstuiten 
op  het  gel^ktydig  bezit  van  onze  nationaliteit,  in  verband 
met  den  regel,  dat  onzerz^ds  geen  Nederlanders-misda- 
digers  aan  vreemde  regeringen  worden  uitgeleverd;  dan 
zou  al  verder  geen  verwikkeling  kunnen  ontstaan  tusschen 
onze  Regering  en  die  eener  vreemde  mogendheid  over  na- 
tionaliteits-quaestien,  en  evenmin  ten  gevokfe  van  art.  101  ^) 
van  het  nieuwe  Strafwetboek.  Het  bepaalde  bg  dit  artikel 
kan  oorzaak  z^'n,  dat  de  Nederlander,  die  tevens  eene 
vreemde  nationaliteit  heeft  en,  door  afstamming  van  vader 
tot  kind,  aan  die  nationaliteit  meer  gehecht  is  dan  aan  het 
Nederlanderschap,  dat  hij  slechts  aan  het  toeval  verschul- 
digd is,  dat  z^ne  ouders  tijdens  zgne  geboorte  hier  te  lande 
woonden,  moet  aizien  van  de  verklaarbare  neiging,  om  zijn 
natuurlyk  vaderland,  waar  hg  misschien  weer  met  der  woon 
gevestigd  is,  vrgwillig  gewapenderhand  te  helpen  verdedigen. 

In  deel  XXIII  van  de  Bijdragen  tot  de  kennis  van  het 
Staats-,  Provinciaal'  en  Gemeentebestuur  (bl.  88—127,  302 
— 344,  397 — 440)  is  een  opstel  van  mijne  hand  geplaatst 
met  het  opschrift  >  Jfe^  dubbele  Nederlanderschap^\  De  slotsom 
van  mgne  daarin  uiteengezette  beschouwing  is  in  hoofdzaak : 

1**.  dat  de  bepalingen  omtrent  het  Nederlanderschap,  in 
de  wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  n°.  44)  opgenomen,  niet 
gelden  voor  hen,  wier  toestand  bg  de  invoering  dezer  wet 
niet  aan  hare  eischen  voldeed; 


*)  Luidende:  iDe  Nederlander,  die  vrgwillig  in krygsdienet treedt 
bij  eene  boitenlandsche  mogendheid,  wetende  dat  deze  met  Nederland 
in  oorlog  is,  of  in  het  vooruitzicht  van  een  oorlog  met  Nederland, 
wordt,  in  het  laatste  geval  indien  de  oorlog  uitbreekt,  gestraft  met 
gevangenisstnif  van  ten  hoogste  vyflien  jaren." 
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2^.  dat  die  bepalingen  in  hare  werking  beperkt  zgn  tot 
het  genot  van  borgerschapsregten  en  de  benoembaarheid 
tot  landsbedieningen,  tenzg  deze  grenzen  bg  bgzondere  wetten 
voor  de  daarby  geregelde  onderwerpen  mogtenzgn uitgebreid; 

3«.  dat  de  titel  van  het  Burgerlgk  Wetboek,  handelende 
yan  Nederlanders  en  yreemdelingen,  door  de  invoering  der 
wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  no.  44)  geen  verandering 
heeft  ondergaan  en  dus  is  blgven  gelden  voor  onderwerpen 
van  bnrgerlgk  regt  en  voor  die,  waarop  de  bedoelde  be- 
palingen van  voormeld  wetboek  toepasselgk  zgn  verklaard ; 

4".  dat  voor  de  toepassing  der  wet  van  28  Julg  1850, 
waarbg  een  tweede,  binnen  de  hierboven  onder  2°.  om- 
schreven grenzen  beperkt  Nederlanderschap  is  in  het  leven 
geroepen,  in  tegenstelling  aan  het  bepaalde  bg  het  Burger- 
lek Wetboek,  de  staat  van  den  man  zonder  invloed  is  op 
dien  van  de  vrouw;  en 

5°.  dat  verlies  of  verandering  van  staat  door  den  vader 
geen  invloed  heeft  op  den  staat  van  minderjarige  kinderen, 
vóór  dat  verlies  of  vóór  die  verandering  geboren. 

Heb  ik  het  voorr^,  in  den  Minister  Mr.  Moddermaiy 
een  bondgenoot  te  meer  te  mogen  aantreffen  in  mgne 
meening,  dat  wg  thans  hebben  tweederlei  Nederlanderschap, 
het  eene  in  het  B.  W.,  het  andere  in  de  wet  van  28  Julg 
1850  (Stbl.  n®.  44)  omschreven,  een  dubbel  Nederlander- 
schap met  onverklaarbare  afwgkingen,  ook  de  onder  5®. 
vermelde  stelling  geniet  den  steun  van  dien  Minister  en 
van  de  redactie  van  het  Weekblad  van  het  Begt  (zie  n«.  4583, 
Berigten);  zg  is  bovendien  implicite  op  nieuw  bg  de  wet 
(wet  van  6  December  1880,  Stbl.  n°.  218)  bekrachtigd. 

Herziening  van  de  wet  van  28  Julg  1850  staat  op  de 
agenda  van  den  Minister  van  Justitie;  zg  wacht  slechts  op 
beschikbaren  tgd.  De  herziening  van  het  Burgerlgk  Wet- 
boek wordt  door  eene  Staatscommissie  voorbereid.  Bg  deze 
commissie  zal  van  zelf  de  vraag  zgn  of  worden  overwogen, 
of  het  B.  W.  wel  de  plaats  is  voor  de  aanwgzing  wie 
Nederlanders  en  vreemdelingen  zgn;  een  vraagpunt,  in 
bovenvermeld   opstel   ontkennend  beantwoord,  omdat  naar 
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m^n  inzien  nationaliteit  niet  is  een  onderwerp  noch  van 
bnrgerlgk,  noch  van  staatkundig  r^  in  het  bgzonderj) 
Om  deze  reden  heb  ik  ook  de  bgvoeging,  in  den  considerans 
der  wet  van  1850,  van  de  woorden:  »met  het  oog  op  de 
artt.  5  en  6  der  Grondwet''  en  in  art.  1,  van  de  woorden : 
>ten  aanzien  yan  het  genot  van  bargerschapsregten**  niet 
overeen  knnnen  brengen  met  het  begrip  van  nationaliteit, 
en  haar  te  minder  gelukkig  geacht,  omdat  de  Begering 
wenschte,  —  een  wensch  die  in  de  praktgk  niet  vervuld 
is  geworden,  —  dat,  in  weerwil  van  die  bijvoegingen,  de  wet 
van  1850  beschouwd  zou  worden  de  éénige  vraagbaak  te 
zgn  ter  oplossing  van  quaestien,  die  over  het  bezit,  al  of 
niet,  van  den  staat  van  Nederlander  zouden  rgzen. 

In  m^ne  denkbeelden,  —  ik  zeide  het  reeds  in  het  zoo- 
even aangehaalde  opstel^  —  moest  er  eene  wet  zijn,  die 
een  algemeen  begrip  gaf  van  het  Nederlanderschap,  zonder 
meer;  afgescheiden  alzoo  van  den  aard  der  regten,  bur- 
gerlgke  of  staatkundige,  waarvan  het  genot  daaraan  ver- 
knocht kan  zgn ;  een  Nederlanderschap,  waaraan  bg  de 
staatsregtelijke  wetten  het  genot  van  burgerschapsregten 
en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen,  by  de  burger- 
Igke  wetten  het  genot  van  burgerlgke  regten,  bg  de  straf- 
wetten bgv.  de  vervolgbaarheid  van  zekere  buiten  'slands 
gepleegde  misdrgven  verbonden  waren;  een  Nederlander- 
schap in  één  woord,  dat  voor  alles  gelden  zou  en  dus  geene 
plaats  meer  liet  voor  de  vraag,  naar  welke  onzer  wetten, 
voor  het  eene  of  andere  onderwerp,  iemands  staatsburger- 
Igke  toestand  beoordeeld  moest  worden. 

Bg  eventuele  herziening  der  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl. 
n».    44),    zooveel    het    Nederlanderschap   betreft,  *)  zou  ik 


^  Onder  de  stellingen,  door  Mr.  J.  W.  H.  M.  tan  Idsxnga  verdedigd 
ter  gelegenheid  z\jner  promotie  tot  Doctor  in  de  staats-  en  regts- 
wetenschappen,  behoort  ook  deze :  iHet  Burgerlek  Wetboek  behoorde 
niet  te  bepalen  wie  Nederlander  is.*'  (Zie  zjn  akad.  proefschrift: 
iGeschiedenis  en  beginselen  van  art.  91  onzer  Grondwet**;  Leiden, 
bg  P.  Somerwil,  1880). 

^  In  welken  zin  ik  art.  3  dezer  wet  gewyzigd  zou  willen  zien  ten 
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wenscheu,  dat  uitgegaan  wierd  van  het  beginsel,  dat  er 
slechts  twee  wyzen  zgn,  waarop  de  staat  van  Nederlander 
kan  worden  verkregen.  Alleen  zg,  die  geboren  zgn  tgdens 
hanne  ouders  dien  staat  bezaten,  en  zg,  die  door  natura- 
lisatie, individueel  of  bg  wgze  van  wetduiding  verleend, 
de  hoedanigheid  van  Nederlander  hebben  bekomen,  be- 
hoorden m.  i.  Nederlander  te  heeten. 

Nationaliteit  beschouw  ik  in  zekeren  zin  als  een  patri- 
monium, dat  op  het  tgdstip  en  door  het  feit  der  geboorte, 
van  zelf,  even  als  de  familienaam,  overgaat  van  vader  op 
kind  en  dat  niet,  dan  door  eigen  handeling,  bevoegdelgk 
gepleegd,  mag  te  loor  gaan.  De  plaats^  waar  de  geboorte 
voorvalt,  en  de  woonplaats  van  den  vader  tgdens  de  ge- 
boorte van  het  kind  moeten,  gelgk  ook  nu  het  geval  is, 
geen  invloed  hebben  op  de  nationaliteit,  aan  afstamming 
van  een  Nederlandschen  vader  ontleend. 

Het  Nederlanderschap  moet  door  hem,  die  het  niet  op 
bovenvermelde  wgze  bij  zgne  geboorte  erlangt,  slechts  ver- 
kr^en  kunnen  worden  ten  gevolge  van  naturalisatie,  op 
eigen  verzoek  verleend,  behoudens  het  geval,  bg  art.  7  der 
wet  van  1850  voorzien,  en  dat  van  wetduiding.  Waar  de 
staat  van  Nederlander  niet  ipso  jure  voortvloeit  uit  de  af- 
stamming van  een  Nederlandschen  vader,  moet  die  staat 
niet,  zooals  bg  art.  1,  1*  van  voormelde  wet  en  bg 
art.  5,  1"  en  4",  B.  W.  geschiedt,  worden  toegekend,  zonder 
zelfs  vrgheid  te  laten  in  de  keus  van  aanneming  of  af- 
wijzing. Hg  toch,  die  Nederlander  wenscht  te  worden, 
heeft  de  gelegenheid,  dezen  staat  door  naturalisatie  te  be- 
komen en  daaraan  deelachtig  te  doen  zgn  de  kinderen,  die 
hem  tgdens  het  bezit  van  dien  staat  zullen  geboren  worden. 
Het  Nederlanderschap  moest  derhalve  niet  af hankelgk  kun- 
nen   wezen  louter  van  het  toeval;   van  één  dag  langer  of 


aanzien  van  het  ingezetenschap  van  binnen  het  Kyk  in  £aropa  ge- 
vestigde Nederlanders  en  van  Nederlanders,  die  ter  zake  van  's  lands 
dienst  in  's  Rgks  overzeesche  bezittingen  of  koloniën  wonen,  blykt 
uit  myne  verhandeling  betreffende  het  ingezetenschap,  opgenomen 
in  dit  tijdschrift,  deel  V  (nieuwe  reeks,  1879,  bl.  426—500). 
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korter  wonen  van  de  oaders  binnen  het  R^k  in  Enropa; 
van  het  tydel^k  verblgf  van  de  moeder  hier  te  lande  tg- 
dens  hare  bevalling;  van  het  te  vondeling  liggen  van  het 
kind  op  Nederlandsch  grondgebied.  Het  Nederlanderschap, 
bg  de  vret  van  1850  onvoorwaardel^k  aan  geboorte  uit 
binnen  het  Ryk  in  Europa  gevestigde  vreemde  ouders  (art. 
1,  1:  ];  art.  3),  en  voorwaardelijk  aan  geboorte  binnen 
het  Bgk  in  Europa  uit  aldaar  niet  gevestigde  vreemde 
ouders  (art.  1,  2^  en  aan  vondelingen  binnen  het  Rijk  in 
Europa  (art.  2,  al.  3)  toegekend,  hangt  in  werkelijkheid 
slechts  van  het  toeval  af.  Is  het  wel  noodig,  onze  natio- 
naliteit voor  de  kinderen  van  vreemdelingen  en  van  on- 
bekenden zóó  gemakkel^k  verkrijgbaar  te  doen  zijn,  als 
thans  volgens  de  evenvermelde  zinsneden  der  wet  van 
1850  en  ook  volgens  het  Burgerlyk  Wetboek  het  geval  is? 
Ik  betwgfel  het.  De  noodzakelijkheid  dezer  vrggevigheid 
zie  ik  te  minder,  omdat  in  ieder  geval  door  naturalisatie 
voldaan  kan  worden  aan  den  wensch  van  hen,  die  in  het 
voorr^t  van  ons  staatsburgerschap  willen  deelen.  Meent 
men,  dat  door  de  geboorte  uit  binnen  het  Rijk  in  Europa 
gevestigde  vreemdelingen,  —  door  de  geboorte  binnen  het 
Rgk  in  Europa  ait  aldaar  niet  gevestigde  vreemdelingen, 
in  verband  met  eigen  vestiging  hier  en  afgelegde  verkla- 
ring vóór  het  intreden  van  het  25ste  levensjaar,  —  of  door 
het  feit  dat  men  binnen  het  Rijk  in  Europa  te  vondeling 
is  gelegd  en  aldaar  verblijf  gehouden  heeft  tot  aan  den 
vollen  ouderdom  van  23  jaren,  —  tusschen  den  Staat  der 
Nederlanden  en  de  belanghebbenden  reeds  zekere  baud  ont- 
staan is,  die  een  onderscheid  billjjkt  tusschen  dezen  en 
andere  vreemdelingen,  dan  kon  het  verkrijgen  van  natu- 
ralisatie voor  de  drie  bovenvermelde  cat^orien  van  perso- 
nen gemakkelyk  worden  gemaakt  door  w^ziging  van  art. 
5  der  wet  van  1850  in  dien  zin,  dat  deze  ook  op  jeug- 
diger leeftgd,  bpv.  na  het  intreden  van  het  18e  levensjaar, 
naturalisatie  kunnen  bekomen,  mits  hun  daartoe  strekkend 
verzoek  gedaan  worde  met  medewerking  van  hem  of  haar, 
die   de    vaderlyke    magt   of  de  voogdij  uitoefent,  en  door 


Digiti 


izedby  Google 


10 


NIEUWE  BUDRAOEN 


mildere  bepalingen  omtrent  het  registratieregt  voor  de  aan 
hen  verleende  brieven  van  naturalisatie. 

Bg  de  herziening  onzer  tweeledige  wetgeving  betreffende 
het  Nederlanderschap  verdienen  m.  i.  nog  twee  andere 
pnnten  aandacht,  de  staat  namelgk  van  natnnrlgke  kinderen 
en  die  van  getrouwde  vrouwen. 

Ten  aanzien  van  de  eersten  zou  ik  wenschen,  dat  zg 
niet,  zooals  nu  het  geval  is,  hun  leven  lang  bloot  stonden 
aan  verandering  van  staat  ten  gevolge  van  erkenning  door 
vader  of  moeder,  al  of  niet  door  huwelijk  bekrachtigd. 
Om  het  natuurlijk  kind  te  doen  deelen  in  de  nationaliteit 
van  den  vader  of  van  de  moeder,  moest,  dunkt  m^,  de 
erkenning  gedaan  zgn  hetzg  vóór  de  geboorte,  hetzg  binnen 
een  bg  de  wet  te  bepalen  korten  tgd  na  de  geboorte  van 
het  kind,  en  hare  kracht,  zooveel  den  staatsburgerlgken 
toestand  van  het  kind  aangaat,  afhangen  van  de  inschrg* 
ving  in  de  registers  van  den  burgerlgken  stand  eener 
Nederlandsche  gemeente,  door  den  vader  of  de  moeder 
binnen  dien  tgd  te  vragen.  Door  dergelgke  bepalingen 
zouden  althans  voor  het  hier  besproken  onderwerp  de  mis- 
bruiken gekeerd  en  de  ongergmdheden  voorkomen  worden, 
welke  nu  menigmaal  bg  erkenning  van  natuurlgke  kinderen 
plaats  hebben  en  daaruit  voortvloegen.  Zoodanige  bepa- 
lingen zouden,  naar  ik  meen,  niet  onbestaanbaar  zijn  met 
die  betreffende  de  gevolgen,  ten  aanzien  van  de  burgerlgke 
regten  en  de  vaderlgke  magt  volgens  het  B.  W.  aan  er- 
kenning in  het  algemeen  voor  de  kinderen  en  de  ouders 
verbonden.  De  staatsburgerlgke  toestand  van  natuurlgke 
kiiideren  kan  m.  i.  gescheiden  blgven  van  de  burgerlgke 
betrekkingen,  waarop  art.  335  B.  W.  het  oog  heeft. 

Naar  burgerlgk  regt  en  voor  de  onderwerpen,  waarin  de 
staat  beoordeeld  moet  worden  naar  het  B.  W.,  volgt  de 
getrouwde  vrouw  den  staat  van  haren  man.  Volgens  de 
wet  van  1850  en  voor  de  onderwerpen,  waarin  nationali- 
teitsquaestien  hare  oplossing  moeten  vinden  in  die  wet, 
heeft   daarentegen,  meen  ik,  het  huwelgk  geen  invloed  op 
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dan  staat  van  de  vrouw.  Dit  verschil  in  wetgeving  heeft 
evenmin  aanspraak  op  goedkenring,  als  het  dubbele  Ne- 
derlanderschap en  de  dubbele  nationaliteit.  De  bepaling, 
dat  de  vrouw  den  staat  volgt  van  haren  man,  acht  ik 
intosschen  in  vele  opzigten  wenschelgk.  Ik  zou  haar  echter 
in  dien  zin  gesteld  willen  zien,  dat  de  vrouw  haar  eigen 
staat  behield,  maar  dat  die  staat  slechts  werkeloos  bleef 
zoolang  de  vrouw  door  den  echt  verbonden  is,  om  te  her- 
leven bg  en  door  het  feit  alleen  der  ontbinding  van  het 
huwelgk.  Door  zoodanige  regeling  zou  bijv.  de  vrouw,  ge- 
huwd met  iemand  die  staande  het  huwelgk  eene  andere 
nationaliteit  verkregen  heeft,  dan  hy  by  het  aangaan  der 
echtverbindtenis  had,  of  die  gedurende  het  huwelijk  zyne 
nationaliteit  verloren  heeft,  niet  verpligt  zyn,  by  de  ont- 
binding des  huwelyks  den  nieuwen  staat,  door  haar  man 
misschien  tegen  haar  zin  aangenomen,  als  den  haren  te 
erkennen  en  te  volgen,  of  te  deelen  in  het  verlies  van 
nationaliteit  door  haar  echtgenoot. 

Ik  zal  my  voor  het  oogenblik  bepalen  tot  het  in  grove 
trekken  aanstippen  van  deze  enkele  punten,  die  mij  toe- 
schynen,  met  vele  andere  in  aanmerking  te|  moeten  komen 
by  eventuele  herziening  van  de  wet  van  28  July  1850 
(Stbl.  n**.  44)  en  van  den  2en  titel  van  het  late  boek  van 
het  Burgerlyk  Wetboek. 

Ik  meen  er  alleen  te  moeten  byvoegen,  dat  in  eene  in 
1880  te  Oxford  gehouden  vergadering  van  leden  van  het 
Instituut  van  internationaal  regt  besloten  is  tot  de  aan- 
beveling, om  aan  alle  internationale  verdragen  onder  an- 
deren de  volgende  bepalingen  toe  te  voegen: 

1*.  dat  buitenlanders  in  een  Staat,  tot  welke  godsdienst 
of  nationaliteit  zij  ook  behooren  mogen,  dezelfde  regten 
als  de  inlanders  genieten  zullen; 

2*.  dat  het  wettig  kind  de  nationaliteit  van  zyn  vader 
aanneemt,  en  ook  het  onwettig  kind,  zoo  het  vaderschap  wettig 
geconstateerd  is,  terwyl  het  de  nationaliteit  van  zyne  moeder 
aanneemt,  indien  het  moederschap  wettig  is  geconstateerd ; 
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3o.  dat  vrouwen  door  haar  hnwel^k  de  nationaliteit  van 
haren  echtgenoot  aannemen; 

4o.  dat  het  kind,  geboren  uit  onbekende  ouders  of  uit 
ouders,  wier  nationaliteit  onbekend  is,  burger  is  van  den 
Staat,  op  welks  grondgebied  het  is  geboren  of  gevonden, 
zoo  de  plaats  van  zijne  geboorte  niet  bekend  is;  en 

5°.  dat  de  burgerlgke  bevoegdheid  van  een  persoon  be- 
heerscht  wordt  door  de  wetten  van  den  Staat,  waartoe  hg 
krachtens  z^ne  nationaliteit  behoort ;  en  dat,  wanneer  iemand 
geene  bekende  nationaliteit  heeft,  z^ne  burgerlijke  bevoegd- 
heid   geregeld   wordt  door  de  wetten  van  zgn  domicilie  *). 

Elke  verandering,  hoe  gering  ook,  in  de  wetgeving  be- 
treffende eene  nationaliteit  is  onmiskenbaar  eene  zaak  van 
veel  gewigt;  niet  alleen  uit  een  staatkundig  oogpunt,  maar 
ook  omdafc  zy  zoo  ligt  ingrgpt  in  de  bgzondere  belangen 
van  tal  van  personen.  Al  kan  in  materie  van  nationaliteit 
niet  gedacht  worden  aan  een  verkregen  r^t  op  voortdu- 
ring van  het  bestaande  en  op  verwezenlgking,  te  zgner 
tgd,  van  de  daarbg  gegeven  uitzigten,  de  billijkheid  vor- 
dert in  ieder  geval,  dat  door  milde  overgangsbepalingen, 
die  gelegenheid  laten  om  het  bestaande  te  hahdhaven  en 
de  uitzigten  ook  onder  den  nieuwen  toestand  in  werke- 
Igkheid  te  doen  overgaan,  zooveel  mogelijk  te  gemoet  worde 
gekomen  aan  de  bezwaren,  welke  voor  hen,  op  wier  positie 
de  nieuwe  orde  van  zaken  invloed  kan  hebben,  dadelijk  of  in 
de  naaste  toekomst  uit  de  verandering  kunnen  voortvloeien. 

•Niet  dan  bg  volstrekte  noodzakelgkheid  behoort,  naar 
mgne  meening,  tot  wgziging  van  nationaliteitswetgevingen 
te  worden  overgegaan.  Onze  wetgeving  op  het  Nederlander- 
schap eischt  intusschen  verbetering.  Het  werd,  blgkens  het 
hierboven  medegedeelde,  nog  kort  geleden  bg  herhaling 
door  de  Kegering  zelve  erkend.  Ieder,  die  de  bestaande 
bepalingen  op  het  onderwerp  in  bgzonderheden  nagaat,  zal 
met  mg  tot  de  overtuiging  komen,  dat  daarin  veel  is  wat 

')  Zie  TT.  V,  h.  Regt  n\  4546  en  Dagblad  van  ZuidhoUafid  en 
'8  Gravenhage,  van  10  en  14  September  1880. 
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betere   regeling   behoefb,    en   dat   de   wetgeving  in  menig 
opzigt  aanTulling  of  yerdoidelgking  eischt. 

O&choon  men  zich  mag  yleyen  met  het  uitzigt,  dat 
binnen  een  niet  ver  verwflderden  tgd  herziening  der  be- 
doelde wetsbepalingen  een  pont  van  overweging  bg  de 
Regering  en  de  Volksvertegenwoordiging  zal  kunnen  uit- 
maken, heb*  ik,  met  het  oog  ook  op  de  onzekerheid  omtrent 
het  t^dstip,  waarop  de  uitslag  dier  overweging  zgne  uit- 
drukking zal  vinden  in  eene  wet,  gemeend  niet  te  moeten 
afzien,  gevolg  te  geven  aan  het  voornemen,  t^dens  de  za- 
menstelling  der  bovenaangehaalde  verhandelingen  over  het 
dubbele  Nederlanderschap  en  het  ingezetenschap  opgevat, 
om  aan  die  opstellen  een  overzigt  te  verbinden  van  de 
verschillende  wgzen,  waarop  thans  elke  der  beide  soorten 
van  Nederlanderschappen  ontstaat  en  verloren  gaat. 

In  dat  overzigt  zal  men,  naast  myne  opmerkingen  en 
beschouwing  omtrent  vraagstukken  betreffende  de  toepas- 
sing van  de  wet  van  1850  en  van  de  artt.  5  —  12  B.  W. 
op  bgzondere  gevallen,  beknopt  de  daarop  betrekkelgke 
regterlyke  en  administratieve  beslissingen  vermeld  vinden, 
voor  zoover  myne  nasporingen  mg  die  hebben  leeren  kennen 
en  opgaaf  er  van  mg  nuttig  voorkwam. 

Het  overzigt  is  in  onderdeelen  gesplitst,  in  dier  voege, 
dat  daarin  achtereenvolgend  ter  sprake  zullen  komen  zg, 
die  Nederlanders  zijn  door  geboorte  (§  1),  door  vestiging  (§  2), 
door  naturalisatie  (§  3)  en  door  wetduiding  (§  4) ;  eene  afzon- 
derlgke  paragraaf  (5)  handelt  van  de  nationaliteit  van  na- 
tuurlgke  kinderen  en  vondelingen;  in  §  6  worden  de  Ne- 
derlanders door  afstamming  besproken;  het  overzigt  wordt 
besloten  met  §  7,  betreffende  het  verlies  van  den  staat  van 
Nederlander. 

Mogt,  zooals  ik  wegens  het  belang  der  zaak  wensch  dat 
het  geval  zal  wezen,  het  gemeen  overleg  van  Roering  en 
Staten-Generaal  geleid  hebben  tot  eene  nieuwe  wetgeving 
omtrent  hei  onderwerp  vóór  dat  het  overzigt  in  zgn  geheel 
de  pers  verlaten  zal  hebben,  dan  zal  mijn  arbeid  wel  is 
waar  het  praktisch  nut,  dat  er  mede  beoogd  wordt,  zoo  al 
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niet  geheel,  dan  toch  voor  een  groot  deel  verloren  kannen 
hebben,  doch  niettemin,  naar  ik  hoop,  eenige  waarde  be- 
houden als  bgdrage  tot  de  kennis  van  vorige  regtstoestanden. 

§  1.  Van  Nederlanders  door  geboorte. 

Nederlanders  door  geboorte  zgn: 
volgens  de  wet  van  28  Julij  1850  (Staatsblad  »®.  44): 

zij,  die  geboren  zijn  uit  oaders  binnen  het  Rijk  in  Europa 
gevestigd  (art.  1,  1**.,  in  verband  met  art.  3); 
volgens  het  Burgerlijk  Wetboek: 

allen  die  binnen  het  koningr^k  of  deszelfs  koloni^i  zgn 
geboren  uit  ouders,  aldaar  gevestigd  (art.  5,  P); 

kinderen,  buiten  's  lands  geboren  uit  vreemde  ouders,  welke 
binnen  het  koningrgk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd,  doch 
voor  *s  lands  dienst  afwezig,  of  anderzins  op  reis  zgn  (art.  5, 4**). 

Bg  art.  2  der  aangehaalde  wet  van  1850  zgn  bgzondere  bepa- 
lingen gemaakt  ten  aanzien  van  natuurlgke,  door  eenen  Neder- 
landschen  vader  erkende  kinderen,  en  van  natuurlgke,  door 
den  vader  niet  erkende  kinderen  eener  Nederlandsche  vrouw. 

Zulke  bgzondere  bepalingen  worden  in  het  Burgerlgk 
Wetboek  niet  aangetroflfen. 

Het  gemis  daarvan  in  dat  wetboek  doet  de  vraag  rgzen 
hoe  het,  in  gevallen  waarin  de  staat  beoordeeld  moet  worden 
naar  het  Burgerlgk  Wetboek,  gelegen  is  met  de  nationali- 
teit van  natuurlgke  kinderen? 

In  zgn  akademisch  proefschrift:  »i)6  wet  tot  uitvoering 
van  art.  7  der  Grondwet  in  hare  betrekking  tot  het  burger^ 
lijk  regt  en  het  staatsregt'*  (1851,  Legden,*  bg  Jac.  Hazenberg 
Corn.zoon)  geeft  Mr.  H.  J.  A.  Raedt  van  Oldenbarnevelt 
de  meening  te  kennen,  dat  de  in  art.  2  der  wet  van  1850 
bedoelde  personen  uit  kracht  van  dat  artikel  ook  als  Neder- 
landers ten  aanzien  van  het  genot  van  burgerlijke  regten 
beschouwd  moeten  worden,  omdat  het  Burgerlgk  Wetboek 
hen  niet  tot  Nederlanders  verklaart,  en  omdat  de  wet  van 
1850  met  opzet  de  wettige  en  natuurlgke  kinderen  onder- 
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scheidt.  Wanneer  toch,  zegt  schrgver  op  bl.  74,  eene  spe- 
ciale wet  —  en  hiermede  werd  het  Burgerlgk  Wetboek 
bedoeld  —  niet  zegt,  dat  natuurlpe  kinderen  ten  opzigte 
der  burgerlgke  regten  Nederlanders  zgn,  maar  eene  alge- 
meene  wet  —  waarmede  Z.  E.  art.  2  der  wet  van  1850 
op  het  oog  had  —  zegt,  dat  natunrlgke  kinderen  Neder- 
landers zijn,  dan  sluit  het  genot  der  burgerschapsregten  de 
bnrgerl^ke  regten,  het  meerdere  het  mindere  in. 

Indien  men  al  kon  aannemen,  hetgeen  mgns  inziens  het 
geval  niet  is,  dat  aan  de  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  no.  44) 
ooit  het  Nederlanderschap  ten  opzigte  der  burgerlgke  regten 
kan  worden  ontleend  door  hen,  die  niet  begrepen  kunnen 
worden  in  de  omschröving  van  het  Nederlanderschap  in  het 
Burgerlek  Wetboek,  dan  nog  kan  dit,  geloof  ik,  niet  gelden 
met  betrekking  tot  natuurlijke  kinderen,  die  door  vader  en 
moeder,  of  door  de  moeder  alleen,  vormelgk  erkend  zgn. 

Het  is  waar,  de  burgerlgke  wet  zegt  niet,  zooals  art.  2 
der  staatsregtelgke  wet  van  1850  ten  aanzien  van  sommige 
natuurlgke  kinderen  doet,  met  even  zoovele  woorden  in 
welke  gevallen  zoodanige  kinderen  Nederlanders  zijn;  titel 
II  boek  I  van  het  Burgerlgk  Wetboek  gewaagt  zelfs  met 
geen  enkel  woord  van  natuurlijke  kinderen,  doch,  zoover 
mg  bekend  is,  heeffc  men  immer,  m.  i.  te  regt,  aangenomen, 
dat  natuurlijke  kinderen  aan  erkenning,  hetzij  door  vader 
en  moeder,  hetzg  door  de  moeder  alleen,  de  hoedanigheid 
van  Nederlander  ontkenen  in  de  gevallen,  waarin  zjj  die 
hoedanigheid  zouden  hebben,  waren  zg  wettige  kinderen. 
De  staat  (nationaUteit)  van  natuurlgke  kinderen  is  steeds 
aangemerkt  als  een  gevolg  van  de  burgerlijke  betrekkingen, 
welke  tusschen  de  ouders  en  de  kinderen  bestaan,  en  die 
volgens  art.  335  B.  W.  door  de  erkenning  geboren  worden. 
Zoo  werd,  om  slechts  één  voorbeeld  te  noemen,  bij  Konink- 
Igk  besluit  van  27  November  1865,  no.  62,  i)  een  natum-lgk 

')  De  door  mg  aangehaalde  Kon.  besluiten  zgn,  voor  zoover  ze  na 
September  1862  zijn  genomen,  meest  allen  te  vinden  in  bet  veerk: 
Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur.  (Uitgaaf  van 
Gebrs.  Belinfante  te  's  Hage). 
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kind,  geboren  in  Nederland  uit  eene  tydens  z^ne  geboorte 
aldaar  gevestigde  yrouw,  en  door  een  destgds  insgelgksin 
Nederland  gevestigden  vreemdeling  erkend,  aangemerkt  als 
Nederlander  volgens  art.  5,  TB.  W. 

Nationaliteit  behoort,  wel  is  waar,  niet  tot  de  bg  het 
Burgerlijk  Wetboek  geregelde  burgerlgke  betrekkingen  tus- 
schen  kinderen  en  ouders ;  7^  is  iets  persoonlijks  en,  zooals 
in  de  inleiding  tot  dit  overzigt  reeds  als  mgne  meening  is 
opgegeven,  geene  zaak  noch  uitsluitend  van  burgerlgk,  noch 
uitsluitend  van  staatkundig  regt ;  toch  kan,  in  m^n  oog,  naar 
onze  wetgeving,  de  nationaliteit  niet  geacht  worden  geheel 
vreemd  te  z^n  aan  evenbedoelde  betrekkingen  zoowel  waar 
het  natuurlgke  als  waar  het  wettige  kinderen  geldt.  De  wet 
toch,  beschouwt  ook  het  huwelijk  alleen  in  deszelfs  burger- 
lijke betrekkingen  (art.  83  B.  W.);  tusschen  den  man  en 
de  vrouw,  en  tusschen  de  ouders  en  de  kinderen  ontstaan, 
door  het  huwel^k  en  de  afstamming,  slechts  deburgerlyke 
betrekkingen,  welke  wederzijdsche  regten  en  verpligtingen 
doen  geboren  worden  en  opleggen,  zooals  die  b^  het  Bur- 
gerlijk Wetboek  omschreven  en  geregeld  zgn.  En  opdat 
zoodanige  betrekkingen  ook  in  wettelgken  zin  zouden  kunnen 
bestaan  tusschen  natuurlyke  kinderen  en  hun  vader  oi  hunne 
moeder,  bepaalt  art.  335  B.  W.  dat  zg  door  erkenning 
geboren  worden. 

Ik  ben  van  oordeel,  dat  art.  5  B.  W.  zoowel  op  natuur- 
lyke,  door  vader  en  moeder,  of  door  de  moeder  alleen, 
vormelgk  erkende  kinderen,  als  op  wettige  kinderen  van 
toepassing  is ;  uit  dezen  hoofde  komt  het  hierboven  vermeld 
gevoelen  van  Mr.  H aedt  van  Oldenbarnevelt,  als  zou  de 
nationaliteit  van  natuurlgke  kinderen  bg  het  Burgerlek 
Wetboek  niet  geregeld  zijn,  mg  niet  aannemelgk  voor. 

Ik  vind  geen  grond  om  het  woord  »ouders'*,  waar  dit 
in  art.  5  B.  W.  en  in  art.  l  der  wet  van  1850  wordt  aan- 
getroffen, in  dien  zin  op  te  vatten,  als  zouden  daarmede 
niet  anders  dan  echtelieden  bedoeld  zgn,  zóó  dat  die  arti- 
kelen slechts  zouden  gelden  voor  in  wettig  huwelgk  geboren 
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kinderen,  met  nitsluiting  van  zoodanige  natuurlijke  kinde- 
ren, die  door  vader  en  moeder  wettiglijk  erkend  zijn. 

Ik  zeg  »door  va^ler  en  moeder'*,  terwijl  de  eerste  alinea 
van  art.  2  der  wet  van  1850  doet  denken,  dat  erkenning 
door  den  vader  alléén  mogelgk  is,  daar  zg  spreekt  van 
natuurl^ke,  door  eenen  Nederlïindschen  vader  erkende  kin- 
deren.*' Mr.  Raedt  van  Oloenbarnbvelt  doet  op  bl  69 
opmerken:  »Het  spreekt  wel  van  zelf,  omdat  hier  alleen 
isprake  is  van  den  vader,  wiens  erkenning  als  reqnisitum 
>gesteld  wordt,  dat  de  bepaling  van  art.  339  B.  W.  in 
»geen  geval  van  toepassing  op  deze  wet  kan  zijn."  Hier- 
mede kan  ik  mg  evenmin  vereenigen.  Regtsgeldige  erken- 
ning door  den  vader  is,  dunkt  mg,  onder  de  werking  van 
ons  Burgerlgk  Wetboek,  van  wege  het  bepaalde  bij  art. 
339  ook  bier  niet  mogelijk,  zoolang  de  moeder  daarin  niet 
heeft  toegestemd;  die  toestemming  kan  zjj  niet  bevoegde* 
Igk  geven,  zoolang  tusschen  haar  en  het  kind  geene  bur- 
gerlgke  betrekkingen  bestaan,  mitsdien  zoolang  zg  zelve  het 
kind  niet  als  het  hare  erkend  heeft,  althans  zoolang  het 
moederschap  niet  wettiglgk  geconstateerd  is.  En  daar,  in 
wettelgken  zin,  een  natuurlijk  kind  geacht  wordt  geene 
^  moeder  te  hebben,  zoolang  het  moederschap  niet  vaststaat, 
zoo  kan  ook  van  het  ^overlijden  der  moeder'^  bedoeld  in 
al.  2  van  art.  339,  geen  sprake  zijn  bij  ontstentenis  van 
erkenning,  of  wat  daarmede  gelijk  staat,  door  de  moeder. 
Ik  kom  hierop  en  op  den  invloed,  dien  erkenning  heeft  op 
den  geslachtsnaam  van  natuurlijke  kinderen,  nader  terug 
in  de  §,  handelende  van  de  nationaliteit  dier  kinderen. 

Maar,  —  zal  men  mij  welligt  tegemoet  voeren,  —  indien 
art.  1,  1*»  der  wet  van  1850  en  nrt.  5,  V  en  4**B.  W.ook 
van  toepassing  zijn  op  natuurlijke,  door  vader  en  moeder 
wettiglgk  erkende  kinderen,  wanneer  de  staat  van  gevestigd- 
heid der  ouders  tgdens  de  geboorte  van  het  kind  aan  den 
eisch  der  wet  voldeed,  dan  zal  van  die  toepassing  toch 
uitgesloten  zijn  het  uatuurlgk  kind,  geboren  tgdens  de  vader 
wel,  maar  de  moeder  dien  staat  niet  had,  omdat  beiden, 
vader  en    moeder,   eene   verschillende    woonplaats  kunnen 

B.  Bydr.  Toor  HechtsgelocrdUoid  en  Wetgeving.  N.  H.  Dl.  VII.  188U  2 
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hebben  zoolang  zij  niet  door  het  hawelgk  verbonden  zgn. 
Ik  geloof,  dat  in  zulk  geval  de  staat  van  gevestigdheid 
van  den  vader  voldoende  is  om  het  kind  uit  kracht  van  de 
aangehaalde  wetsbepalingen  als  Nederlander  te  beschouwen. 
Deze  meening  grond  ik  hierop,  dat,  om  aan  een  nataurlgk 
kind,  geboren  in  het  buitenland  tydens  de  vader  aldaar 
gevestigd  was,  den  staat  van  Nederlander  èn  volgens  de 
wet  van  1850  èn  m.  i.  ook  volgens  het  B.  W.  te  geven, 
het  voldoende  is,  dat  het  erkend  zij  door  iemand^  die  tgdens 
de  geboorte  van  het  kind  Nederlander  was^  om  het  even 
of  de  moeder  eene  Nederlandsche  vrouw,  dan  wel  eene 
vreemdelinge  is.  Zoowel  als  in  dit  geval  het  Nederlander- 
schap alleen  van  den  vader  de  nationaliteit  van  het  door 
hem  erkende  nataürlyk  kind  aanwgst,  kan  men  aannemen, 
dat,  in  het  andere  geval,  de  staat  van  gevestigdheid  alleen 
van  den  vader  beslist  over  de  nationaliteit  van  zgn  kind; 
zoodat  die  staat,  wat  de  moeder  betreft,  buiten  aanmerking 
kan  blijven,  even  als  by  erkenning  van  een  natuurlyk  kind 
door  een  Nederlandschen  vader,  de  nationaliteit  van  de 
moeder  buiten  invloed  blyft  op  dien  van  het  kind.  Uit  de 
hierna  vermelde  brieven  van  27  en  31  Julij  1875  blykt, 
dat  men  't  bij  het  Departement  van  Binnenlandsche  Zaken 
voor  de  toepassing  van  art.  5,  2*^  B.  W.  noodig  oordeelde, 
dat  èn  de  vader  èn  de  moeder  Nederlanders  zyn,  om  aan 
het  buiten  wettig  huwelyk  geboren  kind  den  staat  van 
Nederlander  te  geven.  Vordert  men,  omdat  in  art.  5,  2^ 
B.  W.  van  ^Nederlanders'  gesproken  wordt,  dat  vader  en 
moeder  den  staat  van  Nederlander  bezitten  —  en  dit  schynt 
ook  de  opvatting  te  zyn  geweest  van  de  Regering  van  1850, 
toen  deze  in  de  Memorie  van  Beantwoording  van  het  Verslag 
der  Commissie  van  Rapporteurs  der  Tweede  Kamer,  be- 
treffende de  wet  van  28  July  1850  (Stbl.  n\  44),  sprak 
van  het  volgen  van  den  staat  van  den  man  door  de  vrouw  ^),  — 
dan   zal   men,  consequent,  de  woorden  >Quder8  aldaar  ge- 

*)  Zio  bl.  33  van  mijn  werk:  »Wetten  betreffende  het  Nederlan- 
derschap, het  ingezetenschap  en  de  naturalisatie",  in  1880  uitge- 
geven by  U.  A.  M.  EoKLAMTS,  te  Schiedam. 
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vestigd",  in  art.  5,  1**  en  4*  B.  W.  ook  in  meervoudigen 
zin  moeten  uitleggen  en  moeten  eischen,  dat  vader  en  moeder 
binnen  het  Koningrijk  c.  a,  gevestigd  waren  tgdens  de 
geboorte  van  het  erkende  natuurlgk  kind. 

Naar  mgn  inzien  is  dit  evenwel  geen  vereischte.  Het 
woord  »ouders''  in  art.  5  B.  W.  en  in  art.  1  der  wet  van 
1850  versta  ik,  gelijk  hierboven  reeds  gezegd  is,  niet  slechts 
in  den  zin  van  echtgenooten,  maar  ook  in  dien  van  vader  en 
moeder,  wanneer  het  een  door  beiden  erkend  natunrlijk  kind 
geldt^  om  het  even  of  tgdens  de  geboorte  van  dat  kind  de 
moeder  al  dan  niet  hier  te  lande  gevestigd  of  ingezeten  was. 
Zoo  werd  het,  wat  de  toepassing  van  art.  1,  V  der  wet 
van  1850  betreft,  ook  opgevat  bg  een  schrgven  van  den 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  14Febrnarg  1878, 
no.  13  M.,  waar  het  een,  zes  jaren  na  zijne  geboorte,  ge- 
wettigd natnorlgk  kind  gold,  geboren  in  een  vreemd  land 
uit  eene  aldaar  gevestigde  vreemde  vrouw,  tgdens  de  vader, 
Nederlander,  in  Nederland  gevestigd  was^). 

Ik  ga  zelfs  verder;  het  woord  »ouder8"  kan  m.  i.  de 
moeder  alleen  beteekenen  in  het  geval  dat  slechts  deze  de 
erkenning  van  haar  natuurlgk  kind  deed.  Moest  het  woord 
vonders"'  in  beperkten  zin,  in  dien  van  vader  en  moeder 
worden  uitgelegd,  dan  zou  met  opzigt  tot  natuurlgke  kin- 
deren alleen  dka  van  »ouders"  kunnen  gesproken  worden, 
wanneer  zg  door  vader  en  moeder  beiden  erkend  zgu.  Vor- 
melgke  erkenning  door  den  vader  behoort  intusschen  in  het 
Rgk  in  Europa  tot  de  zeldzaamheden ;  waar  zg  geschiedt, 
wordt  zij  in  den  regel  door  het  huwelgk  achtervolgd  of  bg 
de  voltrekking  van  het  huwelgk  zelf  gedaan ;  in  beide  ge- 
vallen houden  de  kinderen  van  zelf  op  natuurlgke  kinderen 


*)  Dat  Bchry ven  luidt:  «Vermits  de  persoon,  door  wiens  huwelgk 
nevengenoemde  jongeling  gewettigd  is,  tgdens  de  geboorte  van  dien 
jongeling  in  Nederland  gevestigd  was,  moet  deze  laatste,  met  het 
oog  op  art.  332  van  het  Burgerlyk  Wetboek,  beschouwd  worden  als 
Nederlander  volgens  art.  1,  P  der  wet  van  28  Juljj  1850  (Stbl.  n^  44). 

Daar  de  vader  ook  thans  ingezeten  des  Rijks  is  volgens  art.  3  dier 
wet,  is  de  zoon  aan  inschrijving  voor  de  militie  onderworpen." 
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te  zga  van  het  oogenblik  af  der  echtverbindtenis  tusachen 
de  personen,  die  hen  erkend  hebben,  met  dit  gevolg,  dat 
zy  dan  dezelfde  regten  genieten,  alsof  zg  sedert  het  huwel^k 
waren  geboren  (art.  332  B.  W.). 

De  mime  zin,  aan  het  woord  » ouders"  in  art.  1  der  wet 
van  1850  en  in  art.  5  B.  W.  door  mg  gehecht,  brengt 
alzoo  mede,  dat  ik  die  artikelen  toepasselgk  acht  niet  slechts 
op  natnurlgke,  door  vader  en  moeder  erkende  kinderen, 
maar  evenzeer  op  uatuurlyke  kinderen,  die  door  de  moeder 
alléén  erkend  zgn;  zoodat  m.  i.  ook  zoodanige  erkende 
kinderen  Nederlanders  zijn  ten  aanzien  van  het  genot  van 
burgerschapsregten,  de  benoembaarheid  tot  landsbedienin- 
gen  en  het  genot  van  burgerlgke  regten,  in  de  gevallen 
waarin  zg,  waren  zg  in  wettig  huwelgk  geboren,  aanspraak 
zouden  hebben  op  het  Nederlanderschap.  Het  huwelgk  der 
ouders  acht  ik  dus  evenmin  voor  de  toepassiug  van  art.  1 
der  wet  van  1850  als  voor  die  van  art.  5  B.  W.  een  ver- 
eischte  om  aan  de  kinderen  den  staat  van  Nederlander  te 
geven ;  natuurlijke  kinderen,  hetzij  ze  door  vader  en  moeder, 
hetzg  ze  door  de  moeder  alleen,  wettiglijk  zgn  erkend,  zga 
m.  i.  Nederlanders  naar  staatkundig  en  naar  burgerlgk  regt, 
wanneer  de  toestand  van  den  vader,  die  hen  erkend  heeft,  of 
van  de  moeder,  door  wie  zij  erkend  zijn  zonder  dat  erken- 
ning door  den  vader  plaats  had,  tgdeus  hunne  geboorte  vol- 
deed aan  den  eisch,  bij  de  aangehaalde  wetsartikelen  gesteld. 

Vraagt  men  mg  waarom,  als  deze  opvatting  de  juiste  is 
en  bg  gevolg  de  door  een  Nederlandschen  vader  erkende 
natuurlijke  kinderen  en  de  natuurlijke,  door  den  vader  niet 
erkende  kinderen  eener  Nederlandsche  vrouw  reeds  Neder- 
landers zijn  uit  kracht  van  hunne,  door  wettelijke  erken- 
ning vaststaande  af^itamming  van  een  Nederlandschen  vader, 
of  uit  kracht  van  hunue,  door  wettelijke  erkenning  of  wat 
hierDiede  gelgk  staat  geconstateerde  geboorte  uit  eene  Ne- 
derlandsche moeder,  —  waarom  dan,  zeg  ik,  in  de  wet  van 
1850  een  afzonderlgk  artikel  aangetroflfen  wordt,  waarbg 
bepalingen  zijn  gemaakt  ten  aanzien  van  de  daarin  ver- 
melde natuurlijke  kinderen,  dan  mag  ik  niet  verhelen,  dat 
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dit  artikel,  in  zoover  het  van  natuurlijke  kinderen  spreekt, 
naar  mijn  oordeel  volkomen  overbodig  is,  en  ik  my  niet 
kan  verklaren  hoe  de  Regering,  die,  in  zoover  m.  i.  te  regt, 
de  bepaling  in  het  oorspronkelijk  wetsontwerp  niet  had 
opgenomen,  er  toe  heeft  kunnen  besluiten,  om,  met  voorby- 
zien  van  hetgeen  tot  daaraan  by  de  toepassing  èn  van 
den  Code  Napoléon  èn  van  ons  Burgerlek  Wetboek  on- 
weersproken geacht  is  regtens  te  zijn,  toe  te  geven  aan  de 
opmerking  in  het  Verslag  der  Commissie  van  Uapporteurs 
der  Tweede  Kamer,  als  zou  in  het  ontwerp  ten  opzigto  van 
natuurlyke  kinderen  eene  leemte  bestaan,  die  aanvulling 
behoefde.  Ik  zeg  't  P.  v.  A.  na,  waar  deze  in  een  opstel 
over  het  Nederlanderschap  in  het  W.  v.  h.  regt  no.  4443 

opmerkt:  » terwyl  dat,  wat  in  de  laatste  wet  (die  van 

>28  Julij  1850)  bovendieji  voorkomt  omtrent  natuurlijke 
»kinderen  en  vondelingen,  uit  andere  bepalingen  van  het 
>Burgerlyk  Wetboek  noodzakelgk  voortvloeit.*'  My  is  geen 
voorbeeld  bekend,  waarin  onder  de  werking  van  den  Code 
Napoléon  of  van  het  Burgerlyk  Wetboek  als  vreemdeling 
in  den  zin  dier  wetten  beschouwd  is  een  natuurlijk  kind, 
dat  door  een  Nederlandschen  vader  of,  by  gemis  van  vader- 
lyke  erkenning,  door  de  Nederlandsche  moeder  vormelyk 
erkend  was.  Art.  2  der  wet  van  1850  roept,  wat  natuur- 
lijke kinderen  betreft,  geen  nieuw  regt  in  het  leven;  het 
bevestigt  slechts,  wat  het  genot  van  burgerschapsregten  en 
de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen  aangaat,  hetgeen 
onder  de  werking  en  by  de  toepassing  van  het  Burgerlyk 
Wetboek  steeds  geacht  is  regtens  te  zyn;  wat  art.  2  der 
wet  van  1850  ten  aanzien  van  natuurlijke  kinderen  bepaalt, 
is  m.  i.  vry  overbodig  en  alleen  aan  te  merken  als  wilde 
het  ten  overvloede  het  staatkundig  Nederlanderschap  buiten 
twijfel  stellen  van  de  daar  vermelde  natuurlijke  kinderen 
van  Nederlanders,  zonder  daarom  nog  mede  te  brengen, 
dat  andere,  door  vader  en  moeder  of  door  de  moeder  alleen, 
erkende  natuurlyke  kinderen  van  vr  eemdelingen  uitgesloten 
zonden  zyn  van  het  genot  van  voormeld  Nederlanderschap 
en  dit  slechts  door  naturalisatie  zouden  kunnen  verkrygen. 
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Naar  mgne  me^oizig,  toch,  kan  vormelijke  erkenning  aan 
een  natuurlijk  kind  den  staat  van  Nederlander  (zoowel  naar 
staats-  als  naar  burgerlek  regt)  geven  niet^alleen  in  geval 
de  erkennende  vader  of,  bg  gemis  van  vaderlgke  erkenning, 
de  erkennende  moeder  dien  staat  bezat  tijdens  de  geboorte 
van  het  kind,  maar  ook  —  en  daarom  bespreek  ik  de 
natuurlgke  kinderen  in  zoover  reeds  te  dezer  plaatse  — in 
geval  de  erkennende  vader  of,  bg  ontstentenis  van  vader- 
Igke  erkenning,  de  erkennende  moeder  op  het  tgdstip  der 
geboorte  van  het  kind  ingezeten  des  Rijks  of  gevestigd  was 
in  den  zin  van  art.  3  der  wet  van  1850  of  van  art.  5, 
V.  of  4°.  B.  W.  Het  stilzwegen,  dat  het  Burgerlgk  Wetboek 
in  titel  II  boek  I  bewaart  met  opzigt  tot  natuurlgke  kin- 
deren, en  de  beperkende  bepalingen,  omtrent  deze  in  art.  2 
der  wet  van  1850  gemaakt,  kunnen  er  m.  i.  niet  toe  leiden 
om  aan  te  nemen,  dat  bg  het  Burgerlgk  Wetboek  de 
nationaliteit  van  die  kinderen  niet  geregeld  is,  of  dat  de 
wet  van  1850  hun  slechts  dhrn  den  staat  van  Nederlander 
geeft,  wanneer  zg  vallen  in  al.  1  of  2  van  art.  2  dier  wet. 

In  de  §,  waar  dit  artikel  nader  behandeld  wordt,  geef 
ik  de  reden  op,  waarom  ik  zelfs  de  binnen  het  Rijk  in  Europa 
geboren  natuurlgke,  door  vader  of  moeder  niet  erkende 
kinderen  niet  uitgesloten  acht  van  het  bg  de  wet  van  1 850 
en  evenmin  van  het  bg  het  Burgerlgk  Wetboek  geregeld 
Nederlanderschap.  Bg  analogie  zgn,  dunkt  mij,  art.  1,  2\ 
der  wet  van  1850  en  art.  5,  3°  B.  W,  op  hen  van  toe- 
passing, wanneer  zg  tefnjpore  utili  voldaan  hebben  of  voldoen 
aan  den  eisch  dier  wetsartikelen. 

De  staat  van  gevestigdheid  wordt  èn  bg  de  wet  van  1850 
èn  bij  het  Burgerlgk  Wetboek  alleen  gevorderd  ten  aanzien 
van  ouders,  die  de  hoedanigheid  van  Nederlander  niet  be- 
zitten. Zgn  de  ouders  Nederlanders  tgdens  de  geboorte  van 
het  kind,  dan  is  dit  evenzeer  Nederlander,  om  het  even 
waar  de  geboorte  plaats  had  en  ongeacht  de  plaats,  waar 
de  ouders  op  evenbedoeld  tgdstip  gevestigd  waren. 

Bg  de   behandeling  van  het  ontwerp  der  wet  van  1850 
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bleek  hieromtrent  bij  sommige  leden  der  Staten-Generaal 
tw^el  te  bestaan. 

Volgens  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs  nit 
de  Tweede  Kamer  ^)  moest  in  de  wet  duidelijk  uitkomen, 
dat  de  Nederlanders,  die  zich  in  de  koloniën  of  bezittingen 
van  het  Rijk  in  andere  werelddeelen  vestigen,  niet  slechts 
zelven  Nederlanders  blijven,  maar  dat  ook  hunne  aldaar 
geboren  en  gevestigde  afstammelingen  die  hoedanigheid 
erlangen  en  behouden;  zoo  ook  de  kinderen  van  een  Ne- 
derlandschen  vader,  geboren  uit  eene  tot  een  ander  men- 
Bchenras  behoorende  moeder. 

De  Roering  antwoordde  hierop,  dat  als  Nederlanders 
niet  slechts  allen  blgven  beschouwd  worden,  die  zich  inde 
koloniën  gaan  vestigen,  maar  dat  hunne  kinderen  en  ver- 
dere afstammelingen  daardoor  niet  minder  als  Nederlanders 
zullen  worden  aangemerkt;  wijders  dat,  daar  de  vrouw  den 
staat  volgt  van  haar  man,  hij  die  uit  het  huwelijk  van  een 
Nederlander  met  eene  vreemde  vrouw  is  geboren,  buiten 
eenigen  twgfel  uit  Nederlandsche  ouders  *)  gesproten,  en 
mitsdien  zelf  Nederlander  is ;  —  of  de  moeder  eene  blanke 
vreemde  vrouw  zij,  of  tot  de  kleurlingen  behoort,  maakt 
hoegenaamd  geen  verschil. 

Ter  wederlegging  van  het  beweren,  als  zouden  bg  de 
wet  van  1850  de  natuur Igke  kinderen  in  gunstiger  toestand 
gebragt  worden  dan  de  wettige,  omdat  voor  de  laatsten, 
niet  voor  de  eersten,  het  ingezetenschap  der  ouders  een 
yereischte  is  om  aan  de  kinderen  den  staat  van  Nederlander 
.te  geven,  zeide  de  Minister  Thorbecke  :  »De  vader,  waarvan 
in  art.  2  sprake  is,  is  Nederlander,  en  de  hinderen  vtm 
Nederlanders  zijn,  volgens  art.  1  n®.  4,  geboren  Nederlanders^ 


^  Zie  de  reeds  aangehaalde  iWetten  betreffende  het  Nederlan- 
derschap, enz.*';  uitgaaf  Roelants  te  Schiedam. 

*)  De  vreemde  vrouw,  met  een  Nederlander  gehuwd,  volgt  den 
staat  van  dezen  slechts  naar  het  Burgerlyk  Wetboek,  niet  naarde 
wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n*».  44).  Tn  staatsregtelgken  zin  blijft 
de  vreemde  vrouw  m.  i.  vreemdelinge,  niettegenstaande  haar  huwelyk 
met  een  Nederlander. 
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onverschillig  in  welk  land  de  eerste  0ijn  gevestigd.  N".  1 
van  art.  1  slaat  op  vreemdelingen  hier  gevestigd^  terwgl 
n^.  4  zegt,  dat  Nederlanders  zijn  de  kinderen  van  hen,  die 
onder  de  dassen  daarboven  genoemd,  z^n  bedoeld,  dat  is 
van  Nederlanders." 

lu  de  Memorie  van  Beantwoording  yan  het  Verslag  der 
Commissie  van  Kapporteurs  uit  de  Tweede  Kamer,  ad  art 
3  der  wet  van  1850,  leest  men:  »De  Nederlander,  in  het 
Rflk  in  Europa  gevestigd,  oefent  hier  alle  burgerschaps- 
regten,  waartoe  hy  overigens. geroepen  wordt  of  kan  wor- 
den, uit;  de  vreemdeling  geeft  door  die  vestiging  slechts 
aan  de  kinderen,  die  hem  zuUen  geboren  worden^  het  Ne- 
derlanderschap^ deelt  als  ingezeten  in  vele  lasten,  en  geraakt 
tot  geen  genot  van  eenig  regt  van  burgerschap." 

Bij  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs  uit  de 
voormelde  Kamer,  betreffende  het  ontwerp  der  wet  van 
3  Mei  1851  (StbL  n^.  46),  werd  gevraagd,  of  het  kind,  dat 
hier  te  lande  uit  een  Nederlander  binnen  den  tijd  van  18 
maanden,  nadat  deze  van  buiten  ^slands  in  het  Vaderland 
teruggekeerd  is,  geboren  wordt,  voor  Nederlander  of  voor 
vreemdeling  volgens  de  wet  van  28  July  1850(Stbl.  n^  44) 
is  te  houden?  De  Regering  antwoordde:  »Daar  voorts 
kinderen  van  Nederlanders,  waar  ook  geboren,  volgens  art. 
1  u*^.  4  Nederlanders  zyn,  schynt  het  aan  geen  redelyken 
twyfel  onderhevig,  dat  het  kind  van  den  Nederlander, 
binnen  den  tijd  van  18  maanden  geboren,  nadat  deze  in 
het  Vaderland  is  teruggekeerd,  Nederlander  is." 

»N".  1  van  art.  1  der  wet  van  1850  slaat  op  vreemde- 
lingen hier  gevestigd,'*  zeide  de  Minister  Thorbkcke  m.  i. 
te  regt.  Voor  de  beoordeeling  van  den  staat  van  het  kind 
van  een  Nederlander  komt  noch  de  woonplaats  van  de 
ouders,  noch  de  plaats  van  geboorte  van  het  kind  in  aan- 
merking. Ik  kan  het  dan  ook  slechts  als  eene  misstelling 
van  den  schrgver  beschouwen,  toen  Mr.  Raedt  van  Oldbn- 
BARNEVELT  iu  zgn  reeds  aangehaald  akademisch  proefschrift, 
bl.  r>2,  aanstipte:  »Wy  zelve  moeten  eerst  aantoonen,  dat 
on^   ouders,    als   zy    Nederlanders    waren,   de   laatste  18 
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maanden  binnen  het  Eoningr^'k  gewoond  hebben,  en  als 
zg  vreemdelingen  waren,  gedurende  18  maanden,  of  ge- 
durende de  drie  laatste  jaren,  met  de  onderscheiding  in 
art.  3,  sub  V,  en  2*."  Immers  het  is  buiten  allen  twijfel, 
dat,  als  de  ouders  op  het  tydstip  der  geboorte  van  het 
kind  Nederlanders  waren  volgens  art.  1,  2  of  4  der  wet 
van  1850,  niet  behoeft  te  worden  aangetoond,  dat  zij  ge- 
durende 18  maanden,  aan  evenbedoeld  tijdstip  onmiddellijk 
voorafgegaan,  binnen  het  Rijk  in  Europa  hebben  gewoond. 
Het  ingezetenschap  der  ouders  is  ten  deze  geen  vereischt^; 
het  is  voldoende  dat  de  vader,  of,  in  het  geval  van  art.  2, 
al.  2,  de  moeder  tijdens  de  geboorte  van  het  kind  Neder- 
lander was  volgens  de  wet  van  1850. 

Ook  waar  de  nationaliteit  beoordeeld  moet  worden  naar 
het  Burgerlgk  Wetboek,  is  de  staat  van  gevestigdheid  alleen 
gevorderd  van  vreemde  ouders.  Dit  blijkt  m.  i.  uit  dever- 
gelgking  van  art.  5,  2°,  —  bepalende  dat  de  buiten  's  lands 
uit  Nederlanders  geboren  kinderen  Nederlanders  zijn,  — 
met  art.  5,  4".,  volgens  hetwelk  de  buiten  's  lands  uit 
vreemde  ouders  geboren  kinderen  evenzeer  Nederlanders 
zijn,  wanneer  die  ouders  binnen  het  Koningrijk  of  deszelfs 
koloniën  gevestigd,  doch  tijdens  de  geboorte  van  het  kind, 
voor  'b  lands  dienst  afwezig,  of  anderzins  op  reis  waren. 

Bg  art.  5,  2*:  is  geen  onderscheid  gemaakt,  of  de  buiten- 
landsche  geboorte  plaats  had  terwgl  de  Nederlandsche  ouders 
binnen  het  Koningrgk  of  deszelfs  koloniën,  dan  wel  in  het 
buitenland  waren  gevestigd.  Waren  de  ouders  binnen  het 
Koningrijk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd,  dan  zijn  de  kin- 
deren, ook  al  zijn  de  ouders  geen  Nederlanders  en  al  heeft 
de  geboorte  buiten  's  lands  plaats  gehad,  Nederlanders  uit 
kracht  van  art.  5,  P.  of  4^  B.  W. 

De  nationaliteit  der  ouders  doet  derhalve  niet  af  bg  toe- 
passelgkheid  van  eene  dezer  wetsbepalingen.  Maar  het  geval 
kan  zich  voordoen,  dat  een  kind  binnen  het  Koningrgk  of 
deszelfs  koloniën  geboren  wordt  uit  Nederlandsche  ouders, 
die  buiten  's  lands  wonen.  Wierd  het  binnen  het  Koningrgk 
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of  deszelfs  koloniën  gevestigd  zijn  ook  ten  aanzien  van 
Nederlandsche  ouders  gevorderd,  dan  zou  de  burgerlgke 
wet  niet  hebben  voorzien  in  het  zooeven  bedoelde  geval. 
Doch  nu  bg  buitenlandsche  geboorte  uit  Nederlandsche 
ouders  de  staat  van  gevestigdheid  van  de  ouders  niet  wordt 
vereischt,  is  het  niet  denkbaar,  dat  die  staat  gevorderd  zou 
zgn  bij  geboorte  binnen  het  Eoningrgk  of  deszelfs  koloniën, 
en  dat  alzoo  in  het  laatste  geval  méér  gevergd  wierd  dan 
in  het  eerste. 

Bg  art.  5,  4o.  daarentegen,  is  juist  het  binnen  het  Eo- 
ningrgk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd  z^n  van  de  vreemde 
ouders  als  criterium  gesteld,  om  aan  het  buiten  's  lands 
geboren  kind  de  hoedanigheid  van  Nederlander  te  geven. 
Naar  myne  meening  zijn  de  nos .  1  en  4  van  art.  5  B.  W., 
te  zamen  gevat,  aldus  te  lezen:  »Nederlanders  zgn  allen, 
>die  geboren  zgn  uit  vreemde  ouders,  binnen  het  Eoningrgk 
>of  deszelfs  koloniën  gevestigd." 

Terwijl  de  staat  van  Nederlander  èn  naar  burgerlijk  èn 
naar  staalsregt  ipso  jure  en  onvoorwaardelijk  overgaat  van 
vader  op  kind,  is  de  staat  van  gevestigdheid  der  ouders  de 
grond,  waarop  zoowel  het  civiele  als  het  politisch  Neder- 
landerschap van  het  uit  vreemde  ouders  geboren  kind  rust, 
en  de  reden  waarom  het  geen  verschil  maakt,  of  de  geboorte 
heefb  plaats  gehad  binnen  het  Koningrijk,  in  onze  koloniën 
of  in  het  buitenland.  Een  kind  dus,  geboren  in  China, 
tgdens  zijne  vreemde  ouders  aldaar  tgdelijk  verbleven,  is 
Nederlander:  volgens  art.  1,  1*.  der  wet  van  28  Julg  1850 
(Stbl.  n®.  44),  wanneer  die  ouders  op  dat  tgdstip  ingeze- 
tenen van  ons  Rgk  waren  overeenJcomstig  art.  3  dier  wet; 
volgens  het  Burgerlgk  Wetboek,  wanneer  de  ouders  op 
evenbedoeld  tijdstip  binnen  het  Eoningrgk  of  deszelfs  ko- 
loniën gevestigd  waren,  d.  i.,  naar  het  arrest  van  den 
Hoogen  Kaad  van  23  December  1853  {W.  v.  h.  regt 
n".  1645),  hunne  woonplaats  hadden 

Bg  de  Memorie  van  Beantwoording  van  het  Verslag  der 
Commissie  van  Rapporteurs  uit  de  Tweede  Eamer,  teekende 
de   Regering   aan:    > Juist  daarin,  dat  de  geboorte  tgdens 
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het  geyestigd  zgn  plaats  beeft,  ligt  de  grond  waarom  hier 
niets  gevorderd  wordt  ten  aanzien  van  de  plaats  der  geboorte." 

Ter  gelegenheid  vau  het  onderzoek  der  geloofsbrieven 
van  den  heer  i>b  Limpens  als  lid  van  de  Tweede  Kamer 
der  Staten-Generaal  zeide  wijlen  Mr.  Borret  in  de  zitting 
van  16  November  1850:  »Zg,  die  in  België  geboren  zgn 
en  tgdens  de  afkondiging  der  wet  van  28  July  1850  in 
het  tegenwoordig  Kyk  der  Nederlanden  hnnne  woonplaats 
hadden,  zgn  Nederlanders,  indien  zij  kannen  bewgzen,  dat, 
op  het  tgdstip  van  hnnne  geboorte,  hunne  ouders  geves- 
tigd waren  bitmen  de  iegentooordige  grenzen  van  Nederland^ 
onverschillig  of  zij  ook  vóór  of  zelfs  na  de  bekrachtiging 
van  de  tractaten  van  1839  in  België  zijn  blijven  wonen." 
De  heer  de  Limpens  werd  dan  ook  als  lid  der  Kamer  toe- 
gelaten; geboorte  buiten  's  lands  werd  alzoo  geacht  geen 
beletsel  te  zgn  voor  het  Nederlanderschap  van  hem,  wiens 
geboorte  plaats  had  tijdens  de  ouders  binnen  het  Hgk  in 
Europa  gevestigd  waren. 

Het  Burgerlgk  Wetboek  eischt  wel  in  no.  1  van  art.  5, 
dat  de  geboorte  hebbe  plaats  gehad  binnen  het  Koningrijk 
of  deszelfs  koloniën  uit  aldaar  gevestigde  ouders,  maar  in 
n*.  4  van  dat  artikel  wordt  hierop  eene  uitzondering  ge- 
maakt, die  in  werkelgkheid  den  in  n°.  1  ten  aanzien  der 
plaats  van  geboorte  gestelden  regel  te  niet  doet.  Kinderen 
buiten  's  lands  geboren  uit  vreemde  ouders,  zegt  art.  5 
n'.  4  B.  W.,  zgn  Nederlanders,  wanneer  die  ouders  binnen 
het  Koningrijk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd,  doch  voor 
's  lands  dienst  afwezig,  of  anderzins  op  reis  waren. 

Bg  gevolg  is  hij,  die  Nederlander  is  volgens  art.  1,  1». 
der  wet  van  ,1850,  dit  ook  naar  burijerlgk  regt,  en  wel 
naar  1®.  van  art.  5  B.  W.,  wanneer  de  geboorte  binnen 
het  Rgk  in  Europa,  en  naar  4°.  van  dat  artikel,  wanneer 
de  geboorte  buiten  's  lands  plaats  had. 

Daarentegen  is  hg,  die  Nederlander  is  volgens  art.  5 
n*.  1  of  4  B.  W.,  niet  altgd  tevens  Nederlander  in  den 
snn  der  wet  van  1850. 
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Naar  het  Bnrgerlgk  Wetboek,  toch,  is  hij  Nederlander, 
die  geboren  is  nit  onders  tijdens  zgne  geboorte  in  's  Bifks 
koloniën  gevestigd,  om  het  even  of  de  geboorte  voorviel  in 
die  koloniën,  binnen  het  Rpk  in  Europa  of  buiten  's  lands. 

Dit  is  het  geval  niet  volgens  de  wet  van  1850.  Hg, 
die  uit  vreemde  ouders  (en  als  zoodanig  zgn  ook  zg  te 
beschouwen,  die  wel  Nederlanders  waren  in  den  zin  van 
het  Burgerlgk  Wetboek,  maar  niet  in  dien  der  wet  van 
1850)  geboren  is,  terwijl  deze  in  de  koloniën  of  bezittingen 
van  het  Rijk  in  andere  werelddeelen  gevestigd  waren,  is 
geen  Nederlander  ingevolge  art.  1,  !•.  dier  wet,  heeft  mits- 
dien geen  regt  van  burgerschap,  en  is  evenmin  benoem- 
baar tot  de  landsbedieningen,  voor  welke  het  Nederlander- 
schap een  vereischte  is,  om  het  evenofzgne  geboorteplaats 
had  vóór,  dan  wel  na  de  invoering  van  voormelde  wet. 

Met  opzigt  tot  den  staat  van  gevestigdheid  eischt  deze 
wet  meer  dan  het  Burgerlgk  Wetboek ;  eene  omstandigheid 
die  bijzondere  aandacht  verdient. 

Voor  het  effect  der  wet  van  1850  komt  vooreerst  alleen  in 
aanmerking  het  ^gevestigd  zgn"  binnen  het  Biflcin  Europa, 

Dat  igevestigd  zijn"  moet  bovendien  voldoen  aan  art.  3, 
zal  het  uit  vreemde  ouders  gesproten  kind  aan  geboorte 
gedurende  den  staat  van  gevestigdheid  zijner  ouders,  mits- 
dien aan  art.  1,  1*.  der  wet,  de  staatsregtelgke  hoedanig- 
heid van  Nederlander  ontleenen. 

Bg  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs  uit  de 
Tweede  Kamer  was  gevraagd,  of  kinderen,  vóór  de  vesti- 
ging van  de  ouders  geboren,  ook  als  Nederlanders  konden 
worden  beschouwd ;  zoo  ja,  of  dit  dan  evenzeer  het  geval 
zal  zyn  met  kinderen,  die  de  vreemdeling  bg  zgne  vestiging 
hier  te  lande,  in  den  vreemde  heeft  achtergelaten? 

De  Regering  antwoordde  hierop:  i^Gchoren  te  zyn  uit 
ouders^  in  Nederland  gevestigd^  kan  wel  geen  anderenzin 
hebben,  dan  dat  de  geboorte  tijdens  die  vestiging  plaats 
had.  De  staat  van  het  kind  zou  anders  tot  aan  den  dood 
der  ouders  in  het  onzekere  blgven,  daaf  altgd  nog  demo- 
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gelgkheid  bleef,  dat  zij  zich  hier  zouden  komen  vestigen. 
Jaist  daarin,  dat  die  geboorte  tgdens  het  gevestigd  zijn 
plaats  heeft,  ligt  de  grond  waarom  hier  niets  gevorderd 
wordt  ten  aanzien  van  de  plaats  der  geboorte;  —  behoefde 
nu  echter  ook  de  vestiging  der  ouders  nog  niet  te  hebben 
plaats  gegrepen,  dan  zou  voor  het  Nederlanderschap  van 
het  kind  geeu  grond  te  bedenken  zgn;''  —  en  op  eene 
andere  plaats,  ad  art.  8:  ». . .  de  vreemdeling  geeit  door 
die  vestiging  slechts  aan  de  kinderen,  die  hem  zullen  ge- 
boren worden,  het  Nederlanderschap.*' 

B^  de  beraadslaging  werd  door  een  lid  van  de  Eerste 
Kamer  gevraagd,  of  het  »gevestigd  zijn"  in  art.  1  op  te 
vatten  is  in  den  zin  van  het  »gevestigd  zgn''  van  art.  8, 
met  dit  gevolg,  dat  een  kind  van  een  vreemdeling,  hier  te 
lande  geboren  nadat  de  vader  gedurende  slechts  1^  maanden 
hier  had  gewoond,  eerst  Nederlander  kan  worden  na  be- 
reikten 2ö-jarigen  leeftgd  en  na  voldaan  te  hebben  aan 
art.  1,  2^V 

De  Minister  Thoabeoke  antwoordde,  »dat,  wanneer  art.  3 
spreekt  van  gevestigd^  van  ingezeten  zijn^  die  bepaling  bo- 
venal bestemd  is  om  te  verklaren  wat  in  art.  1  onder 
gevestigd  of  ingezeten  zijn  wordt  verstaan.  Op  de  vraag 
derhalve,  of,  wanneer  een  vreemdeling  hier  12  maanden 
gewoond  heeft  en  een  kind  van  dien  vreemdeling  is  ge- 
boren, dat  kind  Nederlander  zij,  moet  ik  tot  antwoord 
geven:  neen,  dat  kind  is  vreemdeling,  want  den  vader 
heeft  het  verblyf  van  12  maanden  nog  niet  tot  ingezeten 
van  het  Ryk  gemaakt." 

Mitsdien  zgn  kinderen,  geboren  vóór  dat  de  vader  — 
of,  in  geval  het  natuurlijke  kinderen  geldt,  die  door  de 
moeder  alleen,  erkend  zijn  en  dus  in  wettelijken  zin  geen 
vader  hebben,  vóór  dat  de  moeder  —  vreemdeling,  schoon 
hier  te  lande  met  der  woon  gevestigd,  het  b^  art.  3  der 
wet  van  1850  omschreven  Nederlanderschap  had,  geen 
Nederlanders  volgens  art.  1,  1°.  dier  wet,  onverschillig  of 
de  geboorte  plaats  had  vóór,  dan  wel  na  de  invoering  van 
voormelde   wet;   want    ook   in   het  eerste  geval  moet  het 


Digiti 


izedby  Google 


30  NIEUWE   BIJDRAGEN 


>  gevestigd  zyn*'  voldaan  hebben  aan  art.  3,  zal  daaraan 
het  effect  van  art.  l,  V*  verbonden  z^*n.  Dat  de  geboorte 
voorviel  binnen  het  Rjjk  in  Europa,  brengt  hierin  geene 
verandering;  de  kinderen  blgven  vreemdelingen  in  denzin 
der  wet  van  1850  in  ieder  geval  tot  dat  zy  den  leefkgd  van 
23  jaren  hebben  bereikt,  al  mogt  de  vader  of  de  moeder 
inmiddels  den  staat  van  Nederlander  hebben  verkregen 
door  te  voldoen  aan  het  bepaalde  bg  2®.  van  art.  1,  door 
naturalisatie  of  op  de  in  al.  3  van  ait.  2  omschreven  wgze. 
Alleen  in  het  geval  van  erkenning  door  een  vader  of  moe- 
der, die  op  zyne  of  hare  beurt  het  Nederlanderschap  aan 
erkenning  ontleent,  kan,  zg  't  ook  dat  die  erkenning  plaats 
bad  n^  de  geboorte  van  een  kind  als  waarvan  hier  de  rede 
is,  w^ens  dé  terugwerkende  kracht  die  m.  i.  in  casu  aan 
erkenning  moet  worden  toegekend,  ^)  dat  kind  vóór  het 
bereiken  van  den  23-jarigeu  leeftijd  den  staat  van  Neder- 
lander verkregen.  Buiten  dit  geval  kunnen  binnen  het 
Rgk  in  Europa  uit  aldaar  niet,  of  niet  overeenkomstig  art. 
3  der  wet  van  1850  gevestigde  vreemde  ouders  geboren 
kinderen  het  staatsregtelgk  Nederlanderschap  eerst  bekomen 
na  het  intreden  van  hun  24st3  levensjaar,  door  binnen  den 
bg  2».  van  art.  1  dier  wet  bepaalden  tgd  de  daar  bedoelde 
verklaring  af  te  leggen. 

Het  Burgerlijk  Wetboek  is  echter  ten  aanzien  van  het 
^gevestigd  zgn'*  veel  vrggeviger;  voor  de  toepassing  van 
dat  wetboek  is  het  voldoende,  dat  de  geboorte  hebbe  plaats 
gehad  tgdens  de  ouders  binnen  het  Koningrgk  of  deszelfis 
koloniën  gevestigd  waren,  d.  i.  hunne  wettige  woonplaats, 
hun  domicilie  hadden,  ongeacht  den  tijd  dien  dit  wonen 
reeds  had  geduurd.  Bg  het  aangehaalde  arrest  van  23  De- 
cember   1853   (TT.  V.  h.  regt  no.  1645)  besliste  de  Hooge 


')  De  heer  G.  L.  van  dbn  Hblu  teekent  in  zjjn,  onder  toezigt 
van  Mr.  E.  L.  tak  Emden  zamengesteld,  verdienstelyk  werk :  ■  Hand- 
boek voor  den  ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand''  (uitgegeven 
bij  üebrs.  Belinfante  te  *8  Hage)  op  bl.  242,  als  bet  gevoelen  van 
OuDEMAN  (0/>w.  en  Mcded,  18G8,  p.  166)  aan,  dat  de  erkenning  eenc 
terugwerkende  kracht  heeft  tot  op  den  dag  der  geboorte  van  het  kind. 
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Raad  in  eene  zaak,  waarin  het  juist  de  toepassing  van  art. 
5,  P.  B.  W.  gold,  dat  het  »gevestigd  zijn"  binnen  het 
Koningrgk  in  den  zin  van  het  Burgerlflk  Wetboek  geacht 
moet  worden  te  bestaan  in  het  hebben  of  overbrengen  van 
zgn  hoofdverblijf  en  van  den  zetel  zyner  zaken  op  den 
Nederlandschen  grond,  met  het  kennelijk  doel  om  er  die  te 
houden,  en  zulks  onafhankelijk  van  den  minderen  of  meer- 
deren tijd^  dat  dit  werkelijk  moge  hebben  geduurd. 

Doordien  de  wet  van '1650  met  betrekking  tot  het  » ge- 
vestigd zyn"  meer  vordert  dan  het  Burgerlijk  Wetboek,  is, 
het  werd  bereids  hierboven  opgemerkt,  h:g  die  Nederlander 
is  volgens  art.  1,  P.  dier  wet,  dit  ook  naar  burgerlijk  regt, 
hetz^  uit  kracht  van  art.  5,  1^  hetzij  uit  kracht  van  art. 
5,  40  B.  W. 

Maar  hij,  die  geboren  is  uit  vreemde  ouders,  welke  tgdens 
zgne  geboorte,  schoon  binnen  het  R^kin  Europa  woonach- 
tig, nog  niet  waren  ingezetenen  des  Rijks  in  den  zin  van 
art.  3  der  wet  van  1850,  is  geen  Nederlander  volgens  deze 
wet  en  kan  het  staatkundig  Nederlanderschap  niet  anders 
dan  door  naturalisatie  verkrygen,  tenzij  hij  geboren  is  binnen 
het  R^k  in  Europa  en  te  zgner  tgd  voldaan  heeft  aan  den 
eisch  van  art.  1,  2^ 

Niettemin  is  hij,  ook  wanneer  zijne  ouders  in  's  Rgks 
koloniën  gevestigd  waren,  onverschillig  waar  de  geboorte 
plaats  had,  Nederlander  door  geboorte  in  den  zin  van  het 
Burgerlgk  Wetboek.  Ziedaar  ééne  van  die  onverklaarbare 
afwgkingen,  waarvan  de  Minister  Mr.  Modderman  sprak, 
welke  medebrengt,  dat  velen  Nederlanders  zgn  naar  het 
burgerlijk,  maar  niet  tevens  naar  het  staatsregt  en  mitsdien 
geene  burgerscliapsregten  kunnen  uitoefenen,  noch  benoem- 
baar zgn  tot  de  landsbedieningen,  waarvoor  het  Nederlan- 
derschap een  vereischte  is. 

De  definitie  van  het  ^gevestigd  zijn'*,  van  »wonen"  en 
iwoonplaats'^  door  den  Hoogen  Raad  bij  bovenvermeld 
arrest  gegeven,  bevestigt  m.  i.  zoowel  het  antwoord,  dat 
de   Gemeentestem  in  no.  1413  gaf  op  de  vraag,  in  welken 


Digitized  by 


Google 


32 


NIEUWE  BUDBAGEN 


zin  die  woorden  voor  de  toepassing  der  wet  van  1850 
moeten  worden  opgevat,  als  het  betoog  in  no.  1515  (2e 
hoofdartikel)  van  dat  blad.  De  wet  van  28  Julg  I8ö0  (Stbl. 
no.  44),  waar  zij  van  vestiging^  woonplaats  en  wonen  spreekt, 
moet,''  zeide  de  redactie  in  eerstgenoemd  namiaer,  »o.  i.  ge- 
acht worden  op  het  oog  te  hebben  de  woonplaats  van  het 
Burgerlijk  Wetboek,  ia  zoover  deze  /iet  gevolg  is  van  eigen 
handeling y  en  niet  van  eene  wetielyke  fictie,  die,  is  zij  in 
de  meeste  gevallen  in  overeenstemmmg  met  de  werkelijk- 
heid, toch  ook  menigmaal  met  deze  laatste  in  strijd  is.'* 
De  redactie  vereenigde  zich  met  den  steller  der  vraag,  die 
zich,  analogice,  behalve  op  bovenaaugehaald  arrest,  nog 
beroepen  had  op  het  arrest  van  14Julijlb67  (W.v.h,regt 
no.  1870)  en  op  een  vonnis  der  Kegtbank  van  Goes,  dd. 
25  Mei  te  voren  (brefneenteötcm  no.  29(5);  zg  bleef  zich 
gelgk  met  het  betoog,  in  no.  1290,  dat  met  > wonen"  of 
woonplaats  hebben'*  in  art.  6  der  wet  van  1850  wel  is 
bedoeld  het  burgerregtelijk  domicilie,  geregeld  bfl  het  Bur- 
gerlek Wetboek,  maar  dat  zoodanig  domicilie,  d.  i.  een 
eigen  domicilie,  de  minderjarige  niet  heeit,  omdat  daartoe 
wordt  gevorderd  (art.  74)  het  vestigen  van  hoofdverblgf, 
hetgeen  een  minderjarige,  ak  onder  de  magt  van  ouders 
of  voogd  staande,  niet  kan  doen.  »Duarom  zegt  ook," 
voegde  de  redactie  er  bij,  »art.  78,  dat  minderjarigen  de 
wooDplaats  van  hunne  ouders  of  voogden  »volgen."  Kaa 
dus  een  minderjarige  geeu  » woonplaats'*  vestigen  of  hebben, 
dan  volgt  daaruit,  dat  hg  ook  geen  ingezet.en"  kan  zijn  en 
mitsdien  het  regt  niet  kan  uitoefenen,  bg  art.  9  der  Grondwet 
aan  ^ingezetenen"  toegekend"  '). 

Het  thans  besproken  vraagpunt,  door  Mr.  Eaedt-  van 
Oldënbaiin£v£lt  op  biz.  54  volg.  en  117  volg.  van  zgn 
akad.  proefschrift  ontkennend  beantwoord  zooveel  minder- 


^)  In  n*.  1339  (bl.  4,  kol.  3)  achtte  de  Gemeentestem  gehuwde 
vrouwcD,  die  ingezetenen  zffn^  bevoegd  lot  uitoefening  van  het  staat- 
kundig regt  van  petitie.  Het  betoog  uit  art.  78  B,  W.  in  no.  1290 
moest,  dunkt  my,  lot  een  ander  antwoord  hebben  geleid. 
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jarigen  betreft,  heb  ik  reeds  elders  ^),  met  vermelding  van 
administratieve  en  regterlgke  beslissingen,  breedvoerig  be- 
handeld. Ik  zal  er  dos  niet  meer  van  zeggen,  dan  dat 
naar  mgn  oordeel  de  staat  van  gevestigdheid,  bet  ingeze- 
tenschap, mitsdien  ook  de  daaraan  by  de  Grondwet  en  bg 
andere  wetten  verbonden  regten  niet  knnnen  worden  toe- 
gekend aan  de  in  art.  78  B.  W.  bedoelde  personen,  omdat 
deze  geen  eigen  domicilie  hebben,  suijuris  geen  » woonplaats 
knnnen  vestigen  of  hebben.  Moet  het  ^gevestigd  zgn"  in 
den  zin  van  het  Bnrgerlgk  Wetboek,  —  waarvan  o.  a. 
volgens  een  Eoninklgk  beslnit  van  18  April  1878,  no.  17, 
en  een  schreven  van  het  Departement  van  Binnenlandsche 
Zaken,  van  24  September  van  dat  jaar,  L*^.  F.,  de  artt. 
74—79  ook  voor  de  toepassing  der  wet  van  28  Julp  1850 
(Stbl.  no.  44)  gelden,  —  geacht  worden  tebestaanin  >het 
>hebben  of  overbrengen  en  vestigen  van  zyn  hoofdverblgf  en 
»den  zetel  zgner  zaken  op  Nederlandschen  bodem,  met  het 
^kennelgk  doel  om  er  die  te  honden,"  zooals  de  Hooge 
Saad  het  bg  arrest  van  23  December  1853  definieerde,  dan 
springt  't  in  het  oog,  dat  een  minderjarige,  eene  getronwde 
vronw  of  een  onder  curatele  gestelde  niet  gezegd  kan  wor- 
den » gevestigd*'  te  zgn  enkel  en  alleen  op  grond  van  het- 
geen art.  78  B.  W.  omtrent  zyne  of  hare  woonplaats  be- 
paalt, doch  dat  niet  in  zgne  of  hare  magt  ligt,  maar  ten 
allen  tgde  af  hankelgk  is  van  de  daad  en  den  wil  van  vader, 
voogd,  man  of  cnrator.  Ik  veroorloof  mg  de  bovenbedoelde 
vermelding  van  beslissingen  aan  te  vallen  met  de  verwgzing 
naar  een  arrest  van  den  Hoogen  Kaad  van  29  Jannarg 
1846  ( W.  v.  h.  regt  no.  697),  waarbg  is  aaugenomen,  dat, 
wanneer  de  man,  hangende  eene  procedure  tot  echtscheiding, 
zgne  woonplaats  naar  elders  overbrengt,  deze  nieuwe  woon- 
plaats ook  die  wordt  van  de  vrouw,  welke,  zoolang  de  schei- 
ding niet  haar  beslag  heeft  verkregen,  niet  verandert  ten 
gevolge  der  regterlgke  aanwgzing  van  een  huis,  waar  de 
vrouw   zal   verpligt   zgn   haar  verblijf  te  houden ;  alsmede 


^  Zie  dit  tydschrift,  deel  V,  nieuwe  reeks,  1879,  bl.  469—480. 
K.  B^dr.  Toor  Sachtsgdeerdlield  en  WeCgeTing.  N.  B.  Dl.  VIL  1881.  9 
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naar  een  in  cassatie  bevestigd  vonnis  der  regtbank  te  Utrecht 
van  27  October  1879  ( W,  v.  h.  regt  n'»^  4440  en  4475),  waarbg 
is  overwogen,  dat  V9lgens  het  B.  W.  het  woord  /rwoon- 
plaats"  synoniem  is  met  ^domicilie";  dat  woonplaats  de 
plaats  is  waar  iemand  werkelijk  woont  met  zyn  gezin,  waar 
hij  den  zetel  van  zijn  fortnin  heeft,  z^ne  zaken  behartigt, 
zyne  goederen  en  eigendojnmen  beheert,  zoodat  men  er 
niet  van  daan  gaat  dan  met  een  bepaald  doel  en  vooreen 
bepaalden  tyd,  en  tevens  met  het  plan  om  er,  als  dat  doel 
bereikt  is,  terng  te  keeren ;  dat  de  wet  naast  dat  natuurlijk 
domicilie  nog  wel  een  ander,  een  wettelijk  domicilie  kent, 
doch  alleen  voor  hen,  die  niet  in  regten  zelfstandig  zijn, 
zooals  de  getrouwde  vronw,  welke  niet  van  tafel,  bed, 
bijwoning  en  goederen  is  gescheiden,  minderjarigen  en 
onder  curatele  gestelden,  en  een  voor  eene  bepaalde  zaak 
gekosen  domicilie;  dat  voor  woonplaats- verandering  het 
niet  voldoende  is,  dat  men  op  wettige  wijze  zijn  voom&iïien 
hebbe  aan  den  dag  gelegd  om  zich  in  eene  plaats  te  ves- 
tigen^ maar  dat  dit  voornemen  moet  zyn  gevolgd  door  het 
feit  van  werkelyke  inwouing  in  die  plaats ;  —  wyders  naar 
het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  26  November  1880 
{W,  V.  h.  regt  n^  4573),  waarbij  is  verstaan,  dat  tot  ver- 
andering van  woonplaats  niet  alleen  vereischt  wordt  wer-^ 
kelgke  woning  in  eene  andere  plaats,  maar  ook  het  voor- 
nemen om  in  die  andere  plaats  zyn  hoofdverblyf  te  vestigen;  — 
verder  naar  een  ingezonden  stuk  in  het  Weekblad  voor  de 
burgerlijke  administratie  n".  1628,  waarby  wordt  betoogd  — 
een  betoog  dat  door  de  redactie  van  dit  blad  werd  beaamd  — 
dat  minderjarigen,  die  krachtens  art.  284  B.  W.  by  hunne 
moeder  zyn  verbleven  of  ingevolge  regterlyk  vonnis  aan 
derden  zijn  toevertrouwd,  niettemin  de  wettige  woonplaats 
volgen  van  den  vader,  al  kau  deze  hen  niet  dwingen  daar 
te  verblyven;  en  eiudelyk  naar  het  akad.  proefschrift  van 
Mr.  H.  VerkoutkebxV,  over  art.  153  Grondw.  (A.msterdam, 
by  C.  A.  Spin  en  Zoon,  1880),  waar  men  op  bl.  68  leest: 
>VV"ant  eene  woning  heeft  m§n  slechts,  wanneer  men  er- 
gens facto   et   animo   woont,    en    minderjarigen,  die  orer 
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't  algemeen  geen  regt^eldigen  wil  hebben,  die  zich  niet 
kunnen  verbinden,  noch  eigen  domicilie  hebben,  zgn  even- 
min in  staat  den  animus  hdbitandi  te  bezitten.  Toch  zullen 
zg  ergens  anders  hun  verblijf  kunnen  hebben,  dan  in  het 
huis  van  ouders  of  voogden.  Maar  dit  feitelijk  verblijf  zal 
nooit  woning  kunnen  worden,  omdat  de  animus  haMtandi 
steeds  zal  ontbreken.  Wat  voor  minderjarigen  geldt,  geldt 
natuurlyk  tevens  voor  krankzinnigen  en  sommige  klassen 
van  curandi.  Bovendien  spreekt  art.  153  6w.  van  ingeze- 
tenen^ terwgl  dit  woord  geinterpreteerd  worden  moet  door 
art.  3  der  wet  van  28  Juli  1850  (Stbl.  n°.  44  ').  Welnu 
het  woord  T^wonen'^  in  dit  artikel  3  beteekent  ^domicilie 
hétben^\  en  daar  mindeijarigen  dit  niet  kunnen,  zoo  kunnen 
zg  hier  ook  niet  ingezetenen  zgn." 

Dat  aan  de  uitlegging  van  »wonen,  woonplaats"  enz.  in 
den  zin  daaraan  door  de  redactie  van  de  Gemeentestem  en 
anderen  gegeven  en  die  door  mg  wordt  beaamd,  bezwaren 
verbonden  zgn,  valt  niet  tegen  te  spreken.  Het  geldt  hier, 
in  mgn  oog,  een  zeer  belangrgk  vraagpunt,  waarvan  de 
oplossing  in  dien  zin,  van  ver  reikende  gevolgen  kan  zijn 
en  tusschenkomst  van  den  wetgever  wenschelijk  maakt.  In 
die  opvatting  zal,  om  slechts  één  bezwaar  te  noemen,  het 
natuurlgk,  door  een  minderjarigen  of  onder  curatele  ge- 
stelden vreemdeling  wettelijk  erkend  kind,  geboren  tijdens 
de  vader  (in  geval  van  erkenning  door  vader  en  moeder) 
of  de  moeder  (in  geval  van  erkenning  door  de  moeder 
alleen)  sui  juris  geene  woonplaats  had,  maar  naar  art.  78 
B.  W.  het  domicilie  volgde  van  vader,  voogd  of  curator, 
geen  Nederlander  zijn,  noch  volgens  art,  1,  1».  der  wet 
van  1850,  noch  volgens  art.  5,  P.  of  4°.  B.  W.,almogten 
èn  de  erkennende  ouders  of  moeder,  èn  de  vader,  voogd 
of  curator  van  den  vader  of  de  moeder  van  het  kind,  hier 
te  lande  hun  werkelgk  verblgf  en  hunne  woonplaats  hebben ; 

.  *)  Hiermede  ben  ik  't  niet  eens;  zie  bl.  608  van  miJn  werk:  Be 
plaatsd^ke  strafwetgemng  en  politie  (Utrecht,  bij  J.  van  Boekhoven, 
1875).  Gak  de  redactie  van  de  Gemeentestem  vat,  in  haar  n°.  1517, 
het  woord  >ingezeten"  in  art.  153  G\v.  niet  in  dien  beperkten  sin  op. 


Digiti 


izedby  Google 


36  NiMÜWfi  BIJDRAGEN 


en  wel  omdat  Toor  het  vereischte  ^gevestigd''  niet  kan 
gelden  de  fictie  van  art.  78  B.  W.,  en  omdat  dit  artikel 
belet,  dat  men,  naast  de  daar  omschreven  fictieve  woon- 
plaats, eeiie  andere  hebbe.  Dat  kind  zal  de  hoedanigheid 
van  Nederlander  slechts  door  naturalisatie  kannen  ver- 
kregen, tenzg  het  geboren  is  binnen  het  Syk  in  Enropa 
en  te  zgner  tgd  voldoet  aan  art.  1,  2**.  der  wet  van  1850 
of  aan  art.  5,  3^  B.  W. 

Maar  ook  eene  opvatting,  afwekende  van  de  bovenver- 
melde, kan  tot  ongeryradheden  leiden.  Een  natnorlgk,  in 
een  vreemd  land  geboren  kind,  erkend  door  een  in  dat 
land  verbluf  hondenden  minderjarigen  of  onder  coratele 
gestelden  vreemdeling,  die  misschien  nooit  den  voet  op 
Nederlandschen  bodem  heeft  gezet  of  dien  verlatei;  heeft 
om  zich  aan  de  wrekende  hand  der  geregtigheid  te  ont- 
trekken, zon  dan,  bijv.,  geacht  moeten  worden  geboren  te 
zgn  nit  ouders  binnen  het  Rgk  in  Europa  gevestigd,  enkel 
en  alleen  omdat  de  vader,  voogd  of  curator  van  den  vader 
of  (in  geval  van  erkenning  door  de  moeder  alleen)  van  de 
moeder  hier  te  lande  gevestigd  was  tgdens  de  geboorte 
van  het  kind.    Zoo  iets  kan,  dunkt  mg,  toch  niet  opgaan. 

Ik  sprak  zooeven  ook  van  minderjarigen,  omdat  deze, 
blgkens  art.  337  B.  W.,  niet  uitgesloten  zijn  van  de  be- 
voegdheid tot  erkenning  van  natuurlgke  kinderen,  zoodra 
zg  den  daar  bepaalden  leeftgd  hebben  bereikt.  Wie  min- 
derjarigen zgn,  leert  art.  385.  Daar  het  hier  echter  vreem- 
delingen geldt,  zal,  zoo  zg  tot  een  vreemden  Staat  behooren, 
de  vraag,  of  zg  minderjarig  zgn,  ra.  i.  beantwoord  moeten 
worden  uit  de  wetten  van  dien  Staat,  en  niet  uit  ons  Bur- 
gerlgk  Wetboek.  ') 

Het  is  een  algemeen  erkend,  doch  wel  eens  miskend 
regtsbeginsel,   dat,   wanneer  de  wet  niet  het  tegendeel  be- 

*)  Bijzonderheden  omtrent  het  tydstip  van  aanvang  der  meerder- 
jarigheid in  een  aantal  vreemde  Staten  zijn  vermeld  op  bl.  481  van 
miju  opstel  betrefifendo  het  ingezetenschap,  opgenomen  in  dit  tyd- 
S^hrifr,  jaargang  1679. 
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paalt,  de  staat  van  personen  beoordeeld  moet  worden  naar 
de  wetten  van  het  oogenblik. 

De  CSode  Napoléon  bleef  hier  te  lande  van  kracht  tot  en 
'met  30  September  1838,  met  uitzondering  wat  het  her- 
togdom Limburg  betreft,  waar  het  Bargerlgk  Wetboek  eerst 
met  1  Janaary  1842  is  ingevoerd. 

Yergelgkt  men  de  bepalingen  van  den  Code  Napoléon, 
betreffende  de  nationaliteit,  met  die  van  ons  Burgerlgk 
Wetboek,  dan  springen  beduidende  verschillen  in  het  oog. 

Art.  5,  V  en  4*^  van  laatstvermeld  wetboek  verklaart,  op 
het  voetspoor  van  art.  8  der  Grondwet  van  1815,  tot  Ne- 
derlanders allen,  die  geboren  zgn  uit  vreemde  ouders, 
binnen  het  Eouingrgk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd;  en 
art.  5,  3°  geeft  aan  ieder,  die  binnen  het  Eoningrgk  uit 
aldaar  niet  gevestigde  vreemde  ouders  is  geboren,  de  ge- 
legenheid om  door  de  bloote  daad  der  vestiging  van  zgne 
woonplaats  binnen  het  Koningrgk  de  hoedanigheid  van 
Nederlander  te  verkrggen.  Art.  8  B.  W.  stelt  de  daarin 
vermelde  vreemdelingen  met  Nederlanders  gelgk. 

De  Code  Napoléon  was  minder  vrggevig  in  de  toeken- 
ning van  nationaliteit  aan  vreemdelingen,  vooral  wanneer 
het  vreemdelingen  gold,  die  geen  Franschman  waren  ge- 
weest, en  kinderen  van  zoodanige  vreemdehngen.  ^) 


>)  De  loop  der  tyden  heeft  ook  daar,  waar  de  Code  Napoléon  nog 
geldig  ia,  meer  vrggevige  bepalingen,  betreffende  het  verkrygenvan 
nationaliteit  door  vreemdelingen,  en  het  verlies  van  de  eenmaal  ver- 
kregen nationaliteit,  in  het  leven  geroepen.  Zoo  zyn  byv.  in  België 
n^  2  van  art.  17  en  art.  21  G.  N.  afgeschaft  by  de  wet  van  2  IJ  uuy 
1865,  en  zyn  in  Frankryk  by  de  wet  van  16  December  1874,  met 
wyziging  van  die  van  12  Februarij  1851,  bepalingen  gemaakt  ten 
aanzien  van  de  nationaliteit  van  in  Frankryk  geboren  kinderen 
van  d4ar  geboren  vreemdelingen.  De ,  artt.  1  en  2  van  eerstvermelde 
Fransche  wet  luiden: 
lArt.  1.  L'article  1«^  de  la  loi  du  12  février  1851  est  ainsi  modifié : 
Est  Francais  tout  individu  né  en  France  d'un  étranger  qui  lui- 
même  y  est  né,  k  moins  que,  dans  Tannée  qui  snivra  1'époque  de  sa 
majorité  telle  qu'elle  est  fixée  par  la  loi  fi-an^aise,  ü  ne  reclame  la 
qualité   d'étranger  par  une   déclaration  faite,  soit  devant  1'autorité 
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Gaat  men  de  bepalingen  van  de  artt.  9,  10,  »!•  2,  en 
13  G.  N.  na,  dan  blijkt,  dat  geboorte  uit  in  Frankrgk 
geveetigde  vreemde  ouders  op  zich  zelf  den  staat  van 
Franschman  niet  gaf,  zooals  ons  Burgerljjk  Wetboek,  en 
evenzeer  de  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n"*.  44)  doen, 
door  de  hoedanigheid  van  Nederlander  toe  te  kennen  aan 
ieder,  die  geboren  is  uit  binnen  het  Kgk  in  Europa  ge- 
vestigde vreemdelingen^  om  het  even  waar  de  geboorte 
plaats  heeft. 

Werd  de  staat  van  personen  niet  beoordeeld  naar  de 
wetten  van  het  oogenblik,  dan  zouden  velen,  geboren  vóór 
het  tydstip,  waarop  ons  Burgerlgk  Wetboek  is  ingevoerd, 
de  hoedanigheid  van  Nederlander  volgens  dat  Wetboek  niet 
hebben  of  niet  gehad  hebben. 

Maar  by  de  invoering  en  onder  de  werking  van  het 
Burgeriyk  Wetboek  was  en  is  de  vraag  niet  wat  de  wetten, 
geldende  op  het  tydstip  en  ter  plaatse  van  de  geboorte, 
ten  aanzien  der  nationalitieit  bepaalden,  maar  wat  de  toe- 
stand was  en  is  met  het  oog  op  hetgeen  het  Burgerlgk 
Wetboek  daaromtrent  bevat.    Op  grond  van  deze  beschoa- 


municipale  du  lieu  de  sa  résidonce,  soit  devant  les  agents  diploma- 
tiques  et  consulaires  do  France  a  Pétranger,  et  qu*il  ne  justifie  avoir 
conservé  sa  nationalité  d'origine  par  une  attestation  en  due  forma 
de  soa  goavemement,  laquelle  demeura  annexée  a  la  déclaration. 

Cette  déclaration  pourra  être  faite  par  procoration  spéciale  et 
authentiqae. 

Art.  2.  Les  jeunes  gens  aux  quels  s'applique  1'article  precedent 
peuvent,  soit  s'engager  volontairement  dans  les  armées  de  terre  et 
de  mer,  soit  contracter  Tengagement  conditionnel  d'un  an,  confor- 
mément  a  la  loi  du  27  juillet  1872,  titre  IV,  3e  section,  soit  entrer 
dans  les  écoles  du  Gouvernement  a  Tage  fixé  par  les  lois  et  régle- 
mcnts,  en  déc^arant  qu'ils  renoncent  a  réclamer  la  qualité  d*étranger 
dans  Tannée  qui  suivra  leur  majorité. 

Cette  déclaration  ne  peut  être  faite  qu'  aveo  la  consentement 
expres  et  spécial  du  père,  ou,  a  défaut  du  père,  de  la  mère,  on,  a 
dêfaut  de  père  et  mère,  qu*  avec  1'autorisation  du  conseil  de  familie. 
£11e  ne  doit  être  re^ue  qu'  après  les  examens  d'admission  et  B*ilB 
Bont  favorables.'* 
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wing  ben  ik  yan  meening,  dat  ook  bij  de  toepassing  der 
wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n*».  44)  de  bepalingen  van 
het  Burgerlijk  Wetboek  of  van  aodere  wetten  op  het  Ne- 
derlanderschap niet  in  aanmerking  kunnen  komen  bij  de 
beoordeeling  van  den  staat  van  personen,  wanneer  quaestien 
daarover  hare  beslissing  moeten  vinden  inde  wet  van  1850. 
Zoo  is,  om  mij  tot  het  Burgerlgk  Wetboek  te  bepalen, 
buiten  twgfel  hij,  die  onder  vigueur  van  den  Code  Napoléon 
of  yroeger  is  geboren  uit  vreemde  ouders,  die  tijdens  zgne 
geboorte  met  der  woon  gevestigd  waren  op  grondgebied, 
behoorende  tol  het  tegenwoordig  Koningrijk  der  Nederlanden^ 
of  in  deszdfs  koloniën^  Nederlander  volgens  art,  5,  l**  of 
4*»  van  eerstvermeld  wetboek;  zoodanig  iemand  moet  ge- 
rekend worden  die  hoedanigheid  ipso  jure  te  hebben  bezeten 
van  het  oogenblik  af  waarop  de  geboorte  plaats  had. 

Deze  beschouwing  lag  ten  grondslag  aan  hetgeen  wglen 
Mr.  BoREET  in  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van  16  No- 
vember 1850  in  het  midden  bragt  en  hierboven  reeds  is 
medegedeeld,  alsmede  aan  de  Koninklijke  besluiten  van  25 
April  1863,  n^  11,  29  Augustus  1863,  n^.  81,  en  2  Januarg 
1871,  n®.  7,  welke  allen  betrekking  hebben  op  geboorten, 
voorgevallen  tgdens  Nederland  en  België  nog  vereenigd 
waren,  op  grondgebied  in  1839  aan  België  overgegaan, 
uit  aan  Nederland  vreemde  ouders.  Het  besluit  van  25 
April  1863  betrof  iemand,  die,  in  1825  geboren,  b^  de 
invoering  van  het  Burgerlijk  Wetboek  nog  minderjarig  was ; 
hg  werd  ab  vreemdeling  aangemerkt,  omdat,  ofschoon  hg, 
ware  de  Code  Napoléon  niet  intusschen  door  ons  B.  W. 
vervangen,  gebruik  zou  hebben  kunnen  maken  van  de  bg 
art.  9  C.  N.  gegeven  bevoegdheid,  de  afschaffing  van  dien 
Code  vóór  dat  hg  zgne  meerderjarigheid  bereikt  had,  even- 
wel oorzaak  was,  dat  hg  aan  de  in  voormeld  artikel  ge- 
stelde voorwaarde  niet  had  kunnen  voldoen,  daar  zoolang 
de  Code  Napoléon  in  zijne  woonplaats  van  kracht  was,  hg 
vreemdeling  is  gebleven  en  hij  bg  of  door  de  invoering 
van  het  Nederlandsch  Burgerlgk  Wetboek  geen  Neder- 
lander  is   kunnen   worden,   vermits  onder  de  uitdrukking 
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»EoniDgrgk'*  yan  art  5,  n^.  1,  B.  W.  niet  is  begrepen 
eenig  deel  yan  het  tegenwoordig  Koningrgk  België;  te 
minder,  zegt  het  besluit,  kan  het  Nederlanderschap  yan 
dezen  persoon  uit  art.  5,  l*'  B.  W.  worden  afgeleid,  dewgl, 
toen  het  Bargerlgk  Wetboek  met  1  Jannarg  1842  in  lim- 
borg  werd  ingeyoerd,  de  scheiding  yan  Nederland  en  België 
ook  regtens   sedert  yerscheidene  jaren  was  yoltrokken. 

Het  beslait  yan  29  Augostus  1 863  had  betrekking  op  iemand, 
in  1806  te  Luik  geboren  uit  ouders  èn  aan  België  ènaan 
Nederland  yreemd,  die  dus  bg  zgne  geboorte  in  de  termen 
yiel  yan  art.  9  G.  N.,  doch  die,  in  1812  met  zgne  ouders 
naar  Maastricht  yertrokken  en  sedert  in  Nederland  gebleyen, 
na  zgne  meerderjarigheid  niet  yoldaan  had  aan  de  in  yoor- 
meld  wetsartikel  gestelde  yoorwaarde.  Bg  dit  besluit  wordt 
oyerwogen: 

>dat  B,  zoolang  de  Code  Cüyil  hier  te  lande  yan  kracht 
was,  derhalye  yreemdeling  is  geble7en,  en  hg  bg  of  door 
de  inyoering  yan  het  Nederlaudsch  Burgerlgk  Wetboek 
geen  Nederlander  is  kunnen  worden; 

»dat  immers  onder  de  uitdrukking  »Eoningrgk"  yan  art. 
5,  nos.  1  en  3  yan  het  Burgerlgk  Wetboek  niet  begrepen 
is,  noch  immer  begrepen  was  de  gemeente  Luik  of  eenig 
ander  deel  yan  het  tegenwoordig  Eoningrgk  België; 

dat,  wel  is  waar,  naar  de  algemeene  beginselen  yan  het 
yolkenregt,  het  Eoningrgk  der  Nederlanden,  gelgk  het  in 
1815  werd  zamengesteld,  tot  aan  het  sluiten  der  tractaten 
yan  1839  (Stbl.  no.  26),  waarbg  de  scheiding  tusschen 
Nederland  en  België  tot  stand  kwam,  gerekend  mag  worden 
in  wezen  te  zgn  gebleyen; 

dat  echter  zoodanig  beginsel  niet  opgaat  met  opzigt  tot 
de  Nederlandsche  Wetboeken,  welke,  met  en  beneyens  de 
wet  op  de  zamenstelling  yan  de  r^terlgke  magt  en  het 
beleid  der  Justitie,  op  1  October  1838  ^)  ingeyoerd,  eyen- 
min  als  laatstgenoemde  wet,  hunne  regtsgeldigheid  hebben 
uitgestrekt,  noch  immer  hebben  kunnen  uitstrekken  tot  die 


^)  Voor  het  hertogdom  Limburg,  op  1  Januarg  1842. 
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deelen  van  het  Eoniogryk  van  1815,  welke  thans  het 
Eoningryk  België  uitmaken,  daar  zg  integendeel  bg  hunne 
inToering,  gelgk  ook  blgkt  uit  den  considerans  der  wet  van 
16  Jung  1832  (Stbl.no.  21),  houdende  den  herzienen  twee- 
den titel  van  het  late  boek  van  het  Burgerlgk  Wetboek, 
uitsluitend  bestemd  waren  te  werken  voor  de  Oud-Neder' 
landsche  provinciën; 

dat  de  tractaten  van  1839  (Stbl.  no.  26)  in  art.  XYII, 
XIX  of  elders,  evenmin  als  het  in  laatstgenoemd  artikel 
aangehaald  tractaat  van  3  Mei  1815^),  er  toe  kunnen  lei- 
den om  den  persoon  van  B  voor  Nederlander  te  houden ; 

dat  art.  4  der  wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  no.  44)  in 
geen  geval  toepasselgk  kan  zgn  op  anderen,  dan  bg  wie 
de  bg  dat  artikel  gevorderde  staat  yan  Nederlander  reeds 
aanwezig  is; 

dat  alzoo  B  is  vreemdeling.'^ 

In  overeenstemming  hiermede  is  bg  het  besluit  van  2 
Januarg  1871  als  vreemdeling  beschouwd  een  behoeftige, 
in  1826  geboren  in  eene  gemeente,  die  destgds  tot  het 
Koningrgk  der  Nederlanden  behoorde,  doch  thans  deeluit- 
UEiaakt  van  België,  en  wiens  vader^  Zwitser  en  in  Zwitser- 
land domicilie  hebbende,  destgds  in  de  bedoelde  gemeente 
als  soldaat  bg  een  r^ment  Zwitsers  in  garnizoen  was. 

Dat  besluit  overwoog: 

»dat  de  behoeftige  de  verklaring,  die  hg  volgens  art.  9 
van  den  toen  in  werking  zgnden  Oode  Civil,  als  geboren 
in  de  toenmalige  Nederlanden,  had  moeten  afleggen  om  de 
hoedanigheid  van  Nederlander  te  verkrijgen,  niet  heefb 
kunnen  afleggen,  omdat  hg  nog  minderjarig  was  bg  de 
afscheiding  van  België  en  Nederland; 

dat  de  wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  no.  44)  hier  niet 
van  toepassing  is,  omdat  art.  4  van  die  wet  enkel  geldt 
voor  hen,  op  wier  staat  van  Nederlander  de  scheiding  met 
België  invloed  zou  kunnen  uitoefenen,  maar  niet  werken 
kan  voor  hem,   die  geen  Nederlander  was; 

>)  Tossohen  Oostenrgk  en  Rusland.  Zie  Staatbbiad  1844,  no.  12, 
bl.  46  volg. 
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dat  ook  de  artikelen  van  het  tegenwoordig  Burgerlgk 
Wetboek  hier  buiten  aanmerking  moeten  blyven,  omdat 
de  behoeftige  niet  geboren  is  op  den  bodem  van  het  tegen- 
woordig Koningrijk  der  Nederlanden."  ^). 

Waren  de  bovenbedoelde  personen  geboren  tgdens  hunne 
ouders  woonplaats  hadden  op  grondgebied  dcU  aan  Neder^ 
land  is  blijven  behooren,  zij  zouden,  ofschoon  hunne  geboorte 
op  aan  België  afgestaan  grondgebied  plaats  had,  Nederlan- 
ders zyn  geweest  uit  kracht  van  art.  5,  4**  B.  W.,  want 
na  de  scheiding  tusschen  Nederland  en  België  moest  m.  i. 
het  grondgebied,  waarop  de  geboorte  voorviel,  als  het  in  die 
wetsbepaling  bedoelde  » buiten  's  lands"  worden  aangemerkt. 

Het  voormalig  provinciaal  geregtshof  in  Zuidholland  nam 
bij  arrest  van  15  Maart  1854  {W.  v.  h,  regt  no.  1524) 
aan,  dat  iemand,  op  31  January  1807  in  de  kolonie  Ber- 
bice  geboren  uit  aldaar  gevestigde  ouders,  van  wie  niet 
bleek  dat  ze  Nederlanders  waren,  gehouden  moet  worden 
geen  Nederlander  te  zijn,  zoolang  niet  het  tegendeel  was 
aangetoond,  vermits  de  kolonie  Berbice  in  1803  door  de 
Engelschen  bemagtigd  en  sedert  onder  de  magt  en  mo- 
gendheid van  Groot-Brittannie  verbleven,  erkend  en  besten- 
digd is  bij  de  conventie,  op  13  Augustus  1814  tusschen 
Nederland  en  Groot-Brittannie  gesloten,  en  o.  a.  de  éta- 
blissementen van  Berbice  uitgezonderd  zgn  van  de  koloniën, 
factorigen  en  établissementen  door  Brittannie  aan  Nederland 
teru?;gegeven. 

Bij  Koninklijk  besluit  van  14  October  1865,  no.  49,  is 
verklaard,  dat  hg,  die  in  1811  in  de  voormelde  kolonie  is 
geboren  uit  aldaar  gevestigde  ouders,  de  hoedanigheid  van 
Nederlander,  welke  hg  aan  zijne  geboorte  uit  te  Berbice, 
destgds  eene  Hollandsche  kolonie,  gevestigde  ouders  had 
kunnen  ontleenen,  in  elk  geval  heeft  verloren,  toen  die 
kolonie  bg  het  verdrag  van  13  Augustus  1814  aan  Groot- 
Brittannie  werd  afgestaan.  De  omstandigheid,  dat  de  be- 
trokken persoon  (wiens  vader  tot  aan  zgn  dood  in  1823  te 


^  In  denzelfden  zin  de  Gemeententem  no,  1178. 
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B^bice  gevestigd  was  gebleven)  sedert  1818  in  Nederland 
had  gevroond,  vrerd  geacht  geen  verandering  in  zgn  toestand 
te  brengen. 

Ook  nit  deze  beslissingen  blijkt,  dat,  waar  het  kinderen 
geldt  van  onders,  wier  Nederlanderschap  niet  is  bewezen, 
het  niet  voldoende  is,  dat  de  geboorte  hebbe  plaats  gehad 
nit  ouders  die  gevestigd  waren  op  grondgebied,  dat  tijdens 
de  gd>oorte  onder  Nederlandsch  gezag  stond,  maar  dat  de 
vraag,  of  iemand  geboren  is  nit  » binnen  het  Koningryk  of 
deszelfs  koloniën"  gevestigde  ouders  (art.  5,  V  en  4"  B.  W.) 
of  »binnen  het  Koniui^rgk"  (art.  5,  3**  B.  W.),  overeen- 
komstig den  regel,  dat  de  staat  van  personen  beoordeeld 
moet  worden  naar  de  wetten  van  het  oogenblik,  haar  ant- 
woord moet  vinden  in  den  toestand,  waarin  >het  Koningrijk 
of  deszelfs  koloniën'*  zJch,  wat  het  grondgebied  aangaat, 
bevinden  op  het  tgdstip,  waarop  de  vraag  te  beslissen  is. 

Op  evenvermelden  regel  hebben  de  Ministers  Thorbeckb 
en  Olivier  zich  bg  herhaling  beroepen  bg  de  verdediging 
van  het  ontwerp  der  wet  van  28  Julij  1850  en  van  natu- 
ralisatie-voorstellen; zij  deden  dit  ook  t«n  betooge,  dat  bg 
de  toepassing  der  wet  van  1850  het  woord  ^gevestigd"  in 
art.  1,  P  dier  wet  verklaard  moet  worden  uit  art.  3,  ook 
dan  wanneer  het  eene  geboorte  gold  die  plaats  had  vóór 
de  invoering  der  wet  van  1850.  De  Hooge  Raad  stemde 
hiermede  in,  o.  a.  bij  de  arresten  vau  6  Julg  1852  en  9 
Mei  1867  (W.  v.  h,  regt  nos.  1348  en  2918),  en  ook  andere 
regterlgke  collegien  ^)  hebben  dien  regel  meermalen  gehul- 
digd. Tegenover  deze  beslissingen  kunnen,  dunkt  m^,  niet 
met  vrucht  gesteld  worden  een  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnen landsche  Zaken  Mr.  Geeetsema,  dd.  14  April  1860, 
no.  298,  4e  afd.  M.,  en  een  door  dien  Minister  gecontra- 
signeerd Koninklijk  besluit  van4  Julg  1874,  no.  22,  waarbij, 
in  overeenstemming  met  het  advies  van  den  Raad  van 
State,    afd.  voor  de  geschillen  v.  bestuur,  is  aangenomen, 


')  Zie  o.   a.   vonnis  der  voormalige   Regtbank  te  Leiden  van  22 
Aogaatas  1851  (TF.  v.  h,  regt  no.  1268). 
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dat  art.  3  der  wet  van  1850  niet  toegepast  kan  worden  op 
geboorten  vóór  de  invoering  dezer  wet 

Die  wet  spreekt  van  >binnen  het  Bgk  in  Europa.*' 
Art.  l  der  Grondwet  van  1848  bepaalt,  waamit  het 
Eoningrgk  der  Nederlanden  in  Enropa  bestaat  ^).  Het  bg 
dat  artikel  gemaakte  voorbehoud  ten  aanzien  der  betrek- 
kingen van  het  hertogdom  Limburg,  met  uitzondering  der 
vestingen  Maastricht  en  Yenlo  en  van  hare  kringen,  tot  het 
Duitsche  verbond,  heefb  zgne beteekenis  verloren  ten  gevolge 
der  ontbinding  in  1866  van  den  Duitschen  Bond.  Ten 
overvloede  is  dit  geconstateerd  in  art.  VI  van  het  op  11 
Mei  1867  te  Londen  tusscheu  Nederland  en  de  betrokken 
Mogendheden  gesloten,  in  het  Staatsblad  ybji  i^t  jrbt  onder 
no.  54  opgenomen  verdrag  tot  herziening  van  hettractaat 
van  19  April  1839  (StbL,  1839,  no.  26),  voor  zooveel  het 
Groothertogdom  Luxemburg  betreft. 

Naar  het  gevoelen  van  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch  Eempbr, 
(Handleiding  tot  de  kennis  van  het  Nederl.  staatsregt  en 
staatsbestuur,  1865,  bl.  70)  moet  een  kind  geboren  op  een 
vreemd  schip  uit  vreemde  ouders,  volgens  het  internationale 
regt  aangemerkt  worden  als  een  buiten  's  lands  geboren 
kind,  gelyk  een  kind  uit  Nederlandsche  ouders,  geboren  op 
een  Nederlandsch  schip  ter  reede  van  eene  vreemde  haven, 
Nederlander  is,  althans  volgens  het  Nederlandsch  privaatregt. 

Het  doet  m.  i.  noch  naar  het  privaat,  noch  naar  het 
staatsregt  iets  af,  waar  het  kind  van  een  Nederlander  ge- 
boren is,  om  het  krachtens  afstamming  te  doen  deelen  in 
den  staat,  dien  de  vader  of,  geldt  het  een  natuurlgk  kind 


^)  Zie  wat  de  hieraan  voorafgegane  bescbry vingen  van  het  Byk 
in  Enropa  betreft,  de  artt.  58  en  64  der  Grondwet  van  1814 ;  de  artt. 
1  en  2  der  Grondwet  van  1815  en  de  artt.  1  en  2  van  die  van  1840, 
allen  te  vinden  o.  a.  in  het  in  1863  by  Otto  Petbi  te  Eotterdam 
uitgegeven  werk  van  Mr.  P.  F.  üubrecht:  De  Grondwet,  met  aan^ 
teekening  der  gdgksoortige  bepalingen  van  vroegeren  tgd  by  dk  ar- 
tikel;  van  welk  werk  onlangs  eene  tweede  editie  het  Hcht  sag. 
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dat  alleen  door  de  moeder  erkend  is,  de  moeder  op  het 
tgdstip  der  geboorte  van  het  kind  heeft.  Hetzg  het  geboren 
is  binnen  het  Bgk  in  Buropa,  in  de  koloniën  of  bezittin- 
gen van  het  Bgk  in  andere  werelddeelen,  in  een  vreemd 
land,  of  wel  op  een  Nederlandsch  of  op  een  vreemd  schip 
ter  reede  van  eene  Nederlandsche  of  van  eene  yreemde 
haven^  het  is  Nederlander,  wanneer  de  vader  of  demoeder 
tgdens  de  geboorte  van  het  kind  dien  staat  bezat,  onver- 
schillig alverder  waar  —  binnen  het  Kgk  in  Enropa,  in 
onze  koloniën  of  in  een  vreemd  land,  —  die  vader  of 
moeder  woonplaats  had. 

De  vraag,  of  het  kind  van  een  vreemdeling,  die  ingezeten 
des  Rgks  is  volgens  art.  3  der  wet  van  1850,  Nederlander 
is  krachtens  art.  1,  1^  dier  wet,  zoo  de  geboorte  voorvalt 
op  een  vreemd  schip  ter  reede  van  eene  vreemde  haven, 
is  buiten  tw^fel  toestemmend  te  beantwoorden,  omdat  art. 
1,  P  het  Nederlanderschap  van  een  nit  vreemde  ouders 
geboren  kind  niet  verbindt  aan  de  plaats  van  geboorte, 
uiaar  aan  het  ingezetenschap,  aan  het  » binnen  het  Rgkin 
Suropa  gevestigd  zgn"  van  de  ouders. 

Dit  is  mede  het  geval  met  opzigt  tot  het  bg  het  Burger- 
lek Wetboek  geregelde  Nederlanderschap.  Om  dat  Neder- 
landerschap te  verkrggen  is  het  voldoende,  dat  de  ouders 
binnen  het  Eoningrgk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd  zgn, 
d.  i.  hunne  woonplaats  hebben.  De  plaats  waar  de  geboorte 
voorvalt,  blgft  ook  hier  buiten  aanmerking. 

Volgens  art.  1,  2°  der  wet  van  1850  zgn  zg,  die  bin- 
nen het  Bgk  in  Europa  uit  aldaar  niet  gevestigde  ouders 
zgn  geboren,  Nederlanders,  indien  zg  de  bg  dat  artikel 
vermelde  formaliteit  tgdig  hebben  vervuld.  Ook  vondelingen 
binnen  het  Rgk  in  Europa,  zgn,  luidens  art.  2,  al.  3,  Ne- 
derlanders, wanneer  zg  aldaar  verbleven  zgn  tot  aan  den 
vollen  ouderdom  van  23  jaren. 

Naar  burgerlgk  regt  zgn  Nederlanders  allen,  die  binnen 
het  Koningrgk  uit  aldaar  niet  gevestigde  ouders  zgn  geboren^ 
wanneer  zg  zelve  hunne  woonplaats  binnen  het  Koningrgk 
vestigen  (art  5,  3*>  B.  W.). 
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Ik  ben  van  oordeel,  dat  een  kind  geboren  op  een  vreemd 
schip  nit  vreemde  onders,  die  tydens  de  geboorte  van  het 
kind  niet  binnen  het  Rijk  in  Europa  gevestigd  waren  (art 
1,  1^.  j°.  art.  8  der  wet  van  1850),  of  hunne  woonplaats 
niet  hadden  binnen  het  Koningrjjk  of  deszelfe  koloniën 
(art.  5,  P.  en  4°.  B.  W.),  of  een  vondeling  op  zoodanig 
schip,  al  verblgft  hij  tot  zijn  23ste  jaar  binnen  het  Rgk  in 
Europa,  geen  aanspraak  kan  maken  op  den  staat  van  Ne- 
derlander noch  uit  kracht  van  art.  1,  2",  of  van  art.  2, 
al  3,  der  wet  van  1850,  noch  op  grond  van  de  vestiging 
zyner  woonplaats  binnen  het  Koningrijk  (art.  5,  3^.  B.  W.), 
al  had  de  geboorte  van  het  kind  of  de  ontdekking  van  den 
vondeling  plaats  tijdens  het  vreemde  schip  zich  ter  reede 
van  eene  Nederlandsche  haven  bevond.  Deze  omstandigheid 
brengt  m.  i.  niet  mede,  dat  het  kind  aangemerkt  kan 
worden  als  te  zijn  geboren  of  gevonden  binnen  het  figk 
in  Europa;  het  vreemde  schip  wordt,  volgens  het  interna- 
tionaal regt,  geacht  vreemd  grondgebied  te  blijven,  al  be- 
vindt het  zich  ter  reede  eener  Nederlandsche  haven. 

Daarentegen  zal  hij,  die  uit  niet  binnen  het  Eoningr^k 
gevestigde  ouders  geboren  is  op  een  Nederlandsch  schip, 
of  een  vondeling  op  zoodanig  schip,  al  vertoeft  dit  ter 
reede  van  eene  vreemde  haven,  den  staat  van  Nederlander 
kunnen  verkrijgen  ingevolge  art.  1 ,  2^  of  art.  2,  al.  3,  der 
wet  van  1850,  of  ingevolge  art.  5,  3*^.  B  W.,  wanneer  dat 
schip  te  huis  behoort  binnen  het  Ryl^  in  Europa ;  het  moet 
dan  geacht  worden  een  deel  uit  te  maken  van  het  grond- 
gebied des  Rijks  in  Europa. 

Heeft  de  geboorte  plaats  op  een  Nederlandsch  schip,  te 
huis  behoorende  in  de  koloniën  of  bezittingen  van  het  Rjjk 
in  andere  werelddeelen,  dan  kan,  dunkt  my,  het  kind  den 
staat  van  Nederlander  alleen  door  naturalisatie  verkregen, 
omd.it  de  geboorte,  onverschillig  waar  zg  voorviel,  geacht 
moet  worden  niet  binnen  het  Rgk  in  Europa  te  hebben 
plaats  gehad.  Geboorte  in  's  Rijks  koloniën  of  overzeesche 
bezittingen  uit  noch  aldaar,  noch  binnen  het  Rijk  in  Europa 
gevestigde    vreemde    ouders    komt  voor  de  toepassing  van 
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art.  1,  2«».  der  wet  van  1850,  waar  van  >binnen  het  Rgk 
in  Europa"  geborenen  gesproken  wordt,  of  van  art  5,  3". 
B.  W.,  waar,  in  tegenstelling  aan  nos.  1  en  4  van  dat  ar- 
tikel, slechtö  sprake  is  van  »binnen  het  Koningr^k"  gebo- 
renen, niet  in  aanmerking.  Het  in  's  Ryks  koloniën  of 
bezittingen  in  andere  werelddeelen  te  huis  behoorend  schip 
moet  worden  aangemerkt  te  zyn  het  grondgebied  van  die 
koloniën  of  bezittingen,  al  mogt  het  zich  tijdelgk  binnen 
het  Ryk  in  Europa  bevinden.  Van  daar  dat  ook  een  von- 
deling op  zulk  schip  de  bepaling  van  art.  2,  al.  3,  der  wet 
van  1850  niet  kan  inroepen. 

Ofschoon  de  koloniën  en  bezittingen  van  het  Rijk  in 
andere  werelddeelen  niet  gezegd  kunnen  worden  vreemd 
land  te  zijn^  daar  zg  een  deel  uitmaken  van  het  Rijk  der 
Nederlanden  *)  (arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  27  Mei 
1857,  W.  V.  h.  regt  no.  1981 ;  Léon's  Eegtspraak,  I  (2e 
druk)  bl.  27;  vervolg  I  daarop  door  Mr.  E  L.  van  Emden, 
bl.  18),  kunnen,  waar  onze  burgerlijke  wetten  spreken  van 
het  Koningtijk^  daaronder  die  koloniën  en  bezittingen  even- 
wel niet  worden  begrepen  (zie  o.  a.  vonnis  der  arrondisse- 
inents-regtbank  te  Amsterdam,  van  18  December  1849, 
TV.  V  h.  regi  no.  1097;  arrest  van  het  voormalig  provin- 
ciaal geregtshof  in  Noordholland,  van  30  January  1851, 
W.  V.  h.  regt  no.   1232)  ^), 

Hoezeer  zg  hunne  aanleiding  vinden  in  de  toepassing 
van  strafwetten,  schynt  vermelding  te  dezer  plaats  van  de 
na  te  noemen  regterlgke  gewaden  niet  te  onpas,  vermits 


')  In  ieder  geval  is  te  letten  op  art.  118  der  Grondwet:  >De  Grond- 
wet en  andere  wetten  zijn  alleen  voor  het  Ryk  in  Europa  verbin- 
dende, tenzg  het  tegendeel  daarin  wordt  uitgedrukt.*' 

*J  In  denzelfden  zin,  wat  art.  1218  B.  W.  aangaat,  Voordüik,  dl. 
IV,  L!.  515;  DE  Maktjni,  Burg.  Wetb,y  ad  art.  1218,  6  3.  Volgens  de 
redactie  van  de  Gemeentestem  (zie  no.  368),  staan  de  koloniën,  wat 
wetgeving  betreft,  voor  ons  op  ééne  lijn  met  het  buitenland,  zoodat 
afkondiging  in  de  koloniën  niet  vereischt  is  ten  aanzien  van  het 
huwelyk,  dat  een  minderjarige,  wiens  ouders  in  de  koloniën  wonen, 
hier  te  lande  wenscht  te  voltrokken. 
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de  daarbg  gehuldigde  regtsbeginselen  verder  reiken  dan  het 
gebied  van  het  strafregt. 

Vreemde  schepen,  in  Nederlandsche  havens  vertoevende, 
worden,  volgeus  de  volkenregtelgke  beginselen,  gerekend 
vreemd  grondgebied  te  zyn,  zoodat  alsdan  de  bg  de  Grond- 
wet bepaalde  bescherming  van  persoon  en  goederen  niet 
plaats  heeft,  daar  deze  enkel  verleend  wordt  wanneer  de 
vreemdeling  zich  op  Nederlandschen  bodem  bevindt  (arrest 
Hoog.  Raad,  29  Junij  1841,   W.  v.  h.  regt  no.  245). 

Naar  de  beginselen  van  volkenregt  wordt  wel  de  bodem 
van  een  vreemd  schip  soms  by  exceptie  en  bij  fictie  gebon- 
den voor  een  gedeelte  van  het  grondgebied  van  den  Staat, 
alwaar  het  schip  te  hnis  behoort,  doch  deze,  uit  den  aard 
der  zaak  niet  voor  extensieve  uitlegging  vatbare  exceptieye 
regtsfictie  kan  niet  worden  uitgestrekt  tot  een  houtvlot, 
liggende  op  een  binnenlandsch  water  voor  den  wal  (arrest 
Hoog.  Raad,  30  Augustus  1850,   W.  v.  h.  regt  no.1180). 

Naar  een  erkend  en  onbetwist  regtsbeginsel  maakt  een 
schip  op  zee  deel  uit  van  het  grondgebied  van  den  Staat, 
waartoe  het  behoort;  de  handelingen  die  op  zoodanig  schip 
plaats  grypeu,  moeten  geacht  worden  niet  buiten,  maar 
binnen  dat  land  zelf  te  hebben  plaats  gehad  en  derhalve 
in  het  algemeen  onderworpen  te  zgn  aan  de  wetgeving  en 
de  regtsmagt  van  dien  Staat;  eene  tegenovergestelde  leer 
zou,  in  sommige  gevallen,  tot  gevolg  hebben,  dat  voor 
Nederlandsche  schepen,  die  zich  buiten  'slands  bevinden, 
geen  regtsmagt  noch  wetgeving  zou  bestaan,  iets  dat  niet 
kan  opgaan  (arresten  Hoog,  Raad,  12  Jung  1850,  24  Jung 
1862,  30  Aug.  1862,  17  Mei  1864  en  29  Mei  1876,  Tf. 
V.  h.  regt  nos.  1164,  2415,  2591,  2600  en  3995). 

Een  misdrgf  gepleegd  op  een  Nederlandsch  schip  in 
volle  zee,  mitsdien  op  een  bodem  noch  tot  het  grondgebied 
van  eenige  vreemde  natie  behoorende,  noch  aan  vreemd 
gezag,  vreemde  wetgeving  of  regtsmagt  onderworpen,  kan 
regt^ns  niet  anders  beschouwd  worden  dan  als  op  Neder- 
landsch grondgebied  of  binnen  het  Koningrgk  begaan  te 
züu.  Het  is  een  in  het  volkenregt  algemeen  erkend  regts- 
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b^finsel,  dat  een  schip  op  zee  deel  aitmaakt  van  het 
grondgebied  van  den  Staat,  tot  welken  het  behoort  en 
welks  vlag  het  mitsdien  ten  teeken  zgner  nationaliteit  regt- 
matig  roert;  dit  beginsel  brengt  noodzakel^'k,  ook  als  be- 
ginsel yan  Nederlandsch  staatsregt,  mede,  dat  de  han- 
delbgen  op  Nederlandsche  schepen  aan  geene  yreemde 
wetering  en  regtsmagt,  maar  alleen  aan  die  yan  het  Ko- 
ningrgk  onderworpen  z^n ;  dat  regtsbeginsel  is  ook  als 
vaststaande  door  den  Nederlandschen  wetgever  erkend  en 
in  toepassing  gebragt  niet  alleen  in  burgerl^ke  zaken,  o.  a. 
bg  de  artt.  35  volg.,  60  volg.  en  994  B.  W.,  maar  even- 
zeer in  strafzaken.  (Arresten  Hoog.  Baad,  12  Januarg  1858 
en  9  November  1859,   W.  v.  h.  regt  nos  1924  en  2117.  ') 

Tot  het  grondgebied  van  het  Eoningrgk  behooren  ook 
de  door  zee  begrensde  stranden,  en  de  stroomen,  rivieren, 
havens  en  reeden  binnen  de  grenzen  van  het  Bgk.  (Arresten 
Hoog.  Raad,  5  Jung  1861,  24  April  1866  en  28  Maart 
1871,  \^.v,h.  regt  n^'»  2282,  2794 en  3316;  v.d.Honert, 
Gm.  Zaken,  XXII,  1017). 

FicHone  juris  gentium  worden  gezanten,  met  hun  bg- 
hebbend  personeel,  geacht  steeds  in  hun  huis,  op  het  grond- 
gebied van  den  Staat,  door  welken  zg  zgn  afgezonden,  te 
wonen  en,  wat  Nederlanders  betreft  (zie  art.  3,  voorl.  al., 
der  wet  van  28  Julg  1850,  Stbl.  b?.  44),  ingezetenen  des 
Rgks  te  blgven,  ongeacht  den  duur  hunner  afwezigheid 
van  daar  ter  zake  hunner  ambtsbetrekking.  Met  het  oog 
op  eerstvermelde  regtsfictie  kunnen  hier  te  lande  aanwezige 
gezanten  en  gezantschapspersoneel  van  vreemde  mogend- 
heden niet  beschouwd  worden  hier  te  wonen  en  ingezetenen 
des  Rgks  te  zgn  volgens  art.  3  der  wet  van  1850,  al  zouden 
zg  in  andere  omstandigheden  op  dit  ingezetenschap  aan- 
spraak hebben.  Hunne  kinderen,  geboren  tgdens  hun  aan- 
wezen hier  te  lande,  kunnen  derhalve  noch  op  grond  van 

')   Omtrent  dit  vraagpunt  kannen  o.  a.  geraadpleegd  worden  Mr. 
E.   L.  VAF  ËMDBV,  Begtspraaky  II,  bl.  212—214,  216  no.  11,  en  de 
reeds  aangehaalde  Handleiding  van  Jhr.  Mr.  J.  db  Bosch  Kbmpbb, 
bl.  70. 
H.  Bydr,  Toor  Rechtigeleerdheid  en  WetgeWng.  N.  B.  Dl.  VIL  1881.  4t 

Digitized-by  VjOOQIC 


hO  KIflUWE   pU]t>9LA£UBN 


^}A.  4f9  1°  FAU  evenyoimelde  wet,  nooih  op  ^reiid  v^cl  art.  5, 
J."  of  4®  P.  W.  4e  b()<wiaaMgheid  van  Necfea^Iander  inroep«i 
QD«  fil  ix^A  hxwfiO  geboorte  op  bet  grondgebied  des  üps  plaats, 
pvenpaio  die  boed^j;iighe^d  y«rkrggen  op  de  wgze,  hyart  1, 
?"  4er  wet  yan  1350  m  bfl  art.  5,  3'  B.  W.  bepaald. 

JS§|i  Nederjandsch  coiiBulaat  in  een  vreemd  Jaod  geves*- 
tifd,  wordt  eren]i^.e][  volgens  het  volkenregt  niet  geacht  m 
4i^n  zin  tot  h^t  N^^erlaiidsch  grondgebisd  te  behooren, 
d^t  de  laldaAT  bi%9ine  misdryvei;!  in  regtsknndigen  zin  aait- 
gemerkt  ?K)ud^  kupnen  vorden  in  N-ederland  of  op  Neder- 
ljEkn4sch  grondgebied  te  z^n  begaan;  veeUuin  kan  zoodanig 
iïopsu^t  beschouwd  worden  als  een  gedeelte  van  het  Ne- 
4erl%ndscb  territoir,  waar  de  w^ten  en  het  gezag  ygn 
JNedej-lwd  zouden  geldep.  (Sententie  van  het  Hoog  Militair 
(Jerejgtehojf,  7  Pecen^ber  1853,   W.  v.  h.  regt  no.  1500). 

]9^t  ligt  bviite^  het  b^stek  van  dit  overzigt,  daarin  de 
bte^ps^Uligen  van  het  Bm:geFli|k  Wetboek  in  byzonderheden 
te  bespreken,  welke  betrekking  hebben  qp  het  hnwelyk  en 
4p.  ^^ttigtieild  VM  kinderen.  Ik  bepaal  mjj  daarom  tot  de 
vertneldinf?  van  e^x4ge  hierop  batrekkelyke  regterlyke  en 
^mip^stratieve  beslissingen,  die  aandacht  verdienen  bj  de 
b^por(}eeling  v^  4^9  staat  van  personen. 

Met  b^t  oqg  op  art.  3  B.  W.,  in  yerbandonet  art.  10,  ii»  fine^ 
d^r  wpt  y^n  13  Aiigustns  1849  (StbL  no.  39),  tot  regeling  der 
tpelatipjg  ep  uitzetting  van  vreemdelingen,  doe  ik  opmerken, 
4at  h^t  belang  van  het  kind,  \%aarva^  eene  Nederlandsche 
vrpuw^  die  met  een  vreemdeling  is  gehuwd,  zwanger  is,  kan 
Ine4j3brf3ngen,  dat  de  vader  niet  uit  het  Kyk  verwgderd  worde. 

Ten  aanzien  van  de  artt.  329  en  332  ^)  B.  W.  zg  aange- 


1)  De  yr^^g  of  dit  artikel  slephte  geldt  yoor  het  genot  van  bufi- 
gerlyke  rtgteD,  d^n  wel  of  het  zich  in  zyne  werking  ook  uitstrekt 
tot  andere  zaken,  werd  in  eerHtvermelden  zin  beantwoord  b^  mis* 
sive  van  het  Departement  van  Binneiil  Zaken  van  11  October  1876, 
no.  39;  doch  implicit^f  en  m.  i.  te  regt,  in  laatstgenoemden  zin  bij  de 
Kon.  besluiten  van  30  Sept.  1870,  no.  14,  25  Nov.  1871,  no.  36,  7 
Aug.    1875,   no.   50,   en  10  Junö  1876,  no.  29,  alsmede  bg  schrijveQ 
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teekefid,  daA  loidens  de  Eoninkigke  beriaiten  vim  12  Jo^ 
1870,  no.  14,  18  NcmmbM*  1871.&0.  28,«nl0  Jon^  1^5, 
1KO.  29  (BoHftBüDER,  HoméUeiêing  tervüvoerinfivaiHdeMilp' 
tiend y  I,  aailt.  298),  weitigmg  van  nataorigk»  Wmderen 
▼olgens  Art.  329  sbmd  grgpt  door  het  beshdt  zelf^  wasrbg 
Ae  bideFen  van  wetti|jring  door  den  Koning  zgn  vt^eend, 
en  hare  kracht  en  werking  vae  geen  verdeire  Inrmaliteiten 
af hankel^  2ijn«  mitsdien  ook  niet  van  de  incnhrgving  van 
Zr.  Ms.  besluit  in  de  registers  van  den  bargerigkeii  stand. 
Het  gevoelen,  Toorgestaan  in  een  4M3hrgveii  yin  het  D^aiv 
tement  van  Binnenl.  Zaken  van  7  November  1S71^  no.  781, 
als  aoa  art.  382  werken  van  het  oogenbhk,  dat  de  aandraag 
om  brieven  van  wettiging  gedaan  is,  kioMt  mg  niet  vrg 
van  bedenking  voor.  Wei  werkt  de  wettiging  tenig,  alsef 
de  kinderen  sedert  het  hnwe^k  ^gn  geboren,  maar  veor 
dit  effect  is  m.  i.  de  aanvraag  aan  den  Koning  niet  vol^ 
doende.  Op  de  beschikking  daarop,  die  ook  afw^zend  kan 
zgn,  kjan  men  immers  niet  voornitloopen. 

Blgkens  het  reeds  aangehaalde  ministerieel  schrgyien  van 
14  Febmai^  1876^  no.  13  liL,  is  de  terugwerkende  krocht 
der  wettiging  in  dien  zin  oit  te  strekken,  dat  een  bg  kn-^ 
wselgk  gewettigd  kind,  geboren  in  een  vreemd  land  «it 
eene  aldaar  gevestigde  vreemde  vrouw,  Nedei^mdet*  is  vol* 
gens  art  I ,  l""  der  wet  van  28  Julg  1350  (Stfbl.  n^.  44), 
wanneer  slechts  de  vader  tgdens  de  geboorte  van  bét  kind 
ingezeten  des  figks  was  overeenkomstig  art.  3  dier  wet. 

Bg  brief  van  het  Departement  van  Binnenl.  Zaken  van 
8  Maart  1864,  l^.  6.,  no.  171,  en  het  Kon.  besl.  van  10 
Jalg  1865,  no.  65  *),  is  aangenomen,  dat,  ofschoon  de  man 


van  het  Departement  van  Binnenl.  Zaken  van  14  Pebr.  18t8,  no.  13  M., 
widk  schrfven,  even  als  de  aangehaalde  Kon.  besl.,  de  toepassing 
van  de  militiewet  betref. 

*)  De  aangehaalde  en  onderscheidene  der  verder  opgegeven  admin. 
beslissingen  en  adviesen  zyn,  behalve  in  de  voormelde  Handleiding 
ter  uitvoering  van  de  müitietoet,  te  vinden  in  van  Maahjui's  Verjfa- 
meling  van  müitie^ooarschri/Un. 
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zijn  huisgezin  verlaten  heeft  en  zgn  bestaan  onzeker  is, 
zoolang  het  bewgs  van  zgn  overlgden  niet  geleverd  of  niet 
op  de  bg  de  wet  voorgeschreven  wgze  verklaard  is,  dat 
regtsvermoeden  van  zgn  overladen  bestaat,  het  huwelgk 
niet  kan  geacht  worden  te  z^n  ontbonden,  en  het  kind, 
waarvan  de  vrouw  tgdens  de  afwezigheid  van  den  man  is 
bevallen,  als  wettig  moet  worden  beschouwd,  daar  het  ver- 
moeden van  art.  305  B.  W.  geenerlei  tegenbewgs  toelaat, 
zoolang  niet  bg  regterlgk  vonnis  de  staat  van  onwettig- 
heid van  het  uit  de  gehuwde  vrouw  geboren  kind  is  uit- 
gesproken ^). 

By  Kon.  besl.  van  23  October  1863,  no.  45,  is  verklaard, 
dat  wanneer  in  iemands  geboorte-akte  slechts  de  naam  van 
de  moeder  is  vermeld,  zonder  bgvoeging  dat  zg  gehuwd  is, 
doch  tevens  wordt  bggebragt  eene  huwelgks-akte,  alsmede 
het  bewgs  dat  het  huwelgk  niet  was  ontbonden  op  het 
tgdstip  der  geboorte  van  het  kind,  dit  laatste,  met  het 
oog  op  art.  305  B.  W.,  als  wettig  kind  moet  worden  aan- 
gemerkt. 

Daarentegen  brengt,  volgens  de  Kon.  besluiten  van  9 
September  1865,  no.  54,  30  October  1867,  no.  50,  en  15 
October   1874,   no.  26,  de  vermelding  in  de  geboorte-akte, 

dat  het  kind  is  geboren  van. ,  huisvrouw  van , 

niet  mede  de  wettigheid  van  het  kind,  zoo  niet  bggebragt 
kan  worden  de  huwelgks-akte  van  de  ouders  en  deze  nog 
in  leven  zgn. 

Bg  Kon.  besl.  van  4  Julg  1874,  no.  24,  is  aangenomen, 
dat  art.  316,  al.  1,  en  art.  318  B.  W.  slechts  gelden  wan- 
neer de  wettigheid  van  een  kind  betwist  wordt,  omdat  de 
afstamming  zelve  uit  de  in  de  geboorte-akte  genoemde 
ouders  betwist  wordt.  Art.  157  B.  W.  daarentegen  geldt 
zoodra  twgfel  bestaat,  of  werkelgk  tusschen  de  ouders  een 
wettig  huwelgk  bestaan  heeft.  Dat  artikel  laat  een  onder- 
zoek   toe,    wanneer  het  kind  niet  alleen  het  uiterlgk  bezit 


^)   lü  gelyken  zin  de  Gemeentestem  no.  1470. 
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mki  yan  den  staafc  oyereenkoinstig  zgne  geboorte-akte,  maar 
ook  wanneer  de  overleden  oaders  niet  openlgk  als  man  en 
?roaw  hebben  geleefd ;  het  is  niet  toepasselgk  in  geval  de 
oaders  d(^  leven,  daar  het  slechts  betreft  het  geval  dat  (2e 
beide  ouders  overleden  eijn.  Wanneer  de  ouders  nog  leven^ 
geldt  art.  155  B.  W.  Art.  316,  al.  1,  j«.  art.  318,  gaat  uit 
Tan  het  b^insel,  dat  de  wettigheid  van  het  huwel^k  be- 
w«en  zg;  de  voorschriften  van  het  Bnrgerlgk  Wetboek 
verlHeden  derhalve  niet,  dat  de  juistheid  van  hetgeen  in  een  e 
geboorte-akte  vermeld  is,  betwist  worde. 

In  de  Gemeentestem  n'.  1354  wordt  m.  i.  te  regt  opge- 
merkt, dat  met  deze  beschouwing  niet  strookt  het  Kon. 
bed.  van  21  Augustus  1877,  n*^.  5,  zoover  daarbg,  —  ter 
wederl^ging  van  het  beweren,  dat  een  buiten  'slandstus- 
schen  Nederlanders  of  tusschen  een  Nederlander  en  een 
Treemdeling  gesloten  huwelgk  niet  van  waarde  is,  wanneer 
artt.  138  en  139  B.  W.  niet  zgn  nageleefd,  en  dat  bg 
gevolg  een  in  zoodanig  huwelgk  verwekt  kind  hier  te  lande 
niet  als  wettig  kan  worden  aangemerkt,  —  is  overwogen, 
dat  het  kind  in  overeenstemming  met  zgne  geboorte«akte 
steeds  is  erkend  geweest  en  nog  erkend  word^  ^^  ^  zgn 
geboren  uit  het  huwelgk  van  de  in  zgne  geboorte-akte 
Termelde  echtgenooten ;  dat  art.  318  B.  W.  bepaalt,  dat 
niemand  den  staat  kan  betwisten  van  dengenen,  die  een 
staat  heeft  overeenkomstig  zgne  akte  van  geboorte,  en  dat 
derhalve  een  militiepligtige  niet  geregtigd  is,  de  wettige 
geboorte  van  een  ander  militiepligtige,  wien  vrgstelling  van 
de  miliriedienst  ak  eenige  wettige  zoon  is  verleend,  te 
betwisten. 

In  het  geval,  waarop  deze  beslissing  betrekking  had, 
waren  de  beide  ouders  van  het  kind  n(^  in  leven.  Deze 
omstandigheid  sloot  de  toepasselgkheid  van  art.  157  B.  W. 
uit.  Niet  de  afstamming  van  het  kind  uit  de  in  zgoe  ge- 
boorte-akte  vermelde  personen,  maar  de  wettigheid,  de  waarde 
bier  te  lande  van  het  huwelgk  van  dezen,  in  de  geboorte- 
akte üis  echtgenoten  aangeduid,  werd  bet?nst.  Wanneer 
dos,  zooals  bg  het  besluit  van  4  Julg  1874,  n*.  24,  werd 
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aABgeoomen,  ari.  316,  al.  1,  in  verbsndmeèarl.  318B.  W., 
uiègaaA  vüb  bet  beginsel^  dat  de  wett^baid  yam  faet  hui^relgk 
beweaen  eit  mitsdieii  aangetoond  zg,  dat  m«&  inderdaad  Bset 
ecUgenooten  in  den  em  der  wet  te  do^x  heeft,  en  de  toof- 
sduifbeit  Tan  bet  Bargerl^'k  Wetboek  niet  verbieden,  dat 
de  jtristbeid  van  hetgeen  in  eene  geboorte  akte  rermeld  is, 
betwist  worde,  dan  had  eene  beslissing,  zg  *t  ook  eene  in- 
competent- of  eene  nie4H)nÉ¥snbdp:«-verkfairing,  moeten  ^ 
gen<»nen  ten  aaneien  ran  het  beweren,  hoe  ongegi^cmd  dit 
ook  moge  geweest  ^ ,  als  zonde  het  niet  ontkend  bniten- 
landseh  hvwelgb  hier  te  lande  niet  van  waarde  zgn.  Nie- 
mand, ZQ^  art,  318,  in  fine^  kan  den  staal  betwisten  vaË 
dengenen^  die  een  bezit  heeffcovereenkomst^  zgne  gebeorte- 
aJftei  Maap  bet  bezit,  hetwelk  door  de  geboorte^akte  wordt 
aangewezen,  moet,  voQiral  bg  het  leven  der  ondem,  tegt- 
matig  zgnc  Dit  nn  werd  in  de  bij'  het  besluit  van  21  Ang. 
1877,^  n^  5,  besliste  miMtiezaak  beweerd  het  geval  niet  te 
zgn;  de  veeliamant  was  van  oorded,  dat  tosscheu  de  inde 
geboorteakte  als  onders  genoemde  personen  geen  wetHg 
huwelgk  bestond  en  zg  dns,  naar  onae  wetgeviiig,  niet  als 
ecditelieden  Jipnden  beschouwd  worden,  met  dit  gevolg  dat, 
ia  zoover,  de  geboorte-akte,  even  als  in  de*  zaken-,  waarop 
de  beshnt^  van  9  September  1865,  9&  Oetober  1867  en 
ISf  Ootober  1874,  hierboven  aangehaald,  betrekking  hebben, 
eene  onjoiBtheid  vermeldde. 

BQ  arrest  van  dew  Hoogen  Raad  van  7  December  1877 
{W.  V.  h.  regt  n^  4191)  is  verstaan,  dat  art.  155  B.  W. 
wel  het  bew^s  vau>  het  bestaan  van  een  huwelgk  alle^ 
door  de  huwelgks-akte  toelaat,  doch  dat  waar  het  bestaan 
vAn  het  huwel^k  is  onbetwist;  er  voor  de  töepassii^  van 
dst  wetsartikel  goene  plaats  is,  daar  dit-  alleen  geschreven 
is  voor  het  geval,  dat  het  bestaam  van-  het  huwelgk  w^ 
woidt»  betwist. 

MaaF  m  jne  nveenmg  kan*  dat  arrest  niet  ingeroepen  worden 
t^  verdediging  vam  faet  Kon.  besl'.  van  21  Augnstus  1877. 
De  erketming  vfta  een«v  haodieliBg,  waaraan  men  de  quali- 
fieaiie  van  hnwelgk  gelieft  te  gevienv  sluit  niet  in  de  erkefi'^ 
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ning,  dat  die  handeling  inderdaad  f*en  wettig  biiwelgt  op- 
levett.  Ik  wensch  evenwel  door  ni^e  opmei'king  teii'aari- 
zien  ran  dat  besluit  niet  g^cht  te  wor(feïL  toestemMónd  të 
beantwoorden  de  traag,  of  de  aditthiistratiete  rfe^efi^  beVö'égd' 
zg  uitspraak  te  doen  omtrent  dè  wettigheid  of  de  Waardb 
van  eeü  hnwelgk;  evenmin  die,  of  de  eette  üiiKtiepffigtig'e 
het  regt  hebbe  om,  in  zgn  belang,  de  Wettigheid  of  dë 
waarde  te  betwisten  van  het  huwelijk  dei'  otrdlBïs  véü  eéii 
anderen  militiepligtige.  0^  deze  beide' vragen  geefVbèt  be^fodf 
van  1877  implicite  eén  bev^tigend  antwoord. 

Bekend  is  het  verschil  vatr  gévoeléfïi,  dét  over  dén  uiËteg 
van  art.  138  B.  W.  bestaat. 

Dè  Hooge  Raad  besfiate  bg  ai^rest  tari  31  Mei  18^2 
( W.  V,  h.  regt  n^.  3484),  dat  htrwelijfeen  in  éeö  vrfeetótf 
land  aangegaan,  hetzg  tusschen  Nedefi^lande^,  hetzij  iussöhefuf 
Nederlanders  eït  vreemdelingen,  ioöder  vocrt'afjjattndé  afkon- 
digingen hier  te  laMé,  niet,  zooakiÉ  hetgèfval  vaa  Art  Ï34', 
tweede  lid,  B.  W.,  worden  beöchotrWd  ëls  riiet  géöéhfetf, 
daar  bij  aft.  f38  affeeö  worden  aangeduid  de  voorwaaMeü, 
onder  welke  huwelgken,  in  een  vreemd'  land  voltrokken 
naar  den  in  dat  land  gebruükelgken*  ^ortn,  ten  ópzij^tövtin 
de  personen  en  van  de*  goederen  der  ecbtgeitoote^n  hiet'  té 
lande  dezelfde  burgertegtel^ke  gevolgen  hebben  als  htfWe- 
Igken,  hier  te  knde  naar  dfe  roorsch'rifïen  van  höt  Öui^efrlgl: 
Wetboek  voltrokken,  en  dat  art.  Ï38  wel' géheél  b^zóndlèi^' 
bepalingen  bevat*  ten  aanrien  dv^r  aldaar  bedeelde  buwelQ- 
ken,  doch  aan  het  verzuim  van  afkondiging'  hier  te  Und^ 
geene  ntetigheïd  van  zoodanige  huWölglten,  maaf  aHéen  liet 
gemis  der  hiervo^en  omschreven  burgérl^e  i'e^ten  Bteéfï' 
verbonden. 

Deze  beslissing  wgkt  ai  van  die,  vervat  in  de'  arresten 
van  den  Hoogen  Eaad  van  11  Januarg  en  22  FebTuarg' 
1850  iW.  V.  kregtn\  1139;  Begtspr.^XXXt  §9,  hl.  48'), 


*)  Hierby   werd   a(ïing^hotneti,   dat,   indien   de  afkoiidigitigW  Van 
een  huwelgk  tusschen   een  Nederlander  en  eöne  vi^eettLde  vröuWiii' 
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in  het  arrest  van  het  voormalig  provinciaal  geregtshof  in 
Groningen,  dd.  29  November  1865  {Regtsg.  Bijbl,  1866, 
bl.  235)  en  in  het  door  den  Minister  mr.  Thorbecke  ge- 
contrasigneerde Kon.  besluit  van  8  April  1863,  n^  40  (Raad 
van  State^  1863,  II,  bl.  173).  In  dit  laatste,  waarin  ge- 
sproken wordt  van  de  inachtneming  der  bepalingen  »voor 
de  geldigheid  van  zoodanig  hawelgk  bg  art.  138  van  het 
Borgerlgk  Wetboek  voorgeschreven",  treft  men  deze  over- 
weging aan:  >dat  echter  de  wet  de  geldigheid  van  een 
>hawelgk,  door  eenen  Nederlander  in  een  vreemd  land 
>aangegaan,  wel  van  de  naleving  der  bepaling  van  art. 
>138,  maar  niet  van  de  overschrgving,  in  art.  139  B.  W. 
ibedoeld,  heeft  afhankelgk  gesteld.'* 

In  dien  zin  verklaarde  de  Silinister  Mr.  Heemskerk  zich 
ook  in  zgne,  in  een  ingezonden  stak  in  de  Gemeentestem 
n\  1248  besproken  missives  van  27  en  31  Julg  1875, 
n®'  17  en  8,  2<»  afd.  Daarby  werd  o.  a.  gez^d:  >Art.  138 
B.  W.  bepaalt  oitdrukkelgk,  dat  hiiwelgken  buiten  's  lands 
aangegaan,  hetzg  tusschen  Nederlanders,  hetzg  tusschen 
Nederlanders  en  vreemdelingen,  van  waarde  zgn,  nUts  de 
huwelgksafkondigingen,  volgens  de  tweede  afdeeling  van 
den  titel  waarin  het  artikel  voorkomt,  binnen  het  Eoningrgk 
zonder  stuiting  hebben  plaats  gehad.  Bij  gemis  van  zoo^ 
danige  afkondigingen  zijn  die  hutoelijJcen  cdzoo  van  geene 
waarde.  De  vreemde  vrouw  kan  mitsdien  niet  geacht  worden, 
door  het  huwelgk  Nederlandsche  vrouw  geworden  te  zgn, 
en  de  kinderen  missen  evenzeer  het  Nederlanderschap,  daar 
de  vader  alléén  Nederlander  is  en  de  kinderen  alzoo  niet 
vallen  in  de  bepaling  van  art.  5,  2*.  B.  W.,  waar  gesproken 
wordt  van  kinderen,  uit  Nederlanders ')  geboren." 


een  vreemd  land  voltrokken,  niet  hebben  plaats  gehad  overeen- 
komstig artt.  107  en  volg.  B.  W.,  de  vrouw  alsdan,  als  zynde  dit 
huwelyk  naar  art  138  B.  W.  hier  te  lande  niet  van  waarde,  hare 
hoedanigheid  van  vreemde  vrouw  niet  heeft  verloren,  ook  al  is  zg, 
bij  een  tydelyk  verblgf  in  Nederland,  hier  te  lande  overleden. 

^)  Zie  hieromtrent  het  opgemerkte  op  bladz.  18. 
Ware  een  huwelyk  als   het  hier  bedoelde,  van  geene  waarde,  dan 
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Kort  daarna  heeft  deze  belangrijke  qnaestie,  waarin  door 
de  administratieye  overheid  eene  andere  interpretatie  aan 
art.  138  B.  W.  werd  gegeven  dan  de  HoogeRaad  in  1872 
daaraan  gehecht  heeft,  een  pont  van  overw^ing  in  den 
Raad  van  Ministers  uitgemaakt.  Blgkens  mededeelingen  van 
het  Departement  van  Boitenl.  Zaken,  van  30  December 
1875,  n*>.  9529,  en  van  dat  van  Binnenl.  Zaken,  van  24 
Februarg  1876,  I/»  C,  2®  afd.  a,  is  het  gevolg  daarvan 
^weest  het  besluit,  dat  de  Roering  voortaan  by  qnaestien 
OFer  de  waarde  van  een  door  een  Nederlander  buiten  's  lands 
voltrokken  huwelgk,  in  hare  beoordeeling  zal  uitgaan  van 
het  beginsel,  dat  het  gebrek  aan  voorafgaande  afkondi- 
gingen hier  te  lande  de  absolute  nietigheid  van  zoodanig 
hawel^'k  niet  ten  gevolge  heeft,  wanneer  ^)  de  betrokken 
persoon  geen  woonplaats  hier  te  lande  had,  noch  in  de 
laatste  zes  maanden  vóór  zgn  huwel^k  gehad  heeft,  en  dus 
de  gemeente  niet  kon  worden  aangewezen,  waar  de  af- 
kondigingen volgens  artt.  107 — 109  B.  W.  moesten  ge- 
schieden, en  hg  mitsdien  niet  in  de  mogelijkheid  is  geweest, 
om  de  afkondigingen  te  doen  plaats  hebben. 

Van  die  voorwaarde  wordt  ook  gewaagd  in  het  Kon. 
besluit  van  25  October  1866,  no,  59.  Daarb^  wordt  over- 
^wogen,  dat  volgens  de  leer,  door  de  Fransche  regtsdoctoren 
aangenomen,  een  huwelgk,  onder  de  werking  van  den 
Ck)de  Napoléon   aangegaan,  zonder  dat  de  huwelgksafkon- 


moeeten  de  kinderen  beschouwd  worden  als  natuurlijke  kinderen, 
en  dao  ware  in  ieder  bijzonder  geval  te  onderzoeken  of  vormelijke 
erkenning  door  den  Nederlandschen  vader  had  plaats  gehad.  In  den 
regel  zal  zoodanige  erkenning  wel  niet  z^n  geschied  van  wege  het 
bepaalde  bg  art.  389,  al.  1  B.  W.  Waar  de  geboorte-aangifte  gedaan 
en  de  akte  opgemaakt  wordt,  als  gold  het  een  wettig  kind,  is  't  niet 
te  onderstellen,  dat  uit  die  akte  of  uit  eenig  ander  geldig  stuk  blijkt 
jvwck  erkenning  door  de  moeder;  deze  erkenning  is  m.  i,  —  het  werd 
reeds  vroeger  opgemerkt,  —  een  vereischte,  zal  de  moeder  regtens 
toestemming  kunnen  geven  tot  erkenning  door  den  vader. 

^  Deze  voorwaarde  wordt,  m.  i.  te  regt,  bestreden  in  de  Gemeen- 
UsUm  n«.  1271. 


Digiti 


izedby  Google 


58  mKüwi?  émtmaobn 


digiugen  binnen  het  Rjjfc  hebben  plaats  gehad,  ^  als  geldig 
moet  worden  beschouwd,  indien  de  echtgenooten  doöï*  lang- 
durig verblgf  in  het  buitemlémd  geen©  wooriplaats  of  do* 
raieilie  raeer  binnen  het  Rgk  bezaten,  waay  de  af  ktmd** 
gingen  konden  geschieden. 

Het  geregtshof  te  's  Gravenhdge  besliste'  bQ  arröarl  van 
30  Juny  1877  {W.  v.  h.  regt  no:  4129)  in  den  zin  van 
bet  arrest  van  den  Hoogen  Raad,  dd.  31  Mei  1872.  De 
voorzienfing  in  cassatie  tegen  eerstverftieHie  beslissing  werd 
verworpen  bQ*  arrest  van  7  December  1877  (W.  v.  A.  refft 
ö^.  4191),  o.  a.  op  grond,  dat  art.  138  B.  W.  te  verstaan  is  in 
dien  zin,  dat  daarb^'  worden  aangeduid  de  voorwaarden,  onder 
welke  huwel^en,  in  een  vreemd  land  voltrokken  nafitrdén 
vorm  in  dat  land  gebrtiikelgk,  ten  opzigte  vaö  de  personen  en 
goederen  der  echtgenooten,  hier  te  lamdè  dezelfde  bargöfreg- 
telgke  gevolgen  zullen  hebben  als  hnwel^kenl  hier  te  lande 
naar  de  voorschriften  van  het  B.  W.  voHrokken,  nwttr  niet 
in  den  zin  dat,  by  gebreke  van  inachtneming  van  de  vtMmen 
daarbg  vermeld,  het  huwelgk  eo  ipso  als  niet  bestaande 
zou  zijn  aan  te  merken ;  dat  toch,  het  eenig  geval  van' 
art.  134,  al.  2,  B.  W.  welligt  uitgezonderd,  waarbfl  gteheel 
andere  bescbonwingen  ais  grond  der  bepaling  kuitnen 
gelden,  —  naar  art.  140  geen  huwelgfc  nietig  is  of  Éia 
niet  bestaande  kan  worden  aangemerkt,  dan  wanneer  het- 
door  den  regter  is  nietig  verklaard;  dat  de toepasselgkheid 
dezer,  op  zich  zelve  reeds  zeer  algemeene  wetsbepaling,  en 
eveneens  die  van  art.  154,  ook  waar  het  een  in  een  vreemd 
land  voltrokken  huwel^k  geldt,  te  minder  kan  worden 
ontkend,  omdat  art.  146,  al.  3,  in  verband  met  al.  1  en  2, 
noodzakel^k  medebrengt,  dat  een  huwelgk,  in  een  vreemd 
land   aangegaan   zonder   inachtneming   van    zekere   bg^  de 


*)  Art.  170  Code  yapoléon  bepaalt:  »L^  mariage  contracté  en 
pays  étranger,  entre  Francais,  et  entre  Fi^an^ais  et  éiranger,  serft 
Vrtlabl»,  8' il  a  été  célébré  daus  les  formes  usitées  dand  Ie  pays,  poorvu 
qull  alt  été  précédé  des  publications  pfeacrites  par  1'article  63,  ati 
titre  des  Acted  de  l'état  oivil,  et  qae  Ie  Franijais  n'ait'  point  cön- 
trevouu  aux  dispositions  coutenues  au  cbapitre  precedent." 
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Nederladidflebe  web  voorg68chreTeir  ▼ormen,  om  als  irieti^ 
te  worden  aougemerkt,  naitt  «rt  140  door  den  regiier  nietig 
moet  ^ga  veHcIaard,  en  dos  M  jiooléng  hg  de  wet  als 
bestaande  word<r  aangemerkt;  dat  dan  ook  hierom  niet 
kan  worden  aangenomen,  dat  h^  art.  138  eene  uitzondering 
zoa  2$&  gemaakt  op  de»  regel  yan  art.  140. 

Ook  bet  geregtshof  te  Leeuwarden  heeft;  hïg  arrest  yan 
16  Mei.  1878  {W.  v.  h.  re§i  ik\  4257),  waartegen  de 
vooflziening  ia  eassatie  is  yserworpen  bg.  arrest  van  26  Jul^ 
daairaMnvotgearfe  {W.  v.  h.  regt  n'.  4282),  in  eene  straf- 
aetier  ter-  «ke  van:  bigande,  beslist,  dat  een  in  een  rreemd 
land  overeenkomstig*  de  vormen  van  dat  land  aangega^i 
Inrwelgk  van  een  Nederlander  met  eene  vreemdelinge,  m 
for^  peenali  niet  als  niet  bestaande  kan  worden  aangemerkt^ 
omdat  de  hnwelgksoi;  hondigingon  hier  te  lande  niet  hebben 
plaats  gefaad.  In  denzclfdern  rin  be^^istedearrond.-^regtbanlE 
te  Groningen  bg  vonnis  van  11  Jalg  1879  {W.  v.  h  regi 
n"*  4440),.  waair  m«n  leest,  dat  een  buiten  's  lands  door 
eea  Nederlander  zonder  afkondiging  hier  te  lande  aange* 
gaaa  hnwelgk  niet  kan  weoNlen  b^chonwd  als  niet  bestaande, 
daar  toch  volgens  het  systeem  der  wet  elk  hnwelgk,  met 
nitzcmdetiag  alleen  van  het  geval  voorzien  bg  art.  134,  al. 
2,  B.  W.,  geacht  moet  worden  te  bestaan  tot  dat  de  nie^ 
ti^eid  er  van  docMr  den  regter  is  ui<tgesproken.  i) 

Na  de  versohillende'  phasen,  welke  dit  vraagpnnt  door^ 
loopen  keefty  is  bte^,  ook  ten  wille  van  gelgkBeid  van  regt, 
te  hopen,  dat  voortaan,  zoolang  daarin  bg  het  nienwe  Bmv 
gerlgk:  Wetboek  of  bg>  eene  bgttondere  wet  niet  op  meer 
afd<>en<lB   wgze*  zi^   zgn>  voorzien,    art.    13&  Bi  W.  ai(m 


')  Zie  omtrent  deze  quaestie,  Léow's  Begtspraah  van  den  Hootjen 
Bmuit  bjigewerlct  door  Mr.  C.  Asskr,  Burgerï!g%  Wetbotky  bl.  59— 6f, 
en  «te:  daar  amgehtalde  besibnngenv  8Dhrtjv0ra>  entydBehriflen;  als- 
raedo  het  akademisch  procfschrifb  van  Mr  Th.  Heemskerk:  Over 
humlfken  van  Nederlanders  buiten  "s  lands,  en  het  Har.dboeJt  voor 
den  amhtenaa»'  van  den  hurgerlgken  stand,  van  G.  L.  v.  d.  Hklm  en 
Mr.  E.  In  VAïT  Emdcr^  bl,  211  volg.,  waar  een  uitvoerig  overzigt  van 
litterataur  en  regt  spraak  vvordt  gevonden. 
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worde  opgevat  en  toegepast  in  den  zin,  in  den  laatsten 
tgd  daaraan  door  den  Hoogen  Raad  en  door  andere  regts- 
collegien  gehecht.  In  het  akademisch  proefischrift  van  Mr. 
E.  E.  Sickinghe:  ^Uet  vereuim  der  afkondigingen  vanhu- 
wdijken  in  het  buitenland  voltrokken'^  (Utrecht,  1878),  wordt 
de  geldigheid  van  zoodanige  huwelgken  verdedigd.  De  redactie 
van  de  Gemeentestem  (zie  o.  a.  de  n".  1161,  1237,  1271, 
1354,  1470)  heeft  zich  immer  geschaard  aan  de  zgde  van 
hen,  die  de  afkondiging  hier  te  lande  van  hawel^ken,  in  een 
vreemd  land  tasschen  Nederlanders  of  tnsschen  een  Neder* 
lander  en  een  vreemdeling  aangegaan,  als  een  volstrekt  ver- 
eischte  voor  de  waarde,  voor  de  geldigheid  hier  te  lande 
van  die  huwelgken  beschonwen.  Ditzelfde  gevoelen  wordt 
ook  voorgestaan  in  een  ingezonden  stuk  in  het  W.  v.  h.  regt 
n^  4199,  in  een  betoog  in  het  Regtsgd.  Bijblad  1878, 
bl.  144  volg.,  door  den  heer  G.  L.  v.  d.  Hblm  in  het 
reeds  aangehaalde  Handboek  voor  den  ambtenaar  v.d.  burg, 
standj  bl.  224—225,  en  in  de  stellingen,  door  Mrs.  W.  B. 
A.  Donker  Cübtiüs  en  Diek  Pock  ter  gelegenheid  hunner 
promotie  respectivelijk  op  13  Maart  en  in  Mei  1880  aan 
de  Universiteit  te  Leiden  verdedigd. 

De  bewoording,  waarin  art.  138  B.  W.  is  gesteld,  geeft 
m.  i.,  —  daargelaten  of  dit  de  bedoeling  des  wetgevers 
geweest  zij,  —  inderdaad  grond  voor  eene  andere  nitl^* 
ging,  dan  die  van  de  bovenvermelde  regterlgke  collegien, 
waaraan  de  Raad  van  Ministers  zich  in  het  laatst  van  1875 
slechts  voorwaardelgk  heeft  aangesloten.  Die  bewoording 
schgnt  zelfs  èn  de  Regering  èn  den  wetgever  op  een  dwaal- 
spoor te  hebben  geleid,  toen  in  art.  13  der  wet  van  25 
Julg  1871—9  November  1875  (Stbl.  n«».  91;  201'),  hou- 
dende regeling  van  de  bevoegdheid  der  consulaire  ambte- 
naren tot  het  opmaken  van  burgerlgke  akten,  en  van  de 
consulaire   regtsmagt,    bepaald  werd :    >De  afkondigingen, 


^)  Zie  over  deze  wet,  in  verband  met^e  artt  8,  128,  157  en  187 
1".  der  railitiewet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  n^.  72)  en  met  art. 
118  der  Grondwet,  een  hoofdartikel  in  het  W,  v.  d.  hwrg,  admin. 
no.  1590. 
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welke  yan  hawelgkeu,  door  Nederlanders  in  een  yreemd 
land  aang^aan,  volgens  art.  138  Burgerlek  Wetboek, 
binnen  het  Koningrgk  moeten  plaats  hebben,  zgn  ten  aan- 
zien yan  hawel^'ken,  ten  overstaan  van  een  consolairen 
ambtenaar  gesloten,  niet  verpligtend,  wanneer  de  echtge- 
nooten  geene  woonplaats  hebben,  noch  gedurende  de  laatste 
zes  maanden  gehad  hebben  binnen  het  Bgk. 

Art  139  Bnrgerlflk  Wetboek  is  ten  deze  toepasselgk." 

Het  komt  mg  voor,  dat  by  het  stellen  van  dit  wets- 
artikel uitgegaan  is  van  het  denkbeeld,  dat  van  de  nale- 
ving van  art.  138  B.  W.  hier  te  lande  wel  degel^'k  de 
waarde,  de  regtsgeldigheid  afhangt  van  het  in  een  vreemd 
land  door  Nederlanders  aang^^aan  huwelgk,  en  dat  daarom 
gesproken  is  van  >niet  verpligtend^'^  wanneer  N.  B.  de  echtge- 
nooten  geene  woonplaats  hebben,  noch  gedurende  de  laatste 
zes  maanden  gehad  hebben  binnen  het  Byk. 

Het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  27  Mei  1857 
(  W.  V.  h,  regt  n°.  1981),  volgens  hetwelk  het  bepaalde  bg 
art.  138  B.  W.  niet  van  toepassing  is  op  een  in  Neder- 
landsch  Indie  gesloten  hnwelgk,  vermits  de  koloniën  van 
den  Staat  een  deel  van  het  Byk  der  Nederlanden  uitmaken 
en  derhalve  niet  met  een  vreemd  land  zgn  gelgk  te  stellen, 
heb  ik  hiervoor  reeds  vermeld. 

Bg  arrest  van  hetzelfde  regtscoUegie,  dd.  3  Jung  1853 
(W.  V.  h.  regt  n".  1556),  is,  met  vernietiging  van  een 
vonnis  der  arrond.-regtbank  te  Zierikzee,  beslist,  dat,  in 
hare  voorschriften  ten  aanzien  van  formaliteiten,  vóór  of 
bg  het  huwelgk  in  acht  te  nemen,  de  Nederlandsche  wet 
zich,  uit  den  aard  der  zaak,  in  hare  werking  beperkt  binnen 
het  gebied  van  den  Nederlandschen  Staat,  vermits  toch  zg 
is  onbevoegd  en  onmagtig  om  in  den  vreemde  en  aan 
aldaar  fungerende  vreemde  ambtenaren  eenig  daartoe  be- 
trekkelgk    bevel  uit  te  vaardigen;    zoodat  van  den  Neder- 

M  2aq  over  deze  wet,  in  verband  met  de  arrt.  8,  128,  157  en  187, 
1*.  der  mihtiewet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  u^.  72)  en  met  art. 
118  der  Grondwet,  een  hoofdartikel  in  het  W.  v,  d,  burg.  admin, 
no.  1590. 
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kuidi^hen  ambtemar  van  den  borgertgk^i  stand  niet  kan 
worden  gerorderd  het  bew^,  dat  een  te  «gnen  f^rerstasn 
insscben  een  Nederlander  ^i  een  yi«eenidc3ii^  gesloten 
faiiwelgk  ook  a^ekondigd  is  in  liet  Treemde  land,  waatr  de 
Treemdeling  laatsteljk  be^  gewoond.  ') 

Lfridens  een  arrest  van  liet  Toormalig  pror.  geregtshof 
in  Noordholland,  Tan  2  December  1852  {W.  v.  h.  rtgt 
n^  1423),  de  roonissen  der  arrond.-regtbank  te  Maastricht, 
dd.  9  Norember  1871  en  30  Jong  1877  ( W.  v.  h.  regt 
n"^  3513  en  4157)  en  een  arrest  tan  het  geregtshof  te 
's  Hertogenbosch,  tid.  19  Febmarg  1878  ( W.  v.  h.  regt 
B*.  4221),  wordt,  naar  algemeene  regtsb^inselen,  het  tns- 
schen  een  Nederlander  en  eene  nreemdelinge  ooic  bniteu 
Nederland  voltrokken  hnwel^,  wat  zgne  bnrgerlgke  ge- 
volgen aangaat,  geregeerd  door  de  Nederlandsebe  wet, 
itidien  een  der  eehtgenooten  vóór  het  hnweigk  woonplaafts 
bad  hier  te  lande  en  de  eehteUeden  zich  dadel^  na  het 
slaiten  wkü  het  httwelgk  binnen  Nederland  vestigen.  In 
overeenstemming  hiermede  zegt  het  hierboven  reeds  ver* 
melde  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  7  December  1877 : 
»dat  de  r^el  loctts  regit  (xctum  den  vorm  der  handeling 
betreft,  maar  dsi  de  staat  van  gehnwde  vrotiw  en  hare 
regtsbevoegdheid  volgens  algemeen  erkende  regelen,  naar 
de  wet  harer  woonplaats,  en  mitsdien  (is  die  woonplaats 
hier  te  lande)  naar  de  Nederlandsebe  wet  moeten  worden 
beoordeeld.*' 

Volgens  art. ,  6  der  wet,  hoodende  alg.  bep.  der  wetge- 
ving van  het  Koningrgk,  verbinden  de  wetten,  hetreffende 
de  regten,  den  staat  en  de  bevo^dheid  der  personen,  de 
Nederlanders,  ook  wannen  zg  zich  boiten  's  hmds  bevinden. 
Omgekeerd  verbinden,  naar  het  oordeel  van  de  meeste 
schrgvers,    de   vreemde  wetten,  betreffende  de  regten,  den 


1)  Te  regt  m.  i.  is  de  redactie  van  de  ^emeen^e^i^m  in  haar  no.  1513 
van  oordeel,  dat  het  bjj  dit  arrest  aangenomen  beginsel  ook  geldt 
in  geval  van  hnwelijk  tnsschen  twee  NederlanderR,  waarvan  één  In 
het  buitenland  woont. 
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fitoat  an  de  i)«?^gdbeid  der  parsoneii,  «reneeer  den  yreem- 
deling,  —  indien  hy  namelijk  ioA  ^en  vreemden  Staat  behoort, 
bsilgean  met;  alle  yraemdelingen  bet  geval  niet  is,  —  wah- 
neer  hg  zich  in  Nederland  beirindt.  Van  daar  dat  o.  a.  de 
meerderjarigjbdd  van  den  vreemdeling  hier  te  lande  be- 
oordeeld wordt  volgie&s  de  wetten  ran  het  land,  waartoe 
hg  behoort  (Miaa.  v.  Min.  v.  Jus.,  24  Dec.  1875,  n^  141, 
2»  «ii.  a;  miss.  v.  Min.  v.  Binai.  Zaken,  81  Dec.  1875, 
n^,  34;  vonnis  voorm.  regtb.  te  Leiden,  11  Julg  1842, 
W'  V.  h»  regt  n^.  431 ;  mr.  E.  L.  van  Emden,  Re<^tspraak, 
II,  aflL  I,  wnt.  3,  bl.  203  volg.  ^);  Gemeeniestetn  u^\  1375, 
1^77,  1423,  1457,  1470,1494).  In  het  voorlaatst  genoemde 
n"*.  van  dit  blad  wordt  gezegd,  dat  bet  personeel  statnot 
HUI  vreemdelingen  ook  liier  te  Jande  geldt,  en  dat  daarom 
e?enzeer  aan  de  vreemde  wet  moet  worden  getoetst  de 
viaag,  tot  welken  leeftgd  meu  toestemming  behoeft  van 
zj)ne  ouders  tot  het  aangaan  van  huwelyk. 

Bg  arrest  van  den  Uoogen  fiaad,  van  9  November  1841 
(W.  V.  A.  regi  n^  351),  is  beslist,  dat  het  verzuim  van  de 
1^  art.  171  Code  CSvil  *)  bevolen  overschrijving  van  een 
in  den  vx^eemde  aangegaan  hawel^  niet  ten  gevolge  heeft, 
dat  zolk  een  huwelijk  als  niet  bestaande  moet  worden  be^ 
schonwd,  vermits  die  ovejschryving  in  geen  het  minste 
verband  staat  tot  het  wezen  van  het  huwel^k,  en  de  wet- 
iagheid  van  dat  hawelyk  by  geene  wetsbepaling  af  hankelgk 
is  gesteld  van  het  vervallen  dier  formaliteit. 

Ook  biJ  b^  reeds  aangehaalde  Kon.  besluit  van  8  April 
18Ö3,  no.  40,  is  aangenomen^  dat  de  wet  de  geldigheid 
van  een  huwel^k,  door  een  Nederlander  in  een  vreemd 
land  aangegaan,  niet  afhankel^k  heeft  gemaakt  van  de  in 


*)  ZoB,  bekaUe  het  daar  aangehaalde,  Megtsg.  Bjfbl.  VJ,  bl.  123 
volg.,  waaruit  een  tegenovergesteld  gevoelen  schgnt  af  te  leiden. 

*)  Luidende:  9Dans  les  trois  mois  après  Ie  retour  du  Francais 
sur  Ie  territoire  du  royaume,  Tacte  de  céléhration  du  mariage  con- 
tracté  -en  pays  étranger  sera  transcrit  sar  Ie  registre  pubiic  des 
laariages  du  üeu  de  son  domioiie/' 
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art.  139  B.  W.  bedoelde  OTerschrgying  hier  te  lande,  ran 
de  akte  van  huwelgksYoltrekking. 

Hiermede  stemt  OTereen  een  schrgven  van  den  Minister 
van  Justitie,  vermeld  in  het  W.  v.  h.  regt  no.  4095  en 
in  de  Gemeentestem  n«».  1333  en  1342,  luidende: 

»Buwelyken  in  den  vreemde  gesloten  zonder  afkondi- 
gingen hier  te  lande,  moeten,  volgens  het  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  31  Mei  1872  {W.  v.  h.  regt  no.  3484), 
wegens  dat  verzuim  geenszins  als  niet  bestaande  worden 
aangemerkt.  Juist  daarom  behoort,  naar  m^  voorkomt,  de 
akte  van  zoodanig  huwel^k  krachtens  art.  139  van  het 
Burgerlgk  Wetboek  hier  te  lande  in  het  huwelgksr^^ister 
te  worden  ingeschreven. 

Genoemd  art.  139  toch  gewaagt,  zonder  eenige  beper- 
king, van  huwelgksvoltrekking  in  een  vreemd  land  en  stelt 
het  doen  der  afkondigingen  hier  te  lande  geenszins  tot 
voorwaarde  voor  inschrgving. 

De  inschrgving  in  het  huwelgksregister  strekt  overigens 
niet  om  de  wettigheid  van  het  huwelgk  buiten  twgfel  te 
stellen,  maar  alleen  ten  einde  derden,  die  zich  op  het  ge- 
sloten huwelgk  wenschen  te  beroepen,  een  middel  te  ver- 
schaffen om  hier  te  lande  een  bewgs  van  het  bestaan  van 
zoodanig  huwelgk  te  verkrggen. 

De  tegenovergestelde  zienswgze  is  te  minder  aannemelgk, 
omdat  daaruit  zoude  voortvloegen,  dat  een  huwelgk,  het- 
welk volgens  de  leer  van  den  Hoogen  Baad  ook  zonder 
gedane  afkondigingen  wettig  bestaat,  bg  gebreke  van  in- 
schrgving ten  allen  tgde  zoude  blgven  blootstaan  aan  eene 
regtsvordering  tot  nietigverklaring,  wegens  de  bepaling  van 
het  laatste  lid  van  art.  146  B.  W." 

De  Minister  was  dus  van  oordeel,  dat  niet-naleving  van 
arL  138  niet  in  den  weg  kan  staan  aan  de  overschrgving 
eener  buiten  landsche  huwelgks-akte  overeenkomstig  art.  139. 

Die  overschrgving  moet  plaats  hebben  binnen  het  jaar 
na  de  terugkomst  der  echtgenooten  op  het  grondgebied  van 
het  Eoningrgk.  Volgens  een  vonnis  der  arrond.-regtbank 
te    Amsterdam,   dd.  9  April  1867  {Begtsg.  Byblad  1867, 
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bL  702),  kan  echter,  indien  de  oyerschrgving  niet  binnen 
i&k  wettelgken  t^d  heeft  plaats  gehad,  de  r^bank  op 
grond  van  ari  70  en  Tolg.  B.  W.  de  OTerachrgving  der 
akte  yan  hnwelgksyoltrekking  ook  na*  het  in  art.  139  be- 
doelde jaar,  berelen. 

Vermits  de  koloniën  en  bezittingen  van  het  Rgk  in  andere 
werelddeelen  niet  met  een  vreemd  land  knnnen  worden  gelgk 
gesteld  (verg.  arrest  Hoog.  tUad,  27  Mei  1857,  W,  v.  hregt 
n**.  1981),  kan  het  bepaalde  bij  art.  139  niet  in  aanmer- 
king komen  ten  aanzien  van  hnwelijken,  in  de  koloniën  of 
oferzeesche  bezittingen  des  Rgks  aang^aan. 

Dat  artikel  is,  Inidens  de  laatste  zinsnede  van  art.  18 
der  wet  van  25  Jnlfl  1871-  9  November  1875  (Stbl.  n«».  91 ; 
201),  niettemin  toepassel^k  ten  aanzien  van  hawel^ken,  door 
Nederlanden*  in  een  vreemd  land  ten  overstaan  van  een 
Nederlandschen  consnlairen  ambtenaar  gesloten. 

Het  laatste  lid  van  art.  146  B.  W.  verbindt  een  r^ts- 
gevolg  aan  de  niet-naleving  van  art.  139. 

Zon  dit  het  éénige  doel  zgn  geweest,  dat  de  wetgever 
met  dit  laatste  artikel  heeft  beoogd? 

De  Minister  van  Jnstitie  zeide  in  1877  bg  bovenvermeld 
schrgven,  dat  de  bg  art.  139  gevorderde  inschrg^ing  alleen 
strekt  ten  einde  derden,  die  zich  op  het  gesloten  hawelgk 
wenschen  te  beroepen,  een  middel  ie  verschaffen  om  hier 
te  lande  een  bewgs  van  het  bestaan  van  een  in  een  vreemd 
land  door  Nederlanders  aangegaan  hawelgk  te  verkfggen. 
Zoo  werd  dan  ook  door  den  Hoogen  Raad  bij  arrest  van 
27  Mei  1846  (W.  v.  h.  regt  m.  717),  in  eene  strafvervol- 
ging  wegens  dnbbel  hawelgk,  aangenomen,  dat  art.  155 
B.  W.  ziet  en  nit  den  aard  der  zaak  alleen  zien  kan  op 
hnwelgken  binnen  ^slands  gesloten  en  geenszins  op  die, 
welke  boiten  's  lands  zgn  aang^aan  ^) ;  dat  volkomen  in 
overeenstemming  met  die  wetsbepaling  het  bestaan  en  het 
voltrokken  zgn  van  een  hawelgk  in  een  vreemd  land  ge- 
sloiea,  bewezen  kannen  worden  door  de  overireleirde  hawe- 


*>  In  donzelfden  zin  Mr.  Th.  IIbumskkrk,  bl.  109  volg. 
V.  B|^.  TMH*  BaoliUffeI«erdh«ld  «n  Wetgerlng.  N.  R.  DL  Vn.  1881. 
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lg^akt§,  hiei;  ta  Ividd  ia  de  registecs  Yi^Df  den  boi^geitl. 
s|lj^n4  in(;{eschj;eyeii,.  e^  d^.  dit  stak,  o&chooB  b1^jbe^  'alaiidp 
^  in  4^  ^da^  gebi^kel^kei^  7<Kcm  opgemaa^  zpowal 
naar.  apt.  10  \lg.  .^^p.  y,  wiefe.,  ^  op^piaal  met  op^igtj 
tot  akten  yan  hawelyksyoltrekking  naf^:  art.  139^  K  ^^.> 
Uer  te  ^p4e  tfjB  wettig  b^wg^nji^del  k;an  geld^;  — r  en 
bg  an;est  vi^n  1,  A^jrU  1856  {W,  v.  h.  regt  n^  1860),  d^ 
de  authentieke^  en  ppblieke  geschriften,  door  beyo^de  a^ib* 
t^i^en^  in  het  buitenland,  met  inachtneming  der  aldaac 
7Qorg€|8cbreyen  yoi^men  opgemaaidi,  yolgens,  de  NediQrla^:) 
sche  wetgeying,  in^oflerjieid  yolgens,  ar^t  10  Alg.  Bqp,  y^ 
\yetg^  m  een  i^rnationmil  belang  ook  l^er  te  landa  als 
aoIJhentiek^.  en  pabli^k^.  akpen  behQore4i  te.  worden  aang^. 
m^pkt^  ^^  dat)  bet^  gen^i^,yan  legiijiaajijie  deze  hoed^^ig;heid 
1^  I^  sknji.  i^et  Qntaaeemti  yermita,  de  legalisatia  niet 
behoort  tot  het  ve;^  d^r  akte,  ix^m^  alleen  strQklb  tot 
bQ^§  yan  4Qi  echi^ei^'  der  hapdtfeekeQing  en  yan  de  quali- 
teit  yan  den  ambtena^  die  het  stok  h^ft  afgegeyen^ 

Eleii  afisK^hn^  yan  of  aittoe^ael  uit  eene  boitenlaadciche 
akte  yan  huwelyksyoltrekking,.  dopr  oqn,  benrof^  buitr9i|Ln 
Ii^^PQIl  a^t^c^aiT  aitg^reikl)  ia  dm  i^  hmshonwen  als 
eei^^,  anjl^en^^ke  en  Qpen))^e  akte»  waaryan  i»  oyers^brg* 
yingt.  be^peld  in  art.  13^  B,  W.,.  zoo.zy^  tgdigen  waftr 
behoqrit  w^xA^  g^yra^gd,  of  door.  d^n  regter  is  beyolen»  k/a^ 
w^4^  geyp^derd. 

Of  zoodanig  boitenlandsch  stak  op  jnckt  ^If  kan.  dienea 
qm.  hi^,  te  Im^  het  bawe^lgk  te  bew^'zen,  ^i^hgnt  minstens 
ty^felaQhtig'  Iffim^rs  art.  139  B.  Wv.  bepaalt  de  wgzo, 
wafurop,  dt^  bewg9  nioet  wordw  geleiy^erd  endoor  der^aii 
kan  ^prdqn  yerkregen.  Wordt  het  baitwlandaob  huwelgk 
betwist,  dan  kan,  diuikt  mg,  niet  zondegr  grond  wordea 
bei^^epr4i  dat)  behpudens  de  in  de.  artt.  156  en  157  B*  W^ 
yoprziene.  geyallen,  ajs  bewgsatuk  slechtst  in  auimerking 
kw  koeien,  bet  opeisbaar  riegistiV,  waarin  de  akte. yan  hur 
wfi^ksyolbrekking  Mer  te  Umde  is  oyeirgeschreyen,  of  een 
uittreksel  nit  dat  register,  a%egeyen  door  den  ambtenaar 
yan  den  burgerlgken  stand  of  door  den  griffier  der  arrond,- 
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H^bftnk.  Beri  afséiirtft  van-  of  uittreksel  uit'  de  akte  van 
hnwelgksvoltrekküïg',  rfooi^  éfené'  büftenlaridsclie  autorilSeït' 
tiil^éyieikt;  sbÜ^nt;  Al  is  hët  stu4  béhooriyl  gëlegaliseéifd, 
bg  tegeüSpitoi:,  Èiér  te  Ikndte  niet  wel  te  kunnen  woïden 
tfÉUgèm^kt  alö  eén  éAxv  den  efsch  dW  ^et'  voldoend  Béwgs 
van  hét  beötaan  ^aü'  biet  buitéMandsch'  huwelijk,  iri  art. 
Ï30'  R  W.  be(ïoeld.  Oblt  SbHlitLER  [Êurgerlijl  Wetboek,  ad 
ört-  139)-  is  Van'  gievoelen',  dat  het  gevolg  ^kn  verzuim  d*er 
inscbrgnng  is,  dat  hier  te  lande'  Üet  bestaan  van  het'  büf- 
t^iIandscU  huwelijk  tegen  deMen  niet  kaïi  worden  bewezen, 
zoolaiig  ato  art.  139  lifet  i3s  voldaan. 

H^  meermiEklëil'  reeds  venheldë  Eon.  besl'.  van  8  April' 
1883i  U**.  40,  betrof  eeii  hti*welgk,  ten  aanzien  Waarvan  art. 
138  tod,  niaaü»  art.  139  B.  W.  n'iist  wils  nageleefd.  Op  grond 
van  verzuimde  naleving  van  laatstgenoemd  artikel  werd  door 
de  tègen^adïg  beWeet^',  dat,  zoolang  de  overscHry ving  der 
httwe^ks^aktö'  niet  heefb  {^laai»  gehad,  het  buiten  'slands 
gpAoten  httwel^  hier  te  lande  ak  onbewezen  en  derhalve 
idèr  niét  besthaiide  moest  worden  aangemerkt.  Hieromtrent 
Wèrd^  echter  in  hei/  besluit  oYërWogen :  >diat  mitsdien,  daar 

dér  bej^aUngen' Van  art.  I3J3  b^  het  huwël^ls  van zgn 

in  aehtgetibtiien,  en'  hfcat*'  Htlwel^k  volledig  beWezen  woi^t 
chor  de  akte'  daa^ikin^  te)^  plmtsede^  voI^i^ekTdhg  opgemaaJct' 
en  in  de  daar ')  bestaande  registers  ingeschreven,  zg  voor 
de  tbepaëring^  dëF  wet  op  het  armbestuur  als  getrouwde 
vrouw  behoort  te  worden  aangemerkt.^^ 

Men  heeft  derhalve  het  overgelegde,  door  een  buitenland- 
sclien  ambtenaar  afgegeven  afschrift  der  biiitenlandsche 
hawelgks-akte  en  de  inschrgving  van  die  akte  in  de  buiten- 
landsche  registers  voldoende  geacht  ten  bewgze  van  het 
bestaan  des  huwelgks.  Dat  in  art.  155  6.  W.  geene  buiten- 
landsche  rasters  van  den  burgerleken  stand  kunnen  zijn 
bedoeld,  springt  in  het  oog  ').  Hoe  zou  onze  wetgever  be- 
vo^^elgk  kunnen  bepalen,  dat  in  het  buitenland  registers 
Tan   den   burg.   stand  ter  inschrgving  van  huwelgks-akten 


*)  Verg.  arrest  Hoog.  Raad,  27  Mei  1846,  boven  vermeld. 
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moeten    bestaan?   Art  138  B.  W.  spreekt  dan  ook  alleen 
Tan  »naar  den  Torm  in  dat  land  gebruikelgk/' 

In  de  stra&aak,  waarop  de  aangehaalde  arresten  yan  het 
ger^tshof  te  Leeuwarden  en  yau  den  Hoogen  Raad,  dd. 
16  Mei  en  26  Jal^  1878,  betrekking  hebben,  werd  tot  bewgs 
yan  het  buitenlandsch  huwelgk  aangenomen  het  door  den 
betrokken  boitenlaudschen  ambtenaar  afgegeven  afiBchrift 
der  akte  Tan  hawelgksToltrekking,  in  Terband  met  de  be- 
kentenis Tan  den  beschuldigde. 

In  de  militiezaak,  beslist  b^  het  Kon.  besl.  Tan  21  Aug. 
1877,  n\  5,  werd  het  bezwaar,  dat  aan  art.  139  B.  W. 
niet  was  Toldaan,  stilzwggend  Toorbgg^^aan,  en  mitsdien 
ook  de  Traag,  of  op  andere,  dan  de  by  dat  artikel  Toorge- 
schreTen  wgze,  een  buitenlandsch  huwelgk  Tau  een  Neder- 
lander kan  worden  bewezen. 

Luidens  een  arrest  Tan  den  Hoogen  Baad  Tan  19  Februarg 
1869  iW,  V.  h.  regt  n".  3089)  kan  het  bewys  Ta4  het  be- 
staan Tan  een  huwelgk  Tolgens  ons  regt  alleen  worden 
gelererd  OTereeukomstig  de  artt  155  en  156  B.  W.,  en 
moet,  indien  beweerd  wordt  dat  in  een  Treemd  land  andere 
regelen  gelden  om  een  aldaar  Toltrokken  huwelgk  te  be- 
wgzen^  Tan  het  wettiglgk  bestaan  Tan  die  andere  regelen 
het  bewgs  worden  bggebragt.  door  hem,  die  er  zich  op 
beroept. 

(Wordt  vervolgd). 
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ABT.   138  BORGERLUK  WETBOEK. 


In  den  laatsten  tgd  is  er  veel  getwist  oyer  den  zin  van 
Toom.  wetsbepaling  *)• 

Voor  zoorer  ik  weet,  is  in  het  jaar  1841  voor  het  eerst 
de  Hooge  Raad  geroepen  geworden  zgn  gevoelen  dienaan- 
gaande te  doen  kennen. 

De  Heer  W.  F.  C.  Gkaap  Bbntinck,  kamerheer  van  Z.  M., 
te  8  Gravenhage,  had  te  Ostemburg,  in  het  Groot-Hertogdom 

Oldenborg,  een  huwelgk  gesloten  met  de  Gravin , 

doch  verznimd  vooraf  de  vereischte  hnweljjksaf kondigingen 
alhier  te  doen  plaats  hebben. 

Om  nn  zgn  hnwelgk,  bniten  'slands  aang^^aan,  hier  te 
lande  van  kracht  te  doen  zyn,  gaf  hg  aan  Z.  M.  te  kennen, 
dat  hg  alsnu  voornemens  was,  zooals  hg  het  noemde,  alhier 
over  te  trouwen,  doch  vreezende,  raoegelgkheden  te  zullen 
ontmoeten  in  het  doen  gaan  der,  naar  zgn  begrip,  boiten 
'slands  vereisehte  afkondigingen,  aknn  verzocht  daarvan 
dispensatie  te  mogen  hebben. 

Uit  hoofde  van  het  gewigt  der  zaak  werd  dit  verzoek- 
adirift  door   den  Minister   van  Justitie   van  Maanen,  op 


*)  Men  zie  de  rogterlyko  aitspraken  door  den  Heer  Th.Hbbm8xebk 
IQ  zgne  dissertatie:  over  hmod^ken  roti  Nederlanders  buitenga  lande, 
t  Gravenhage  1876,  op  bladz.  117,  118  en  119,  en  de  Bchrfivers  op 
ODderscheidene  plaateen  in  die  disgertatie  aangehaald,  waarb^  nog 
kunnen  gevoegd  worden  het  arrest  van  deu  lloogeu  Raad  van  7 
December  1877,  to  vinden  in  do  NederlandscbeRegtepraak  Deel  117, 
Vadï.  209  etï  volg*?.,  en  bij  vah  dbh  Hohbbt,  Verz.  v.  arresten  Afd. 
Borg.  Regt,  deel  42,  bl.  429  en  volgg.,  de  recensie  der  dissertatie 
▼ao  den  Heer  Th.  Hbbmskbbk,  door  Mr.  M.  Th.  Goudsmit  in  de 
Themis,  Regtskuudig  rydschrift,  deel  38,  bl.  152  eu  volgg.,  en  de 
iÜBsertatie  van  den  üeer  W.  B.  A  Domkbb  Cubtius,  de  nietigheid 
des  fmwelpes.  Leiden  1880,  bl.  26  en  volgg. 
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voorstel  van  den  toenmaligen  Referendaris  bg  het  Depar- 
tement, in  handen  gesteld  van  den  ^oogen  Baad,  om  daarop 
te  dienen  vi^i^  a47ie8. 

Ter  voldoening  hieraan  heeft  de  Hooge  Raad  b^  advies 
van  15  October  1841,  geteekend  door  Mr.  Donker  Cxt&tius 
VAN  Tienhoven,  in  de  eerste  plcuxts  te  kennen  g^even,  dat 
in  de  daad  het  bniten  's  lands  gesloten  hawelgk  volgens 
art.  188  alhier  niet  als  een  wettig  hawelgk  kon  worden 
beschouwd,  naardien  dat  artikel  met  zoo  vele  woorden  be- 
paalt, dat  wel  een  hnwelgk,  bniten  's  lands  in  den  vorm 
daar  gebruikelgk  door  een  Nederlander  aangegaan,  alhier 
van  waarde  is,  doch  niet  anders,  dan  onder  de  nitdmkke- 
Igke  mits,  dat  de  huwelgksaf kondigingen  in  de  2deAfdee- 
ling  van  den  5den  titel  des  eersten  Boeks  van  het  Bnrg. 
Wetb.  gevorderd,  (art.  108),  zonder  stuiting  binnei^  dit 
Koningrgk  hebben  plaats  gehad,  zoodat,  naar  aUe  begrippen 
van  goede  uitlegging,  het  gemis  dier  formaliteit,  elk  huwe- 
Igk  zonder  derzelver  nakoming  buiten  's  lands  gesloten,  hier 
te  lande  als  van  onwaarde  moet  doen  beschouwen,  en  di^t 
dan  ook  des  suppliants  doel,  om  nu  idsnog  hier  te  lande 
te  trouwen,  thans  het  eenig  middel  schgnt  te  zgn,  om  zgn 
verzuim  te  herstellen. 

In  de  tweede  plaats  heeft  de  Hooge  Raad  bg'  dat  advies 
te  kennen  gegeven,  dat  in  het  verzoek  des  suppliants  om 
dispensatie  niet  kon  worden  getreden. 

Bg  dat  betoog  zegt  de  Hooge  Raad  nog  het  volgende: 

Bg  art.  138  B.  W.  is  aan  den  Nederlander,  die  buiten 
's  lands  trouwt,  en  zgn  huwelgk  alhier  als  wettig  wildoen 
beschouwen  da  last  en  de  mits  opgelegd  om  hier  de  ver- 
eischte  afkondiging  te  doen  gaan. 

En  een  weinig  verder: 

De  wetgever  heeft  alleen  door  het  bepaalde  bg  art.  138 
willen  zorgen,  dat  het  huwelgk  eens  Nederlanders  buiten 
's  lands  aangegaan,  ook  hier  wettig  zou  zgn,  mits  hg  hier 
de  afkondiging  deed  gaan,  opdat  de  belanghebbenden  hier 
verzet  zouden  kunnen  doen. 

En  eindelgk  nog: 
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Het  hu^rel^  dobr  den  énp^libnt  in  Oldenbtlr^  haiar  de 
wet  aldaar  gesloten^  zonder  de  afkondigüdg  Wlhier^  i^  ^êaai^ 
#6(^,  en  zoo  zal  des  snp^dliants  hhWtdl^k,  itt  af  kond^ng 
ter  sEgner  troonplaatB  alMer  gestoten,  ftier  Vettig  ^n. 

Na^at  Min  den  stippliant  den  Héél*  <3iUAF  Bentin^k  wM 
te  fcenni»!  g^geréüs  diüt  de  ^or  h^rA  rdrsöl^Me  disrpeti^tiie 
mist  kon  W(»rden  vierlèend,  heeft  h^  tt)or  ^éi  ^mBtenéMr 
iw  den  butgerlgkt&h  stbnd  te  's  Qthte^bÊtgé  bp  hiëüw  mt^ 
Toorin.  Gravin  eeili  hnwelgk  geadoteiii,  met  itt  achtbidttkin)^ 
?aa  de  vootBohrifben  der  wet. 

Een  dergelfk  g«val  heeft  2ich  y<^lig6dé»üi  in  het  jaai* 
184&,  tgdettB  de  Heer  ra  JoftOB  viK  CAUPfifd  Nistr^AH», 
Minist^  tan  Jhstitié  Wabi 

De  Heer  P.  C.  Baron  van  Wukeesloot  van  WvÈnimtmssi, 
bmeriieer  tan  Z.  M:,  had  in  Uet  jaa^  1848  te  Parys  ëen 
haWélgk  geeioten  met  Hare  Höój^etd  OnAkLorra  kvvmivtik 
AükuB  ZÉpknuNE  P&if^sES  i^b  la  Tkehohlb^  zonder  tornitf 
fc  fanwQlgfaaf  kondigingen  te  Haarteni  te  doen  plaats  kéA^ 
beii,  en  Terzoèfat  in  1845  vt^  8.  M.  dispensatie  vtin  het 
bepaalde  kg  4rt.  188  B.  W. 

In  overeenstemming  met  het  gevoelen  Van  den  toemfaa- 
Hgen  Proewenr-Chèneraal  bg  het  Hof  ^an  NooM-Hblland, 
Wm  voorn.  Minister  ev^eens  raii  oonkel,  ékï  er  geen 
ander  middel  ovetsohaöt,  dan  op  nien^r  een  bnwel^k  ^et 
Vooirn.  Prinses  kfiér  te  Itade  T90r  den  ambtenaar  van  deh 
borgerlgkeu  staod  aan  te  gaan  ovetieeiikoifastig  de  Nedet^^ 
lamlsehe  wet,  hetwelk  dan  ook  d«i  4  November  184&  te 
Haarlem  heeft  plaats  gehadv 

Uit  hét  advies  Vaü  den  Hoogen  Raad  in  het  ja4r  1841 
BM  den  Munster  ran  Jnütitie  uitgelnragt,  blgkt  dns,  d4t  de 
Baad  ikn  oordeel  is,  cht  een  hnw^slgk,  dodr  eèn  Nederlander 
ia  een  vreemd  land  aaÉgegaan,  wel  ifettig  i»)  wiaosneef  h«t 
overeenkomstig  de  vreemde  wet  is  voltrokken,  maar  om 
zoodanig  huwelgk  ooh  hier  te  lanck  als  ioeUig  te  dden  be^ 
sdionweni  de  veretsohte  hnwelgksilf  kondiggen  hier  te  laaide 
moetstt  hebben  plAilts  gcèact,  opdaft  de  belaÉghebbencfen  Hier 
vehset  zonden  kunnen  doeh; 
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Tot  het  jaar  1872  heeft  de  Hooge  Baad  steeds  deze  zgne 
zienswijze  gehandhaafd. 

Van  die  leer  is  echter  in  dat  jaar,  als  ook  in  1877  de 
Hooge  Raad  afgeweken  en  heeft  alsna  aangenomen,  dat 
art.  138  is  te  rerstaan  in  dien  zin,  dat  daarbg  worden  aan- 
geduid de  voorwaarden  onder  welke  huwelgken  in  een  vreemd 
land  voltrokken,  naaf  den  vorm  in  dat  land  gebruikelgk, 
ten  opzigte  der  personen  en  goederen  der  echtgenooten  hier 
te  lande  dezelfde  burgerregtelgke  gevolgen  znllen  hebbra 
als  hawel^'ken  hier  te  lande  naar  de  yoorschrifben  yan  het 
Bargerlgk  Wetboek  voltrokken,  maar  niet  in  den  zin,  dat 
bg  gebreke  van  in  achtneming  van  de  vormen  daarbg  ver- 
meld het  hawelgk  eo  ipso  als  niet  bestaande  zou  zgn  aan 
te  merken. 

Ik  zal  geen  oordeel  vellen  over  de  uitspraken  van  den 
Hoogen  Raad;  ik  acht  zulks  onroegzaam;  de  kieschheid 
verbiedt  het  mg;  en  ware  het  niet,  dat  een  lid  van  dien 
Raad  er  bg  mg  op  had  aanfiredrongen,  ik  zou  de  pen  niet 
hebben  opgevat,  omdat  ik  steeds  den  meesten  eerbied  heb 
voor  de  nuitspraken  van  dat  Hooge  Regtscollegie. 

Ik  zal  mg  dus  alleen  bepalen  bg  het  opgeven  van  eenige  gron- 
den, die  tot  ondersteuning  van  het  gevoelen  vroeger  door  den 
Hoogen  Raad  gehuldigd,  zouden  kunnen  worden  aangevoerd. 

Vooraf  een  paar  opmerkingen  in  het  algemeen,  zonder 
die  op  dezen  of  genen  toegepast  te  willen  hebben,  doch 
die  mg  evenwel  behartigingswaardig  voorkomen. 

Onlangs  hoorde  ik  eenen  scherpzinnigen  godgeleerde  van 
den  predikstoel  zeggen,  dat  het  meer  en  meer  in  gebruik 
begint  te  komen  om  eenen  tekst  in  plaats  van  uU  te  leggen, 
in  te  leggen,  met  andere  woorden,  om  in  plaats  van  uit 
eenen  tekst  te  halen  hetgeen  bg  eene  gezonde  uitlegging 
er  in  gelegen  is,  daarvoor  in  te  brengen,  er  in  te  lezen, 
wat  men  er  gaarne  in  zou  vinden,  om  eene  meening  te 
ondersteunen,  welke  men  opgevat  heeft 

Zou  men  dit  ook  niet  kunnen  zeggen  van  sommige  regts- 
geleerden  bg  het  uitleggen  van  wetsartikelen ;  en  is  het  niet 
waar,    dat    men  zich  veelal  niet  geno^  verplaatst  in  den 
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tgd,  vfaarin  de  wetten  gemaakt  zgn,  en  zich  niet  eigen 
maakt  de  denkbeelden,  die  toen  bestonden,  waardoor  zoo 
menige  zaak,  die  later  duister  schgnt,  dnidelgk  wordt? 

Eene  tweede  opmerking  is  deze: 

Er  wordt  wel  eens  geklaagd  over  de  redactie  der  Wet- 
boeken, men  vindt  die  soms  onnaauwkenrig,  onduidelijk, 
dubbelzinnig. 

Menigmalen  heb  ik  onderronden,  dat  die  klagte  onge- 
grond was;  dat  het  daarentegen  bg  den  klager  niet  helder 
was;  dat  hg  twee  of  meer  verwante  b^^ppen  met  elkander 
verwarde,  zonder  het  fijne  onderscheid  tusschen  deze  te  vatten. 

Een  voorbeeld  levert  de  onderwerpelgke  stof  op.  Men 
spreekt  gedurig  van  als  niet  geschied^  niet  bestaande,  on- 
wetHg^  nietig,  en  wart  deze  verschillende  uitdrukkingen  door 
elkander,  alsof  ze  hetzelfde  beteekenden. 

Art.  134,  2de  lid  z^t,  dat  indien  de  lastgever,  voor  dat 
het  hawelgk  voltrokken  is,  wettiglgk  met  eenen  anderen 
persoon  mogt  zgn  in  den  echt  getreden,  het  huwelgk  bg 
eenen  gevolmagtigde  voltrokken,  als  niet  geschied  jsal  &e- 
sckouwd  worden. 

Dit  is  volkomen  juist.  Omdat  er  reeds  een  wettig  huwelgk 
bestond,  kon  geen  tweede  wettig  huwelgk  daarnaast  staan. 
Dit  tweede  moest  als  non  avenu  worden  aangemerkt;  het 
moest  als  *t  ware  worden  uitgewischt. 

En  hoe  spreekt  nu  de  wetgever  in  art.  138?  Zegt  hg, 
dat  een  huwelgk  buiten  *s  lands  in  den  wettigen  vorm  van 
het  vreemde  land  aangegaan,  niet  bestaat,  onwettig,  nietig 
is?  Volstrekt  niet.  Hg  zegt  alleen,  dat  de  huwelijken  in 
een  vreemd  land  aangegaan,  hetzg  tusschen  Nederlanders, 
b^izg  tns8<^en  Nederlanders  en  vreemdelingen  £njn  van 
waarde,  indien  dezelve  voltrokken  zgn  naar  den  vorm  in 
dat  land  gebruikelgk,  mits  de  huwelgksaf  kondigingen  vol- 
gens de  2de  Afdeeling  van  den  5den  titel  binnen  dit  Koning- 
rgk,  zonder  stuiting  des  huwelgks  hebben  plaats  gehad ;  en 
de  Nederlandsche  echtgenooten  niet  hebben  gehandeld  tegen 
de  bepalingen  in  de  eerste  afdeeling  van  denzelfden  titel 
vervat. 
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Het  komi  dos  aan  op  de  woerdeiit  jtffn  ikin  Ï9aardey  èü 
heè  wooiK^  mUê, 

De  woorden :  /pj^  ^vOm  wokoirie^  yoot^dèhrsteUm  het  W- 
staan  van  een  hnwel^k,  Ja  w4t  meldr  is^  het  bestaan  tan 
een  in  ket  kaitealaiid  wettig  gestoten  kuwelgk.  Anders  1k>ch 
kon  yaii  een  v(m  waarde  igijn  geene  sptak»  weoen. 

De  wetgeyer  kon  toch  bezwaarlgk  van  waarde  doto  igti 
een  niet  bestaand,  of  een  wel'  bestai^d,  doch  onwettig  ha- 
welyk.  Door  die  woorden  wordt  doÉ  Ie  keilen  gpegeyM^ 
dat  de  wetgever  een  baiten  'slands  wettig  gesloten  ha» 
welgk  ook  hier  te  kude  voor  wettig  wil  heikden,  lüits  daè 
voldaan  is  aan  hetgeen  verder  in  bet  artikel  wordt  vöior- 
geschrev^i. 

En  wat  beteekent  nu  het  woordfe  mÜs? 

Dit  woordje  was  voor  velen  hinderl^k^  Yan  déar,  fké  mea 
er  eene  andere  beteekenia  aan  traditte  te  getén,  dAü  Wairin 
het  tot  nog  toe  was  ot>gevat. 

Intüsachen  is  dat  woord  niets  ahders  dan  eeae  lettorlgbe 
vertaling  van  de  fransche  woorden:  pöwrou  qm  ifiari  170 
van  den  Code  Napoleon  voorkomende.  Wil  men  daarvMi 
het  bewys,  men  raadplege  att.  140  van  het  Borgi  Wetb. 
van  1830,  waar  het  woordje  mUe  vertaald  wordt  door  èé 
woorden  pourvti  que. 

De  Dictionuaire  de  rAcademte  Ftaii^aise  teekeni  óp  het 
woord  pourvu  aan:  oonjonction  condüionnéiU^  qiu  est  töa- 
jours  suivie  médiatemènt  on  imtnëdiatenent  de  fwe  E»(Xié\ 
a  condüioH. 

Wanneer  men  nu  de  woorden  zijn  vcm  waarde  en  fMè 
met  elkander  in  verband  beschouwt^  dan  volgt  daandt,  dat 
een  hnwelyk  hetwelk  door  een  Nederlander  oMt  een  vreem-" 
deling  buiten  's  lands  naar  deü  vorni  in  daè  land  giebnii* 
kel^k,  is  aangegaan^  en  dus  daar  te  lahde  wettig  isy  (N^k 
hier  te  lande  s^  wettig  tsi  worden  etkettd,  met  eèn  hvt- 
weiyk,  hier  te  lande  geeloten,  tsi  worden  gelgk  gestalde 
onder  vo^HrwaardO)  dat  de  verdülohte  bttwelgksafhotwMgittgeli 
tonder  stuiting  des  huwelökSi  heUmn  plaats  gpshad^  en  M 
voorts   de  Nederlandsche  echtgenooten  niet  hebben  gtiïBMr 
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deld  teij^o  de  l;>epAlingeA  in  de  eerste  afdeeling  van  den 
5°  titel  veirvai 

Ya^  da^,  dat  hig  overtreding  van  een  en  ander,  de  heer 
NiooLAÏ  zegt:  la  loi  n'en  r^connait  pas  I^existence. 

Er  is  nog  een  andere  grond  ter  ondersteuning  van  het 
gevpelei^  vftn  4m  Boogen  Saad  van  vroeger. 

Deze  is  geleden  in  eene  vergelgking  van  de  arti  170 
en  171  van  den  Code  Napoleon  met  de  artt.  133,  en  134 
van  bet  Wetboek  Napoleon,  ingerigt  voor  het  Eoningryk 
HoI]an4. 

Ik  zal  de  beide  artikelen  van  laatstgenoemd  Wetboek 
hi^r  lateo  FoJlgen: 

Art.  133. 

'E^u  huweljlki  in  een  vreemd  land  aangegaan  tassdien 
twee  Hollanders,  of  een  Hollander  en  een  vreemdelinge  zal 
'm  dit  Bqjk  i^oor  wettig  gebonden  worden,  wanneer  hetzelve 
mta  da  buwelgksplegtjigbeden  van  dat  land  voltrokken  is, 
mit»  JiQ^de  voorafgegaan  door  de  afkondigingen,  bg  arti 
13Q,  137  w  128  voorgeschreven,  en  nuts  hetzelve  huwelgk 
tQg<^  de  wetten  van  Holland  niet  aanloopt. 

Art.  134. 

Bumen  drie  maanden  na  de  terugkomst  van. den  Hol- 
lander in  het  Vaderland,  moet  de  acte  van  het  voltrekken 
des  huwelijks  geregistreerd  worden  ter  Secrei»rie  of  griffie 
der  plfwts,  alwaar  de  in  bet  vorig  artikel  vermelde  echt- 
ge^wteo  i^lsdau  woonachtig  zgn. 

Ari  133zegt;  (hü  in  dU  JR^hvoor  xoetdgi géhmdentom^den^ 
betge^il  eeu^  juiste  feetöskexiis  geeft  van  de  woorden  sera 
vaio^le^  en  in  overeenstemming  is  met  het  gevoelen  van 
den  Boogen^  BmA  vm  vroeger,  miis,  d.  i.  onder  voorwaarde^ 
datf  en?^.^  wout  men  moet  niet  uit  bet  oog  verliezen «  dat 
mits.   mets    auders,   is,   dan   de    letterlgke    vertaling   van 

Ik  9pi^  bj^r  kmwen  eindogen,  doch  acht  bet  niet  on- 
cUe^stig  oog  een,  paar  punten  te  behandelen. 
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Men  z^^  dat  art.  138  ttvee  yereischten  stelt  om  het 
buiten  's  lands  wettig  gesloten  hawe]^*k  van  waarde  te 
doen  zgn,  want  dat  het  woordje  mits  zoowel  op  het  eene 
als  op  het  andere  moet  slaan. 

Die  opmerking  is  volkomen  juist;  en  wil  men  een  nader 
bewijs,  men  raadplege  art.  133  van  het  Wetboek  Napoléon, 
ingerigt  voor  het  Koningrgk  Holland,  waar  het  woordje 
T^mits  tweemalen  wordt  gebezigd.  D^  toch  lezen  wij: 
T>müs  zgnde  voorafg^aan  door  de  afkondigingen"  enz., 
»en  mits  hetzelve  huwelgk  tegen  de  wetten  van  Holland 
»niet  aanloopt.'* 

Doch  bevat  nu  dit  tweede  vereischte  iets  buitengewoons? 
Volstrekt  niet. 

Het  bepaalt  volkomen  hetzelfde  wat  Nederlandsche  echt- 
genooten,  die  hier  te  lande  een  huwelgk  wenschen  aan  te 
gaan,  in  acht  moeten  nemen.  Ook  deze  mogen  niet  han- 
delen tegen  de  bepalingen  in  de  eerste  afdeefing  van  den 
5n  titel  vervat.  Handelen  zg  daartegen,  dan  is  hun  huwelgk 
eigenlijk,  strict  genomen,  niet  wettig.  De  wetgever  heeft 
echter  teregt  begrepen,  dat  niet  wegens  elke  overtreding 
van  de  voorschriften  in  de  eerste  afdeeling  vervat,  eene 
regtsvordering  tot  nietigverklaring  behoorde  ingesteld  te 
worden,  dat  slechts  aan  zekere  personen  voor  zekere  ge- 
vallen die  moest  worden  to^estaan,  en  dat  die  niet  ten 
allen  tgde  moest  blgven  openstaan. 

Wanneer  dus  Nederlandsche  echtgenooten  hier  te  lande 
een  huwelgk  hebbeïi  aang^aan  en  gehandeld  hebben  t^en 
eene  of  meerdere  bepalingen  in  de  eerste  afdeeling  van  den 
5i^  titel  vervat,  dan  wordt  hun  huwelgk,  hoewel  het  eigenlgk, 
strict  genomen,  niet  wettig  is,  evenwel  voor  wettig  gehouden, 
zoolang  geene  regtsvordering  tot  nietigverklaring  is  inge- 
steld, en  de  nietigheid  door  den  regter  niet  is  uitgesproken. 

Wat  nu  de  wet  ten  opzigte  van  Nederlandsche  echtge- 
nooten, die,  met  veronachtzaming  van  een  of  meerdere 
voorschriften  der  eerste  afdeeling  van  den  5d  titel,  hier 
te  lande  een  huwelgk  hebben  aangegaan^  heeft  bepaald, 
ditzelfde   heeft   zg  ook  voor  de  huwelgken  buiten  's  lands 
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wettig  aangegaan,  ten  deze  yoorgeschreyen.   Niets  meeren 
niets  minder. 

Wdügt  vraagt  men  echter,  en  dit  is  het  andere  punt, 
hetwelk  ik  vermeende  ter  sprake  te  moeten  brengen:  in- 
dien dit  zoo  is,  bestaat  er  dan  wel  eene  reden,  om  aan 
het  eerste  yereischte,  de  afkondigingen,  eene  meerdere 
kracht  toe  te  kennen  dan  aan  het  tweede  yereischte,  daar 
de  overtreding  van  art.  107  B.  W.  ten  aanzien  van  een 
hier  te  lande  gesloten  hawel^k,  dit  volgens  art.  154  niet 
nietig  doet  zgn? 

Ik  antwoord,  dat  het  voorschrift  der  afkondigingen  ten 
aanzien  van  een  buiten  's  lands  gesloten  hnwelgk  niet  kan 
worden  gelgk  gesteld  met  dat  van  een  hier  te  lande  ge- 
sloten huwelgk,  dat  nit  het  eene  niet  tot  het  andere  kan 
worden  besloten. 

Wat  toch  is  de  reden,  welke  den  wetgever  er  toe  geleid 
heeft  om  te  vorderen,  dat,  om  een  baiten  's  lands  gesloten 
hnwelgk  hier  te  lande  voor  wettig  te  honden,  de  hnwe- 
Igksafkondigingen  volgens  de  2e  afd.  van  den  5d  titel 
binnen  dit  Eoningrgk  zonder  stoiting  des  hnwelgks  hebben 
plaats  gehad? 

Die  reden  is  deze :  dat  men  de  mariages  secrets,  de  ma- 
riagee  clandestins  wilde  voorkomen. 

De  vrees  daarvoor  bestond  echter  volstrekt  niefc,  althans 
niet  in  die  hooge  mate,  bg  gelegenheid  van  huwelgken 
hier  te  lande  gesloten. 

Bier  toch  mag  de  ambtenaar  van  den  burgerleken  stand 
niet  o?ergaau  tot  het  sluiten  van  een  huwelgk,  zonder  dat 
men  hem  ter  hand  gesteld  heeft  het  beWgs,  dat  de  huwe- 
Igksafkondigingen  zonder  stuiting  zgn  afgeloopen. 

Doet  hg  het  evenwel,  hetgeen  echter  niet  ligt  zal  ge- 
beuren, dan  kan  hg  dêsw^e  gestraft  worden  en  stelt  hg 
zich  bovendien  aan  schadevergoeding  bloot. 

Een  ambtenaar  van  den  burgerlgken  stand  in  het  buiten- 
land heeft  alleen  te  beoordeelen  wat  de  wetten  van  zgn 
land  voorschrgven,  en  kan  voor  de  niet  naleving  van  het- 
geen hier  te  lande  is  voorgeschreven,  niet  worden  gestraft. 
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AHe  twgfel  wordt?  dan  oot  weggetfoüieü  dbörrfe  gesctie- 
denis  van  de  wet. 

Door  eene  AfSeding  werd'  ten  aanriën  vaü  arÉ.  t$4  de 
Tollgende-  bedenking'  geopperd: 

»Chï  a-  cm  tronver  nne  espècie  de  conttadiction  entre 
»Farticte  154*  et  Tart;  138*.  en  ce  que  Part.  154  d&lafe 
yexpressement  qne  lés^  contraventions  anx  didpositions  de 
»rart.  107'  reltiiiTement  satx.  pnblications  ne  d'onnait^  pas 
»liea  It  demander  la  nnllite  da  mariage,  tandtèque  1'art. 
138  exigeait  pour  la  validite  des  mariages  cöütractés  dkos 
»)*étranger,  que  les  pnblications  aient  été'  faibes  dans  Ie 
tRoyaume;  —  Ces  deux  dispositions  ne  sont  nuffement 
•contradictöires"  zeide  dé  Regering,  en  geeft  daarna  breed- 
voerig de  redenen  daarvoor  op,  terwgl  zij'  beslurb  met  te 
zeggen  :  »D'oü  il  resulte  non  seulement  que  les  deux  arincles 
»sont  en  plëine  harmonie,  raais  qu'il  était  nécessaire  d*exiger 
»imperietisement  les  pnblications  dans  lè  Ronjaume,  afin 
»de  prévenir  que  des  mariages  ne  fnssent  contractés  dans 
»rétranger  contre  la  volonté  on  èb  linsn  des  parens.'^'') 

Naar  bet  mg  toescÜijnt,  komt  de  leer  van  don  Öbogen 
Raad  van  vroeger  hierop  neder: 

Is  een  hnwelgk  in  eén  vreemd  land  aangegaan,  tietzg 
tusschen  Nederlanders,  hetzg  tnsschen  Nederlanders  en  vreem- 
delingen voltrokken  naar  dèn  vorm  in  dat  land  geb)*nikelgk, 
dan  is  dit'  fanwel^k  in  dat  vreemde  land  wettig. 

Wil  men  het  echter  hier  te  latklè  voor  wettig  dóen 
honden,  dan  moeten  1°!  de  hnwelgksafKondigingen,  volgens 
de  2ö  Afd.  van  dfen  5n  titel.  Binnen  dit  Kbningjrgfc,  zondier 
staiting  des  hnwelgks,  Hebben  plaats  gehad^  en  2^  moeten 
de  Nederland  sche  echtgenooten  niet  Hebben  gehandeld  tégeïi 
dè  bepalingen  in  de  eerste^  afdeeling.  van  denzérlfden  titel 
vervat. 

Zgn  nn,  ten  opzigte  van  dit'  buiten  's  lands  gesloten 
hnwel^k,  die  twee  vereischtën  nagekomen,  dan  wordt  dit 
Unwelgk  ook   hier  te  linde  voor  wettig  geKonden,  en  wel 


»)  Cf.  VóoRDüiN,  op  art.  154  B.  W. 
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ZfD)0,  Yojfcpmen.  'v^ettig,  dajb,  het  ^w  elke  regtsvordering  tot 
nietigrerklaring  is  gevrgwaard. 

Is  echter  bg  een  buiten  's.  lands  V7ettig  aangegaan  hu- 
welgk  niet  voldaan  aan  het  eerste  vereischte  betrekkelijk 
de  hnwelgksafkondigingen,  dan  bl^ft  zoodanig  huwel^'k 
wel  wettig  buiten  's  lands,  maar  wordt  hier  te  lande  niet 
Toor  wettig  gehouden. 

Is  b^  een  buiten  's  lands  wettig  aangegaan  huwelgk  wel 
Toldaan  aan  het  eerste  vereischte,  namelgk,  dat  de  hnwe- 
Igksafkondigingen  binnen  dit  Konibgrgk  zonder  stuiting 
des  hnwel^ks  hejbben<  plaats  gehad^  doch  is  daarbg  niet 
voldaan  aan  het  tweede  vereisehte,  zoodat  de  Nederlandsche 
echigenooten  t^^en  eene  of  meerdere  bepalingen  in  de  eerste 
afdeeling  ymi  d«i'  5»  titel  vervat,  hebben  gehandeld,  diui 
wordt'  dai  buwelgk,  even  alsof  het  hier  te  lande  gesloten 
was,  hier  te  lande  voor  wettag  gehouden,  zoo  lang  er  geene 
legtsTordering  tot  nietigverklaring  door  de  desbevoegden 
is  ingesteld  em  de  nietigverklaring  door*  den  regter  niet  is 
uitgesproken. 

£n  hiermede  vermeen  ik^  alÜians  eenigzins,  voldaan  te 
hebbttii  aan  hetgeen  ik  mg  had  voorgenomen,  namelgk,  om 
mg»  alleen  te  bepalen>  bg  het>  opgeven  van  eenige*  gronden, 
die  tqt^  ondersieuning  van  het  gevoelen  van  den  Hoogen 
Baad:  van  vroege  zouden  kunnen  worden  aangevoerd* 

Bg  bei  schrgven  van  dit  opstel  werd  ik  dikwgl»  weemoedig 
aangedaan  dpor  de  henunering  aan  zoo  vele*  uitmuntende 
regtsgele^en,  die  reeds  ten  grave  zgn  gedaald,  en  door 
m^  zoo  hoog  werden  gewaardeerd. 

Aan  de  Commissie  voor  de  herziening  van  het  Burg. 
Wetb.  wordt  het  onderwerp  van  de  huwelgken,  welke  buiten 
's  landa  zgn  voltrokken^  bgzonder  aanbevolen. 
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VAN  DE  ACTEN  VAN  DEN  BURGERLIJKEN  STAND. 

I»OOE 

P.  T.  A. 


Il  8*ag^t  ici  de  la  base  fondamentale  de  la 
société  et  do  la  oonstitutioa  des  families. 

Terwyl  er  sprake  is  ran  eene  herziening  van  het  Bur- 
gerl^'k  Wetboek,  vermeen  ik  dat  het  de  pligt  is  van  iederen 
Nederlander,  die  eenige  betrekking  op  dat  wetboek  faeeft^ 
zgne  ineening  over  de  verbeteringen,  welke  in  het  oude 
zouden  knnnen  gebragt  worden,  mede  te  deelen. 

Is  dat  wel  noodig,  zeide  m^  iemand,  bg  het  bestaan  van 
eene  zóó  groote  commissie,  als  voor  het  Ontwerp  van  het 
Burgerlijk  Wetboek  is  benoemd?  Zal  de  spraakverwarring 
daardoor  in  dezelve  nog  niet  grooter  worden?  —  Of  die 
mededeeling  zgner  meeningen  noodzakelgk,  of  ze  zel& 
nuttig  is,  durf  ik  niet  beslissen,  maar  mg  dunkt  dat  het 
kennen  van  verschillende  gevoelens,  al  zgn  zg  ook  niet  van 
het  allooi  als  dat  der  commissie,  meer  goed  dan  kwaad 
doen  kan,  daar  men  ze  laat  voor  hetgeen  wat  zg  zgn,  als 
zg  niet  bevallen;  met  leden  der  commissie  is  het  geheel 
wat  anders ;  die  hebben  er  regt  op  om  gehoord  te  worden. 
En  zóó  ben  ik  er  toe  geleid  eenige  opmerkingen  te  maken 
omtrent  het  Burgerlijk  Wetboek,  welke  ik  gaarne  zal  zien 
dat  door  iemand  anders,  wie  ze  niet  mogt  deelen,  worden 
wedersproken. 

Een  nieuw  Burgerlgk  Wetboek  kan  niets  anders  wezen 
dan  eene  verbetering  van  het  oude;  wg  loopen  hier  geen 
gevaar  om  een  geheel  ander  wetboek  te  zien  ontwerpen^ 
zooals  dit  met  het  Wetboek  van  Strafregt  geschied  is ;  het 
Burgerlgk  Wetboek  staat  te  zeer  in  verband  met  onze 
andere  maatschappelgke  instellingen,  die  niet  omvergewor- 
pen kunnen  worden,  om  iets  anders  te  kunnen  zgn  dan 
eene  verbetering.  De  zorg  voor  den  burgerlgken  stand  der 
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ingezetenen,  om  daarop  vooreerst  de  aandacht  te  vestigen, 
is  door  de  burgermaatschappy  op  zich  genomen  en  kan 
niet  aan  de  byzondere  personen  overgelaten  of  aan  de 
kerkbedienaars  teruggebragt  worden,  die  hoe  langer  zoo 
meer  hun  openbaar  gezag  verliezen ;  hoe  goed  geestelijken 
en  andere  kerkdienaars  zich  van  het  houden  der  registers 
van  den  burgerleken  stand  kweten,  zoo  kan  het  toch  niet 
gelgk  gesteld  worden  met  het  houden  dier  registers  door 
ambtenaren  uit  den  Gemeenteraad  daarvoor  aangesteld,  onder 
tfezigt  staande  van  andere  daarmede  belaste  ambtenaren. 

De  inrigting  van  den  burgerleken  stand,  en  daarop  komt 
het  aan,  moet  zoodanig  z^n  dat  de  ingezetenen  b^  het 
doen  van  aangiften  van  geboorten,  van  overlgden  en  van 
huwel^ksvoltrekking  de  minstmogelgke  moeite  hebhen  en 
(dat  geldt  bapaaldelgk  den  werkenden  stand,  die  niet  on- 
vermogend is)  de  minst  mogelgke  kosten  bg  het  voltrekken 
van  een  huwelgk  moeten  betalen ;  dit  moet  zoo  wezen  om- 
dat het  voor  de  burgermaatschappij  van  belang  is,  dat  al 
de  geboorten  en  sterfgevallen  worden  aangegeven  en  de 
ingezetenen  liever  in  den  huwelgken  dan  in  losbandigen 
staat  met  elkander  voortleven.  Zijn  er,  om  dat  doel  te  be- 
reiken, in  het  bestaande  Burgerlgk  Wetboek  geene  veran- 
deringen te  brengen?  Dat  het  Burgerlgk  Wetboek  bij  bet 
in  werking  brengen  van  hetzelve,  het  toppunt  van  volmaakt- 
heid niet  had  bereikt,  waarvoor  het  vatbaar  was,  is  gebleken 
doordien  de  wetgever  reeds  veranderingen  daarin  heeft 
moeten  brengen;  maar  wat  nog  meer  is:  met  den  Code 
civil  golden  hier  aangaande  den  burgerlijken  stand,  andere 
Fransche  wetten,  adviezen  van  den  Franschen  Staatsraad, 
Keizerlyke  decreten  en  Koninklgke  besluiten.  Met  het  ver- 
vallen van  den  Franschen  Code  zou  men  gedacht  hebben, 
dat  al  die  verschillende  verordeningen  zouden  verdwenen 
zgn;  doch  het  behoud  van  sommige  derzelve  werd  nood- 
zakelgk  geacht,  en  zoo  zgn  ze  gebleven  van  tracht,  als  of 
het  de  bedoeling  met  de  invoering  van  een  nieuw  Burgerlijk 
Wetboek  niet  geweest  was  al  die  wetten  en  verordeningen 
te  doen  vervallen,  alsof,  terwgl  de  zaak  van  den  Burgerlij- 
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ken  Stand  in  bet  Burgerlek  Wetboek  is  geregeld,  het  er 
niet  Yoor  moest  gehouden  worden,  dat  daarbg  aUes  geregeld 
is,  althans  hg  de  invoering ;  een  nieuw  wetboek  toch  moet 
voor  volmaakt  gehouden  worden  en  de  gebreken  komen 
eerst  door  het  gebruik  aan  den  dag. 

Volgens  art  13.  B.  W.  worden  de  ambtenaren  van  den 
Bui^erljjken  Stand  door  de  plaatselgke  besturen  uit  bun 
midden  benoemd,  wat  is  hiervan  het  gevolg?  Dat  die  zaak 
als  een  bgzaak  wordt  behandeld,  daar  zy,  welke  dien  bur- 
gerlyken  stand  waarnemen,  andere  zaken  hebben,  zoodat 
sq}  den  ganschen  dag  niet  gereed  zitten  om  de  aangiften 
der  geboorten,  voorgenomene  huwelgken  en  ster%evallen 
te  ontvangen,  en  dit  opgiedragen  wordt  aan  anderen;  na 
zal  ik  niet  zeggen  dat  dit  door  die  daarmede  belasten  slecht 
gedaan  wordt,  doch  het  is  een  groot  bezwaar  dat  hy,  die 
de  zaak  waarneemt,  niet  is  de  verantwoordelyke  persoon ; 
en  ten  andere  is  het  meermalen  gebeurd,  dat  de  werkelgke 
ambtenaar,  die  de  acten  eerst  later  onderteekende,  daarmede 
in  gebreke  bleef,  hetzg  dat  hy  door  den  dood  overvallen 
werd,  hetzy,  om  eene  andere  reden,  en  bovendien  is  het 
niet  met  de  waarheid  overeenkomstig  wat  ér  in  de  acte 
vermeld  wordt,  wdat  vóór  den  ambtenaar  verscheen''.  Hoe 
daarin  verandering  te  brengen?  Men  verlangt  in  den  amb- 
tenaar, die  heihnwelgk  voltrekt,  eenige  achtbaarheid,  iemand 
van  zeker  aanzien,  men  kan  dus  tot  ambtenaar  van  den 
burgerlgken  stand  niet  iemand  benoemen  van  minderen 
stand,  die  gaarne  voor  eenig  matig  jaargeld  de  betrekking 
zou  waarnemen  met  het  daaraan  vereenigd  bezwaar  van  den 
geheelen  dag  gereed  te  moeten  wezen  om  acten  te  ontvan- 
gen; en,  om  het  jaargeld  zoo  groot  te  maken,  dat  iemand 
van  hoogeren  stand  den  post  daarom  zou  verlangen,  zon 
men  gemeenten  moeten  vereenigen  en  dus  de  gelegen- 
heden om  de  aangiften  te  doen,  minder  maken,  terwyl 
men  nog  niét  lang  geleden  eene  wet  heeft  gemaakt,  waarbg 
is  geoorloofd  geworden  meerdere  registers  te  hebben  in  ééne 
g^meente  om  hei  den  ingezetenen  alzoo  te  vergeinakkelg- 
ken  aangiften  te  doen.  Maar  /.oude  er  niet  buiten  den  amb- 
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leosar,   lid    van    dén   ÉAvüi;  een  fLnder  kaunèn  aangesteld' 
wordeb,   die    niets   ètndèrs  zóW  mogen  doien  daè  aangifteó' 
Ttó  geboo/rten,    Vt>br^noói!èïi!  hn^elgken,  sterfgevallen,  ér- 
keiimngen  eft  verbetèritigen  van  acten,  stoitingen  van  huwe- 
IgkeD  miimemen?   die   ook  de  hawél^ksafkondigingén  zou 
kounen   doen,    hetwelk    66k    aan   deo  4'i(n1)tenaaf  van  deii 
bnrgerlökeïi    8ta*i:d    bij  ilrt.  107  B.  W.  fe  opgelegd,  maar 
algemeen    door  een   ander   gedaan    word^f    Öan    wera  ér 
geéie   ohwiuurbeid    Vérklaafd,   eü   i^,  dié  ie  acte  ontving, 
zoa  er  verdniwoordelyk  vobr  ^etón.  Het  ioii  geen  Verschil 
opleveren  mét  hetgee'il  nü  in  werkelgkïieid  i^eschiedt:  inde 
grootere  g^mOènten  is  er  iemand  ^an  de  secretarie  met  den 
bin^rlgken  stand  belast  en  in  de  kleinere  gewoonlgk  iemand, 
wel  met  van  de  ëeéretarie,  ihaar  dié  zicli  in  de  zaken  van 
Jen  bnrgerlgken  ^nd  eénige  éi^Varing  heeït  verworven  en, 
soowel  de  eeü  Hb  de  inder,  beredderen  alle's  voor  deü  amt)- 
tenBÉr  en  laten  hém  teekenen,  terw^I  zy  alleen  dén  ambtenaar 
de  eer  overléten  van  de  htiwelgken  te  voltrekken,  tk  opper 
dit  denkbeeld    sfechts   ota   eene  onregelmatigheid  ie  doeii 
oj^hond^n;  misschien  Weet  een  ander  een  béter  middel. 

Door  in  art.  13  B'.  W.  dé  Verschillende  soorten  Yan*  re- 
gisters  op  te  noemen,  T^elké  nioetén  gehouden  wordeii',  is 
het,  èaAxf  niet  allé  soorten  van  acten  aldfaar  zgii  opgenoemd, 
iwgfelttchtig  geworden  of  men  Van  die  andere  een  afzonder- 
Igk  r^ister  mogt  oplnakéti,  s^óo  niet,  iii  welk  refter  men 
ze  dan  moest  inschf'gven  —   onder  andere  de  erkenningen 
en  wetti^ngén.  Dit  gaf  vooi*al  bezwaar  vroeger,  toen  men 
volgens  het  ar^t  van  den  18  November  1861  (W.  no.  2£J35) 
geene  andere  registers  dan  de  Hier  opgenoemde  mógt  net- 
hen; thanis   evenwel  is    dit  bezwaai-  weggëiibmen  door  de 
wet  vttü  24  Jiln§  1879  (Stbl'   n^  132).  Intusschen  zou  dit 
art.   dan   mét   de  dfiiarin  gebragtè  wgziging  moéten  opge- 
nomen worden. 

Waüheei'  men  bgJsondere  gevallen  gaat  opgeven,  i^  het 
te  verwondereö  dat  mén  niets  overslaat;  dit  is  het  geval 
in  a.  16  doórhcAingen  in  de  actéii  verbiedende  zonder  die 
goed  te  keuren,  maöjr  daarb^  niét  gewagende  Y&n  uUschra^^- 
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pingen  of  tmsehenvoegingen^  zoodat  die  ongestraft  zonder 
goedkeuring  in  de  acten  kunnen  gedaan  worden.  Men  zie 
het  arrest  van  den  floogeu  Raad  van  den  il  April  1862 
(W.  n**.  2373).  Hierin  moet  verandering  komen :  geene  uit- 
schrapping  noch  tusschen voeging  zonder  goedkeuring  moet 
meer  mogelyk  z^n,  hetzy  dat  men  er  die  verandering  in- 
brenge  in  de  voege  van  art  38  der  wet  op  het  Notarisambt 
of  op-  eene  andere  wgze. 

Art.  il 7  is  ook  een  bron  van  twistpunten.  Ik  laat  daar 
de  mijnes  inziens  ongeremde  vraag:  of  adellgke  titels  in 
de  acten  mogen  opgenomen  worden,  alsof  niet  adellijke 
titels,  zoolang  de  adel  bestaat,  bij  iemands  naam  behooren, 
wanneer  zijn  adel  blijkt  uit  de  daarvan  opgemaakte  lasten. 
Ik  wil  er  ook  niet  van  spreken  dat  volgens  art.  17  ver- 
boden zou  zijn  de  verklaring  in  iemands  huwelij ksacte, 
dat  h^,  om  dat  huwelyk  aan  te  kunnen  gaan,  dispensatie 
van  Z.  M.  den  Koning  heeft  bekomen,  alsof  alles  niet  ver- 
meld behoorde  te  worden  wat  tot  het  huwel^k  betrekking 
heeft,  alsof  de  ambtenaar  in  de  acte  niet  mogt  doen  blgken, 
dat  de  zwarigheid,  welke  tegen  het  voltrekken  van  het 
huwelijk  by  hem  bestond,  was  weggenomen  door  eene  dis- 
pensatie des  Konings,  al  moge  noch  art.  45,  noch  art.  12(5 
het  hem  bepaald  voorschreven.  Zoo  zou  men  kunnen  be- 
weren, dat  het  verboden  zou  zyn  in  de  acte  te  vermelden, 
dat  de  getuigen  door  de  belanghebbenden  z^n  gekozen,  dat 
al  de  verschenen  personen  hebben  geteekend,  het  tjjdstip 
van  het  overlijden  van  eeuen  vorigen  echtgenoot.  Bg  m^ 
zoude  het  meer  bezwaar  hebben,  of  eigenlgk  wel  mag,  en 
zeker  niet  moet,  opgenomen  worden  in  de  acte,  dat  de  echt- 
genoot voldaan  heeft  aan  zgne  verpligting  omtrent  de  na- 
tionale militie  of  als  militien  de  noodige  vergunning  van 
den  Minister  van  Oorlog  of  van  Marine  heeft  verkregen; 
de  reden  van  twgfel  is  dat  art.  17  B.  W.  spreekt  van  de 
wet,  waarmede  ongetwijfeld  bedoeld  wordt  het  Burgerlek 
Wetboek,  en  wordt  aUeen  verboden  dat  de  ambtenaar  an- 
dere verklaringen  vermelde  dan  welke  de  partijen  volgens 
de   wet    kunnen    geven,    want  ofschoon  de  ambt-entiar  van 
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den  bursferlgken  stand  een  Ijjdelgk  persoon  is,  moet  hij 
toch  toezien  dat  de  wet  gehandhaafd  worde  en  geen  over- 
spelig of  ten  tgde,  dat  de  echtgenooten  nog  niet  in  het 
huwelgk  konden  treden,  geboren  kind  worde  erkend.  De 
Officier  van  Justitie,  die  de  registers  van  den  burgerlijken 
stand  naziet,  staaft  dan  ook  de  overtreding  van  den  amb- 
tenaar van  het  huwelgk  te  voltrekken,  in  strijd  met  de 
voorschriften  van  de  Nationale  Militie,  niet  krachtens  art. 
29  B.  W.,  maar  krachtens  de  bevoegdheid  welke  hij  heeft 
om  alle  misdrijven  op  te  sporen,  en  deze  misdrijven  worden 
niet  gebragt  voor  den  regter,  regtdoende  in  burgerlijke 
zaken,  maar  in  correctionele  zaken,  zoo  als  dit  ook  geoor- 
deeld is  b^  arrest  van  den  floogen  Elaad  van  den  23  Maart 
1842  (V.  D.  H.  III,  272).  Hiermede  is  evenwel  in  strgd  het 
arrest  van  den  14  Maart  1878  (W.  n**.  4260),  waarbij  be- 
slist  is  dat  de  stukken,  waarvan  gesproken  wordt  in  de 
wet  op  de  Nationale  Militie,  zouden  behooren  tot  die  be- 
doeld bg  art.  23  B.  W.  Dit  nu  is  te  betwgfelen,  de  Nati- 
onale Militie  heeft  niets  te  maken  met  den  fiurgerlijken 
Stand,  een  huwelijk  is  er  niet  minder  geldig  om,  al  heeft 
de  echtgenoot  niet  voldaan  aan  zyne  verpligtingen  omtrent 
de  Nationale  Militie,  of  al  is  hij  gehuwd  zonder  vergunning 
van  den  commandant.  De  ambtenaar  van  den  Burgerleken 
Stand  alleen  beloopt  de  straf  wegens  het  niet  nakomen 
eener  verpligting,  welke  hem  bg  eene  bgzondere  wet  is 
opgelegd.  Het  ware  daarom  ook  beter  geweest  dat  in  die 
bgzondere  wet  alles,  dus  ook  de  verpligte  verklaring  van 
dat  gedaan  te  hebben  wat  de  Nationale  Militie  vordert, 
ware  opgenomen  geworden,  wat  daarmede  in  betrekking 
staat,  dan  kon  art.  17  big  ven  zooals  het  is.  Ëen  ambtenaar 
moet  eene  partg,  welke  eene  bijvoeging  in  de  acte  van  hem 
vordert,  die  daarin  niet  behoort  voor  te  komen,  dit  kunnen 
beletten,  eene  partij  behoort  niet  te  kunnen  zeggen  ;  plaats 
het  er  slechts  in,  baat  het  niet,  het  schaadt  niet.  Maar 
wat  daarin  noodig  is  behoort  er  in  vermeld  te  worden,  en 
dan  moet  de  opgave  in  een  artikel  van  wat  eenige  acte 
moet  inhouden,   geen  beletsel  wezen  om  buitendien  daarin 
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iefis  andera  Ve  verwelden  wat  dat  artikel  niet  voorgchrgft; 
zoo  geef^  ^rt,  31  B.  W.  op,  wat  eene  geboorteacte  moet 
yermeldpj:!,  maar  het  yerhindert  niet  dat  daarin  bovendien 
^orde  opgi^even,  d^  iemaod  is  wettige  vader  of  dat  hg 
i^  a^t^ur^jjicQ  yader  en  het  aangegeven  kind  erkent,  of  dat 
da  uoetder  )iet  kind  erkent.  Dat  zgn  alle  verklaringeo, 
welke  volgpns  de  wet  gevorderd  worden,  Arr.  H.  R.  24 
December  1843  (v.  d.  H.  Bzn,  VH,  232). 

Art.  2Q.  Om  getuige  te  kannen  z^n,  moet  men  volgens 
dit  artikel  zgne  woonpl^ts  habbai  in  het  Koningrgk     Is 
dit   niet   te  veel  gQvergd  in  eenen  tgd,  waarin  de  ingeze- 
tenen   der  verschillende  Egken  zoo  vele  beèrekkingen  met 
elkander   h^bbep?   I^mands   broeder  of  oom,  die  b.  v.  in 
BielgiQ   is  gaan  wpnen,  wordt  daardoor  verhind^d  getuige 
bg    ^gn    hnwelgl^   te   wezen.     De   reden,   die  voor  de  ait- 
a^uitpig   yiin   buiten  dit  Bgk  gevestigde  personen  gegeven 
ffor4ti,  i^  di^  de  acten  van  den  borgerlgken  stand  de  tee- 
derste    belwgW   der   ingezetenen   raken   kunnen,  en  een 
onb^end^   vjreemdeUng    daaromtrent   eene  ligtvaardige  of 
Boms   valsche  getnigenis  zoa  kunnen  komen  afleggen.    Zg 
konit    ^^    pdoder   geldig   voor,   daar  de  partgen  zelve  de 
getuigen  kiezen  en  zg  in  Nederland  genoeg  personen  kunnen 
vinden,  die  ligtzinnige  en  soms  valsche  getuigenissen  zouden 
willen  afleggen. 

Bg  art.  091  R  W.  is  bepaald  dat  ook  de  tot  Igf-  en 
onteerende  straffen  veroordeelden  niet  tot  getuigen  bg  een 
testfM[nent  mogen  genomen  worden.  Deze  bepaling  is,  zoo 
lang  art  28  Strafrecht  niet  afgeschaft  is,  overbodig,  de 
wetgever  schgnt  bg  het  opnemen  van  de  bepaling  in  art. 
991  van  een  ander  gevoelen  te  zgn  geweest,  maar  uit  de 
omstandi^id  dat  hg  om  de  tot  Igf-  en  onteerende  straffen 
veroordeelden  aldaar,  tot  j?etuigen  onbekwaam  te  doen  zQn, 
eene  bgzondere  bepaling  noodzakelgk  achtte,  kan  men  niet 
afleiden  dat  hg  art.  28  Strafrecht  voor  afgeschaft  hield, 
maar  bg  de  omstandigheid  dat  hieromtrent  twgfel  kan 
bestaan,  is  eene  uitsluiting,  in  art.  20  B.  W.  insgelgks 
wenschelgk;    lang    nog    zullen    er    tot    Igf^-  en  onteerende 
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straffen  veroordeelden  bestaan,  al  wordt  die  straf  afgeschaft 
door  de  aanneming  en  in  werking  brenging  van  het  ont- 
werpwetboek  van  Strafrecht,  dat  nu  in  behandeling  is.  En 
zal  na  de  a&cfaafiing  van  de  Igf-  en  onteerende  straffen, 
geene  veroordeeling  tot  welke  langdurige  gevangenisiEitraf 
ook,  het  gevolg  meer  hebben  dat  iemand  onbekwaam  wordt 
om  getuige  te  zijn  bg  het  opmaken  eener  acte?  Neen,  de 
leden  der  Oommissie  wilden  niet  dat  er  een  onnitwischbare 
blaam  op  de  veroordeelden  blgve  kleven;  natnurlgk  zollen 
de  veroordeelden  niet  zedelijk  beter  zgn  dan  die  ter  zake 
van  diergelgke  misdrijven  veroordeelden  onder  de  onde  wet, 
maar  vermits  de  straf  strekt  tot  verbetering,  too  is  het 
genoeg  dat  zg  tot  die  straf  veroordeeld  zgn,  en  vooral  dat 
zg  die  ondergaan  hebben,  om  hen  gelouterd  in  de  maat*- 
schappg  te  doen  terugkeeren. 

Art  21.  6g  de  nieuwe  wet  zou,  zooals  ten  aanzien  der 
notariële  acten  is  voorgeschreven,  kunnen  bepaald  worden 
dat  ook  van  de  onderteekening  in  de  acte  melding  werd 
gemaakt;  zooals  de  wet  nu  luidt,  bij  stipte  voldoening  daaraan 
kan  slechts  bg  gevolgtrekking  uitgemaakt  worden,  dat  aan 
die  formaliteit  is  voldaan,  namel^k  door  eene  vergelgking 
van  de  onderteekeningen  met  de  personen,  ten  aanzien 
van  welke  is  verklaard  dat  zg  door  de  eene  of  andere  reden 
verhinderd  zgn  geworden  te  teekenen. 

Art.  24.  De  uittreksels  verdienen,  wanneer  zg  met  de 
registers  overeenstemmen,  geloof  Dit  kan  alleen  gelden 
zoolang  de  registers  bestaan,  maar  wat  is  het  geval  zoo 
de  registers  door  het  een  of  ander  ongeval  mogten  z^n 
verdwenen?  de  regels  omtrent  afschriften  van  authentieke 
acten  voorgeschreven  bg  art.  1926  B.  W.,  toonen  duidelgk 
aan,  Jat  zg  alleen  voor  notarieele  acten  geschreven  zgn. 
Bovendien  wordt  daar  van  grossen  gesproken,  welke  van 
de  acten  van  den  bnrgerlgken  stand  niet  bekend  zgn,  tenzg 
men  alle  afischriften  voor  grossen  mogt  aannemen;  alle 
afschriften  hebben  toch  gelgke  waarde,  doordien  ieder  zich 
zoo  vele  afechriften  kan  doen  afgeven  als  hg  verkiest.  Er 
diende  hier  dus  bggevoegd  te  worden,  dat  het  artikel  ge- 
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lezen  zou  worden:  »<le  uittreksels  verdienen,  wanneer  zg 
met  de  registers  overeeustemoien,  of  bij  het  ontbreken  der- 
zelve,  enz." 

Bovendien,  het  is  eene  zeldzaamheid  dat  een  woordelgk 
gel^kluidend  afschrift  eener  acte  gegeven  wordt,  en  het  is 
algemeen  aangenomen,  dat  de  verklaring  van  de  geboorte, 
het  hnwelgk  of  het  overlgden  door  den  bewaarder  van  het 
register  voldoende  is.  Wel  is  ^aar  wordt  er  geen  e  woor- 
delijke overeenstemming  tusschen  het  oorspronkelijk  stuk 
en  het  afschrift  gevorderd,  maar  nu  wordt  toch  de  be- 
waarder booordeelaar  van  de  acte  en  verklaart  hij  dat  door 
dezelve  iets  voldoende  bl^kt,  dat  betwgfeld  zou  kunnen 
worden.  Zoo  zou  b.v.  een  bewaarder  eene  geboorteacte 
kunnen  afgeven,  terw^l  de  acte  niet  onderteekend  was  door 
den  ambtenaar,  die  de  aangifte  der  geboorte  ontvangen  had; 
zeker  zou  een  ambtenaar,  aan  wien  een  afschrift  eener  acte, 
die  door  den  ambtenaar  niet  onderteekend  was,  werd  aan- 
geboden, zoodanig  stuk  niet  als  geldig  aannemen.  Door  de 
wet  van  23  April  1879  (Stbl.  n\  72),  waarbjj  zoowel  uit- 
treksels  als  afschriften  aan  hetzelfde  regt  onderworpen  zgn, 
wordt  de  vraag  m^nes  inziens  niet  beslist,  omdat  die  wet 
/.ich  slechts  naar  bestaande  omstandigheden  schikt  door  ook 
eenen  prijs  te  bepalen  voor  uittreksels.  Als  men  op  ver- 
moedens mag  afgaan,  zou  men  uit  art.  ^8  B.  W.  zeer  goed 
kunnen  afleiden  dat  geene  uittreksels  uit  de  acten  mogen 
worden  afgegeven ;  daar  toch  wordt  gesproken  van  uittrek- 
sels uit  de  registers,  waarin  de  ambtenaar  niet  moet  brengen 
de  kautteekeningen  op  de  acten,  maar  waarldj  hy  die  wel 
mag,  ja  zelfs  moet  voegen,  zoodut  zgn  rol  niet  is  zamen 
te  stellen,  maar  wel  af  te  schrgven,  dat  ook  met  zgne 
Igdelijkheid  meer  overeen  komt. 

Art.  26.  Bg  dit  artikel  wordt  vergunning  gegeven  om 
zoowel  door  getuigen  als  door  bescheiden  te  bewgzen,  dat 
de  registers  van  den  burgerlijken  stand  nooit  hebben  be- 
staan of  verloren  zgn  geraakt,  of  wel  dat  eene  ingeschreven 
acte  daaraan  ontbreekt;  dit  zijn  ook  de  woorden  van  art. 
46    C.  Civ.,    maar    men    vindt  er  niet  den  slotzin  van  dat 
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laatste    art.:    »et    dans   ce   cas  les  maiïages,  naisaances  et 
décès  pourront  être  prouvés  tant  par  les  registres  et  papiers 
émanés    des   pères  et  mères  décédés  que  par  témoins  '*    Is 
de  reden  voor  de  weglating  dier  woorden  gewettigd :  Asser 
in  zgn  werk:  »Het  Nederlandsch  Bnrgerlyk  Wetboek  ver- 
geleken   met   den  Code  Napoleon*',  zegt  dat  z^  er  niet  in 
xgn  oj^nomen  omdat  zg  in  strijd  zouden  zgnmetart.  319 
B.  W.,  gelgk  zg  het  ook  zgn  met  art.  323  O.  civ..  Ik  voor 
mg  zie  geenen  strgd  tusschen  beide  artikelen,  en  het  is  ook 
niet  aannemelgk  dat  de  Fransche  wetgever,  twee  met  elkan- 
der  strgdige    artikelen    zoude    hebben    opgenomen    in  zyn 
wetboek.    In    de  bg    art.    26   B.  W.  opgenoemde  gevallen 
laat   art.    46  C.  civ.  toe  als  bewgzen  registers  en  papieren 
afkomstig  van  de  overledene  vaders  en  moeders  en  getuigen  ; 
nu  komt  art-   319  in  de  afdeeling  »van  wettige  kinderen*' 
bepalen    dat    bg  gebreke   van  voortdurend  bezit  van  staat 
het  bewgs  door  getuigen  niet  kan  worden  toegelaten,  tenzg 
er  een   begin    van  bewgs  bg  geschrifbe  aanwezig  zg  of  de 
vermoedens  of  aanwgzingen,  voortvloeiende  uit  daadzaken, 
zoo   zwaarwigtig   mogten  wezen  om   lat  bewgs  toetelaten. 
Hei   bevegs    door   getuigen    wordt   dus    alleen    uitgesloten 
wanneer  een  kind  eene  afstamming  zou  willen  vorderen  in 
strgd  met  zgn  onafgebroken  bezit  van  staat,  maar  als  zgne 
vordering    mogt  steunen   op   bezit  van  staat,  dan  zou,  om 
het  gebrek  eener  geboorteacte  aan  te  vullen,  het  getuij^en- 
bewijs  te  baat  genomen  kunnen  worden  en  dan  is  het  eene 
artikel  eerder  de  aanvulling  van  het  ander,  omdat,  als  niet 
door   getuigen    mag  bewezen  worden  dat  de  registers  van 
den   Burgerlgken    Stand    niet   hebben  bestaan,  het   weinig 
zon   baten    dat    men    bewees    dat   men  daardoor  van  eene 
geboorteacte  verstoken  was.  Het  komt  ook  te  pas  als  eene 
aanvulling  van  art.  156,  waar  de  genoegzaamheid  van  het 
bewgs  der  geboorte  en  van  het  bestaan  des  huwelijks  van 
de   ouders  aan   den  regter  wordt  overgelaten,  die  wel  be- 
hoorde te  weten  ofhg  getuigen bewgs  mag  toelaten   Eindelgk 
staat   ten   opzigte    van    de   acten    van  overlgden  hetzelfde 
voorgeschreven  in  art.  62  B.  W. 
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In  deze  afdeeliug  »vaD  de  registers  van  den  Bnrgerlgken 
Stand  in  het  algemeen",  behoort  de  wetgever  te  verbieden, 
dat  de  ambtenaar  van  den  Bnrgerlgken  Stand  sta  over 
acten,  zijne  bloed-  of  aanverwanten  of  zgne  echtgenoot 
betreffende,  althans  zoo  hij  van  meening  is  dat  dit  verboden 
behoort  te  worden.  Volgens  Diephuis  zou  het  niet  twgfel- 
achtig  zijn,  dat  de  ambtenaren  van  den  Burgerleken  Stand 
niet  mogen  staan  over  acten,  welke  hen  zelve,  hunne  vrouw, 
ouders  of  kinderen  betreffen;  ik  zie  niet  in  dat  dit  zoo 
duidelijk  is.  Waarom  werd  dan  indertgd  een  besluit  nood- 
zakelgk  geoordeeld  om  het  te  verbieden?  (K.  B.  8  Jun^ 
1823  Stbl.  n^  '21J.  Als  hg  niet  mag  staan  over  acten,  zQue 
vrouw,  kinderen  of  ouders  betreffende,  waarom  zal  hem 
meer  vertrouwen  geschonken  worden  voor  acten  zgne  broe- 
ders, zusters,  ooms,  moegen,  neven  en  nichten  aangaande? 
die  onderscheiding  tusschen  bloed-  en  aanverwanten,  voor 
welke  hg  acten  mag  opmaken  en  die,  voor  welke  hg  dit 
niet  meer  kan,  is  willekeurig  en  moet  daarom  bij  de  wet 
gemaakt  worden.  Ik  houd  het  daarom  niet  voor  verboden, 
dat  een  ambtenaar  van  den  Burgerlgken  Stand  eene  acte 
opmaakt,  zelfs  voor  zgne  naaste  bloed-  of  aanverwanten,  te 
minder  omdat  die  bloed-  of  aanverwanten  niet  als  getuigen 
gewraakt  worden. 

Het  gaat  niet  eens  op  wat  Vaillant,  en  na  hem,  Diephuis, 
aanmerken,  dat  de  onbevoegdheid  van  den  ambtenaar  van 
den  Burgerlgken  Stand  bestaat,  zoo  dikwgls  als  hg  zelf 
moet  optreden  als  een  dergeneu,  wier  verklaring  toestem- 
ming of  getuigenis  tot  de  wettigheid  der  acte  vereischt 
wordt,  althans  bg  arresten  van  den  Hoogen  Raad  van  18 
Mei  1847  en  10  April  1862  (W.  nos.  825  en  2341)  is  aan- 
genomen,  dat  vaders  en  voogden,  die  hunne  toestemming 
tot  het  huwelgk  moeten  geven,  niet  als  partgen  zijn  aan  te 
merken,  zoodat  zg  als  getuigen  kunnen  worden  genomen, 
als  zij  daarbg  kunnen  tegenwoordig  zijn ;  wat  verhindert 
dan  Jat  zg  daarover  staan  als  ambtenaren  ?  dat  dit  gevoelen 
zoo  dwaas  niet  is,  wordt  gestaafd  door  de  1.  27  D.  qni 
testamenta  facere  possunt.    En  al  mogt  de  nieuwe  wet  in 
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keé  «Igemeen  verbieden  aan  de  ambtenaren  van  den  Bur- 
garlgken  Stand  om  acten  op  te  maken,  waarin  hanne 
naaste  bek'ektdngen  partgen  zgu,  zoo  zonde  ik  in  bedenking 
geven  daarop  eene  nitzonderii^  te  maken  voor  de  hnwelgks- 
voitrekkfngen,  welke  belanghebbenden  gaarne  door  hnnne 
naaste  betrekking^i  zien  verrigten  en  deze  ook  gaarne 
doen,  althans  zoo  zg  in  het  openbaar  plaats  hebben. 

In  de  AfdeeUng  »van  de  registers  van  den  Bnrgerlgken 
Stand  in  het  algemeen'*,  die  ook  wel  zon  knnnen  genoemd 
worden :  »van  de  acten  van  den  Bnrgerlgken  Stand  in  het 
algemeen^',  z^  geene  voorschriften  gegeven  omtrent  het 
getal  getuigen,  dat  bg  iedere  acte  vereischt  wordt,  en  het 
kon  dit  ook  moegel^k,  omdat  voor  iedere  acte  dat  getal 
anders  is,  b.v.  voor  eene  aangifte  van  geboorte  worden 
buiten  den  aangever  twee  getnigen  gevorderd,  die  er  alleen 
sgn,  naar  ik  meen,  om  het  feit  der  aangifte  waar  te  maken, 
terwgl  voor  eene  aangifte  van  overlgden  twee  getnigen 
worden  geëischt,  (art.  50),  die  tevens  aangevers  zgn,  en  in 
art.  51  n®.  3  aangevers  genoemd  worden,  die  mitsdien  het 
overlgden  zelf  moeten  knnnen  verklaren ;  maar  al  kan  men 
zeggen  dat  voor  hnwelgksaangiften  geene  getuigen  gevor- 
derd worden  omdat  er  van  getnigen  geen  melding  wordt 
gemaakt,  evenmin  als  voor  het  vertoonen  van  een  vonnis 
eene  verbetering  eener  acte  bevelende,  zoo  is  toch  wel  de 
t^enwoordigh^d  van  getnigen  b^  eene  acte  van  erkenning 
even  noodzakelgk  als  bg  eene  aangifte  van  geboorte;  in- 
tnsschen  vinden  wQ  dat  voorschrift  niet  in  art.  38  B.  W., 
vaar  van  de  erkenning  wordt  gesproken.  Om  allen  twgfei 
weg  te  nemen  ware  het  daarom  wenschelgk,  dat  in  deze 
afdeeling  wierd  te  kennen  gegeven,  dat  voor  inschrg vingen 
vwi  vonnissen  of  acten,  zoo  als  echtscheidingen  of  huwe- 
tgksvoltrekkingen  5n  een  vreemd  land  in  de  registers  van 
den  Burgerleken  8tand  geene  getuigen  gevorderd  worden, 
en  dat  in  art.  36  wierde  bggevoegd,  dat  die  acte  in  tegen- 
woordigheid vun  twee  getuigen  zal  worden  opgemaakt. 

A.rt.  27.  De  by  dit  artikel  aan  de  ambtenaren  van  den 
Bnrgerl^en    Btand    opgelegde    verpligting    tot   het  rigtig 
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houden  der  registers  kan  overbodig  geacht  worden;  dezelve 
vloeit  voldoende  voort  uit  de  voorgaande  artikelen,  en  het 
spreekt  van  zelf  dat  de  een  niet  gehouden  kan  wezen  voor 
de  verkeerdheden  van  den  ander.  Het  ^^tiYir^n  is  iets  anders 
en  het  is  goed  dat  dit  den  ambtenaren  van  den  Burgerlijken 
Stand  worde  opgelegd ;  ook  in  dit  geval  moet  de  een  niet 
lyden  voor  de  schuld  van  den  ander;  de  een  toch  kan  de 
waarneming  van  den  Burgerlijken  Stand  geheel  of  gedeel- 
telijk hebben  op  zich  genomen,  en  de  ander  komt  dan 
alleen  op  als  degeen  die  waarneemt,  in  gebreke  bl^ft  of 
verhinderd  wordt  en  ook  op  den  geen,  die  waarneemt,  rast 
in  dit  geval  de  verpligting  tot  bewaring;  maar  het  zou 
ook  kunnen  z^'n  dat  beiden  schuld  hadden  in  het  niet  rigtig 
bewaren  der  registers,  en  moeten  dan  niet  beiden  hoofdel^ 
verantwoordelijk  wezen?  is  het  dan  voor  een'  benadeelde 
niet  te  moeijelgk  eerst  op  te  sporen  wie  schuld  heeft,  en 
hoe  groot  die  schuld  is? 

Zou  dit  niet  genoeg  geweest  zgn  omtrent  de  verant- 
woordelijkheid ?  moest  er  buitendien  eene  bpzondere  bur- 
gerlgke  verantwoordelijkheid  aan  de  ambtenaren  van  den 
Burgerleken  Stand  worden  opgelegd?  deartt.  1401  en  1402 
B.  W.  zyn  immers  daar  om  ieders  verantwoordelijkheid 
voor  de  hem  toeterekenen  schuld  te  regelen?  en  wil  men 
dat  zij  verantwoordelyk  zgn,  ook  al  heeft  de  verandering 
of  vervalsching  buiten  hun  toedoen  plaats  gehad,  dan  had 
men  dit  duidelgker  moeten  t-e  kennen  geven  en  uitdruk- 
kelijk bepalen,  zooals  in  art.  51  C.  civ.  Doch  ik  zou  van 
oordeel  wezen,  dat  aan  ambtenaren,  die  hnnne  betrekking 
in  den  regel  om  niet  waarnemen,  geene  zwaardere  verant- 
woordelykheid  dan  de  gewone  mag  worden  opgel^d. 

Dafirom  zou  ik  het  ook  eene  gsselijkheid  vinden  als  deze 
bepaling  uit  het  wetboek  werd  weggenomen,  dat  de  amb- 
tenaren van  den  burgerlijken  Stand  ingeval  van  overtreding 
der  bepalingen  van  het  Burgerlijk  Wetboek  voor  den  bur- 
gerlijken regter  moeten  teregtstaan.  Het  is  eene  betuiging 
van  eerbied  voor  hunne  betrekking  en  tevens  eeneteken- 
nengeving    dat,    al   mogen  zij  door  onoplettendheid  of  on- 
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koude  verkeerd  hebben  gehandeld,  en  al  vordert  het  open- 
baar belang  dat  zg  daarop  opmerkzaam  worden  gemaakt, 
zy  daarom  hunne  maatschappel^ke  pligten  niet  zoodanig 
hebben  vergeten,  dat  zg  met  allerlei  soort  van  gespuis  en 
geboefte  moeten  worden  gelijkgesteld.  Ik  mag,  geloof  ik, 
ook  ten  volle  vertrouwen  dat  de  bepaling  in  het  Ontwerp- 
Strafwetboek  voorkomende,  om  deze  vordering  te  i)rengen 
bg  den  correctionnelen  regter  geene  genade  zal  vinden  bij 
de  Staten-Generaal. 

Art  29.  Bg  art.  29  wordt  bepaald  dat  de  aangiften  van 
geboorten  binnen  drie  dagen  na  de  bevalling  moeten  worden 
gedaan  aan  den  plaatselgken  ambtenaar  van  deu  Burger- 
leken Stand,  maar  mag  de  ambtenaar,  zoo  de  aangifte  eerst 
na  verloop  van  drie  dagen  na  de  bevalling  wordt  gedaan, 
die  aangifte  nog  inschrijven?  Hieromtrent  loopen  de  gevoe- 
lens zeer  uiteen,  want  terwgl  sommigen  meenen  dat  dit  in 
strgd  zou  zgn  met  de  voorschriften  omtrent  de  verbetering 
der  acten  van  den  Burgerleken  Stand,  oordeelen  anderen 
dat  het  niet  strafbaar  is  zonder  de  voortdurende  geldigheid 
van  het  advies  vwn  den  Franschen  Staatsraad  van  12  Ger- 
minal  jaar  XI  aantenemen,  terwgl  weder  anderen  aannemen 
dat  hij  het  ongestraft  kan  doen.  De  Hooge  Raad  is  zich 
in  zgue  verschillende  besUssingen  omtrent  het  regtspunt 
niet  gelgk  gebleven;  eerst  toch  nam  hy  aan  (arresten  van 
3  Februarg  1843  (v.  d.  H.  Bz.  IV  bl.  30ü  en  29  Maart 
1850,  11  April  1862)  W.  323),  dat  de  ambtenaar  van  den 
Burgerleken  Stand,  door  die  acte  later  inteschrijven,  eene 
overtreding  begaat,  zonder  zich  omtrent  de  voortdurende 
kracht  van  het  advies  bepaaldelijk  uit  te  laten,  en  heeft 
hg  later  b^  arrest  van  den  21  October  1873  (v.  d.  H.  Bz. 
XXKVIU,  bl.  526)  beslist,  dat  de  aangifte  wel  binnen  de 
drie  dagen  na  de  bevalling  moet  geschieden,  maar  dat  de 
ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand,  die  de  inschreving 
later  doet,  volgens  het  Burgerlyk  Wetboek  niet  strafbaar 
is  en  het  advies  van  den  Franschen  Staatsraad,  dat  geene 
strafbepaling  inhoudt,  die  latere  inschryving  niet  strafbaar 
kan  maken  volgens  het  Burgerlijk  Wetboek.    Volgens  het 
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Burgerlgk  Wetboek  op  tidh  seK  Talt  er  ymk  te  aej^fpen 
Yoor  het  laatste  arrest  rau  den  Hoo^eii  Jtfaiad  r  er  iaoet,  om 
den  ambtenaar  van  den  Bargerl^en  Stand  te  kannen  ver-* 
volgen  (a.  27  B.  W.)  orertreding  Tan  de  Toorsduiften  van 
den  derden  titel  wezen  en  toi  die  voorsckrifèen  behoort  ^1 
dat  de  registers  alleen  kunnen  aangevuld  of  verbeterd 
worden  op  bevel  der  Rechtbank,  maar  dan  moet  er  aan 
een  register  eene  acte  ontbreken  of  eene  verkeerdheid  in 
dezelve  bestaan,  en  dat  is  het  geval  nie^  dan*  voor  soaverre 
de  geboorteregisters  i^^  inbonden  de  atagiften  Van  al  de 
geboorten  <ler  kinderen,  waarvan  vroQwen  in  de  gemeente 
bevallen  zgn  en  waarvao  aangifte  bad  behoorentegesefaie- 
den,  maar  de  registers  kannen  die  geboorten'  allden  inhowieii 
als  er  aangifte  is  gedaan;  zoolang  d«M  geene  amgifbe  is 
gedaan,  welke  de  ambtenaar  nagelaten  heeft  in  te  sohrjv^i, 
ontbreekt  er  geene  acte  aan  de  register»  Om  dat  ontbrdÉen 
te  kannen  volhonden,  zoa  er  een  verbod  moeten  wezen 
van  de  latere  inschrgving ;  dan  zon  evenzeer  een  bnwelgk, 
in  den  vreemde  aangegaan,  na  verloop  van  éés  jaar,  oh 
de  teragkomst  der  echtgenooten,  niet  meer  ingesebrefen 
kannen  worden  volgens  art.  189  B.  W.,  zoiider  tosdeben*- 
komst  van  den  regter. 

Doch  wanneer  het  verbod  tot  inschryving  niet  opgesloteB 
ligt  in  art.  70  B.  W.,  welke  bepaling  aan  den  Franscb^n 
Code  Civiel  ontbreekt,  dan  staat  ons  wetboek  in  ditopzi^ 
met  dien  Code  gelyk  en  is  het  advies  van  den  Franschen 
Staatsraad  van  12  Bramaire  jaar  XI,  waarbö^deinsohrgviii^ 
der  acfeen  van  geboorten  na  den  derden  dag.  der  bevalUng 
verboden  is,  ook  bg  ons  niet  overbodig  ;<  zooAls  het  ook  in 
de  Gircalaire  van  den  heer  Minister  van  Ja8titie«  ^aii  25 
September  1838  bg  de  invoering  der  nieawe  wetgeving 
aitgegaan,  verbindend  geoordeeld  wordt.  De  Hooge  Raiid 
besliste  hg  het  arrest  van  31  October  1873,  niet  da*  b«t 
aivies  niet  verbindend  was  en  Iaat  dos  d^i  ambtenaar  ^«n 
den  Bargerlgken  Stand  in  twgfel  of  hg  verkeerd  doet  door 
de  acte  inteschrgveu,  hg  zegt  alleen  dat  bg  gezegd  advies 
geene  straf  is  bedreigd  en  de  niet  in  aehtneming  daarvan 
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OTertredmg  kau  wezen  van  den  III»  titel  vau  het 
I'  Boek  van  het  Bargerlgk  Wetboek;  die  beslissing  had 
wel  eeuige  meerdere  toelichting  vereisoht,  want  als  de  aan- 
gifte der  geboorte  niet  meer  ingeschreven  mag  worden  als 
de  drie  dagen  na  de  bevalling  verloopen  z^,  dan  kan 
g/SMgi  worden  dat  die  acte  aan  de  r^isters  ontbreekt  en 
dat  de  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand,  die  de  acte 
oog  isschq^ft  zonder  bevel  der  Kechtbank  eene  overtreding 
bqpuit  van  art.  70  en  71  B.  W.  Maar,  indien  art.  27 
B.  W.  voor  de  straf  alleen  kan  gelden  voor  de  overtre- 
dingen van  het  Bnrgerl^k  Wetboek,  dan  had  evenzeer 
straffeloos  moeten  worden  verklaard  het  geven  van  andere 
Toernamen  aan  het  kind  dan  die  toegelaten  by  de  wet 
?ao  11  Germinal  XI  jaar,  en  intnsschen  heeft  de  Hooge 
Raad  de  overtreding  van  art.  1  dier  wet  strafbaar  geoor- 
deeld bg  arresten  van  4  January  1856,  (v.  d.  U.,  Strafr. 
Ifó6,  I.  blz.  1),  en  15  Januarjj  1857.  R.  LV  §  6. 

Hiermede  vermeen  ik  genoegzaam  te  hebben  aangetoond, 
dat  eene  bepaling  in  bet  nieuwe  wetboek  in  den  geest  van 
het  advies  niet  overbodig  zon  wezen. 

Ar.  30.  Is  by  gebreke  van  den  vader,  de  verloskundige, 
die^  de  vfouw  heeft  bygestaan,  in  de  eerste  plaats  verpligt 
de  aangifte  te  gaan  doen,  of  is  ieder,  die  by  eene  bevalling 
tegenwoordig  is  geweest,  met  hem  daartoe  verpligt  en  by 
bevaUii^  btiiten  de  woning,  is  d^i  degene  ten  wiens  huize  zy  is 
bevfdlen,  in  de  eerste  plaats  daartoe  verpligt  of  ook  eerst  na 
dege&en,  die  by  de  bevalling  tegenwoordig  ge wet^st  zijn?  Dit 
zjgn  vragen  die  betwyfeld  worden,  my  schynt  het  toe  dat, 
als  de  vader  niet  t^enwoordig  is,  al  de  later  opgenoemden 
volgens  de  bewoordingen  der  wet  er  gelykelyk  toe  verpligt 
z^n.  Het  ware  welligt  beter,  daar  de  wet  nooit  te  duidelyk 
kan  weseo,  by  gebreke  van  den  vader,  aan  den  genees- of 
verloekniKlige  in  de  eerste  plaats  de  verpligting  tot  aangifte 
^P^I^gg^u,  en,  zoo  zy  buiten  hare  woning  is  bevallen,  den 
persoon  in  de  eerete  plaats  tot  de  aangifte  te  verpligten 
teu  wiens  woonhuize  zy  met  zyne  voorkennis  bevallen  is. 
Deze    rangschikking    ware    ook    goed   voor  het  geval  zich 
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meerdere    personen    tegelgk    tot   de  aangifte  der  geboorte 
mogten  aanbieden. 

Art.  31.  Moet  ieder  volle  vrgheid  hebben  om  aan  zpn 
kind  de  voornamen  te  geven  welke  h^  wil?  Dit  zon  geen 
bezwaar  hebben,  als  het  slechts  vast  stond  wat  voornamen 
zgii,  maar  er  zijn  er  verscheiden  die  meenen  dat  men 
alle  soort  van  namen  als  voornaam  aan  zgn  kind  kan  geven, 
bepaaldel^k  geslachtsnamen,  en  dat  ook  niet  behoeft  gelet 
te  worden  of  de  naam  wel  gedragen  wordt  door  personen 
van  de  kunne,  van  welke  het  kind  is.  Geslachtsnamen 
mogen  mynes  inziens  zeker  niet  gegeven  worden  volgens 
art.  (53  B.  W.,  omdat  men  evenmin  voor  zgn  kind  en  voor 
een  kind  in  het  algemeen  mag  doen  wat  men  voor  zich 
zelven  niet  mag  doen.  Maar  is  men  verder  gebonden  in 
het  geven  van  voornamen  door  de  wet  van  11  Germinal 
Xh'  jaar^  betrekkelijk  die  voornamen?  is  het  dan  genoeg 
te  zeggen  dat  die  naam  voorkomt  in  den  een  of  anderen 
kalender?  of  bekend  is  in  de  oude  geschiedenis?  of  moet 
men  den  kalender  aanwezen,  waarin  die  naam  voorkomt, 
of  den  bekenden  persoon  van  de  oude  geschiedenis  aan 
den  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand  aanwjjzen  ?  Zoo 
men  dit  laatste  niet  aanneemt,  dan  is  het  moegelgk  voor 
den  ambtenaar  van  den  Burgerlyken  Stand  te  bepalen, 
welke  voornamen  hg  zal  aannemen  en  welke  verwerpen. 
De  voortdurende  regtsgeldigheid  der  wet  van  Germinal  is 
door  den  Hoogen  Raad  aangenomen  bg  meer  dan  één 
arrest,  voor  zooveel  de  voornamen  betreft;  de  Commissie 
van  onderzoek  naar  de  voortdurende  kracht  der  wetten  van 
vreemden  en  anderen  oorsprong,  de  kracht  der  wet  op  het 
^uk  der  voornamen  toelatende,  acht  de  bepaling  te  onbe- 
stemd en  eene  nieuwe  wet  noodzakelgk.  Of  bg  het  geven 
van  namen  ook  op  de  kunne  van  het  kind  moet  gelet 
worden,  zou  bg  het  ontwerpen  dier  wet  overwogen  kunnen 
worden;  het  valt  niet  te  ^ontkennen  dat  het  geven  van 
vrouwelgke  namen  aan  kinderen  van  de  mannelgke  kunne 
en  omgekeerd,  aanleiding  kan  geven  tot  verwarring,  omdat 
men  bg  het  zien  der   acte  niet  weet  welke  kunne  aan  het 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  RECHTSGELEERDHEID   EN   WETGEVING.  97 

kind  moet  to^ekend  worden,  die  welke  in  de  acte  is  op- 
gegeven of  die  volgens  den  naam.  Het  is  toch  bekend  dat 
in  de  opgaven  der  kunne  van  het  kind  wel  eens  vergis- 
singen hebben  plaats  gehad. 

Art.  32.  In  dit  artikel  vindt  men  het  geval  opgegeven, 
(lat  er  eene  inschrgving  in  de  registers  van  een  kind,  buiten 
echt  geboren,  moet  plaats  hebben,  met  bepaling  dat  daarbij 
de  naam  des  vaders  uiet  mag  worden  gemeld,  tenzg  deze 
het  kind  erkeuDe,  waarbij  het  uithoofde  van  de  bepaling 
van  art.  839  B.  W.  wenschelijk  zou  zgn,  dat  gevoegd 
wierden  de  woorden :  Tnel  toeslemming  der  moeder ^  eoo  deze 
leeft. 

De  naam  van  den  vader  m>ag  b^  eene  geboorte  buiten 
echt  niet  vermeld  worden,  maar  moet  die  der  moeder  daarin 
voorkomen?  Maar  dit  wordt  immers  uitdrukkelyk  gevor- 
derd bg  art.  31  n^.  3;  dat  valt  niet  tegen  te  spreken,  doch 
daar  betreft  het  kinderen  uit  wettige  ouders  geboren,  hier 
buiten  echt  geborene  kinders;  maar  buiten  echt  geborene 
kinders  hebben  toch  eene  zekere  moeder,  als  die  niet  ge- 
noemd wordt,  leidt  het  tot  verduisteriug  van  den  staat  van 
het  kind.  Daartegenover  staat  evenwel  dat  in  geval  van 
ouwettige  geboorte  de  moeder  toch  niet  wordt  aangewezen 
door  eene  geboorte-acte  buiten  hare  tegenwoordigheid  op- 
gemaakt, terwyl,  indien  het  kind  regten  wil  hebben  tegen- 
over zyne  moeder,  het  moet  erkend  zijn  alvorens  die  te 
doen  gelden,  en  de  moeder  haar  kind  moet  erkend  hebben 
om  hare  regten  op  hetzelve  te  doen  gelden.  Kan  de  ver- 
zw^ging  van  den  naam  der  moeder  in  de  geboorte-acte 
leiden  tot  het  verduisteren  van  den  staat  van  het  kind, 
zoo  kan  de  niet  verpligte  opgave  van  den  naam  der  moeder 
eene  andere  misdaad  voorkomen,  doordien  eene  vrouw  op 
het  punt  staande  buiten  echt  moeder  te  worden,  dan  niet 
behoeft  te  schromen  eenen  getuige  bij  hare  bevalling  te 
roepen,  eenen  verloskundige  te  laten  halen. 

Wanneer  een  verloskundige  onder  de  tegenwoordige  wet, 
eene  vrouw  hebbende  bijgestaan  bg  hare  bevalling  onder  be  - 
lofte  van  haren  naam  bg  het  aangeven  der  geboorte  van  het 
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kind  niet  te  zallen  bekend  maken,  dien  naam  yerzwggt, 
loopt  hg  groot  gevaar  vervolgd  te  zallen  worden  en  zal 
zgn  beroep  op  art.  878  G.  P.  hem  waarsch^nlgk  niet  baten, 
daar  men  niet  zal  aannemen  dat  art.  32  B.  W.  het  voor- 
gaande artikel  zoo  zeer  heeft  willen  wgzigen,  dat  ingeval 
van  geboorte  van  een  natnurlgk  kind  het  noemen  van  den 
naam  der  moeder  aan  den  goeden  wil  des  aangevers  werd 
overgelaten.  Niettegenstaande  de  Code  Civil  ons  art.  32 
mist,  wil  Lacrent  dat  art.  57  van  deozelven  (ons  art.  31) 
alleen  op  de  aangifte  van  wettige  geboorten  ziet,  omdat  in 
zake  van  onwettige  geboorten  het  noemen  der  moeder  in 
de  geboorte-4kcte  geen  bewgs  oplevert,  waarin  het  Hof  van 
Cassatie  in  België  bg  arresten  van  19  Mei  1880  en  24  Jnng 
1880  (B.  J.  1880,  bl.  82^)  zoo  verre  is  gegaan  van  te 
beslissen,  dat  iemand  in  België  geboren,  daarom  niet  per 
se  nit  Belgische  onders  geboren  was,  al  vderd  eene  natnor- 
Igke  moeder  in  de  geboorte-acte  genoemd.  Ik  laat  die  leer 
in  hare  waarde,  maar  zg  doet  toch  zien  dat  de  wetgever 
niet  te  doidelgk  in  zgne  voorschriften  kan  wezen,  en  dat 
zelfs  de  bepaling  in  het  Sardinische  wetboek  voorkomende, 
dat  iemand  geboren  in  de  Sardinische  Staten,  onderdaan 
geacht  zal  worden,  niet  overbodig  is.  Intosschen  wil  ik 
hier  niet  onvermeld  laten  dat  het  Hof  van  Cassatie  in 
België  bg  arrest  van  14  November  1853  (C.  c.  expliqué 
par  la  jorisprudence  des  Cours  &  Tribonaux)  heeft  beslist, 
dat  een  verloskundige,  die  bg  de  aangifte  der  geboorte 
van  een  natuurlgk  kind  den  naam  der  moeder  niet  had 
opgegeven,  zich  niet  kon  beroepen  op  art.  378  Strafrecht 
tot  zgne  verontschuldiging. 

Zou  men  ook  uit  de  omstandigheid,  dat  alleen  voor  het 
geval  dat  eene  vrouw  op  eene  zeereis  bevalt,  en  niet  voor 
de  andere  gevallen,  dat  zg  buiten  hare  woonplaats  een  kind 
ter  wereld  brengt,  de  kennisgeving  daarvan  aan  den  amb- 
tenaar van  den  Burgerlgken  Stand  der  woonplaats  voor- 
geschreven is  en  wel  van  het  overlgden  van  ieder  buiten 
zgne  woonplaats  aan  den  ambtenaar  van  den  Burgerlgken 
Stand  zgner  woonplaats,  kunnen  afleiden  dat  men  de  rucht- 
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iMarheid  der  geboorte  van  een  kind  itt  geval  der  beraUing 
buiten  de  woonplaats  der  moeder  niet  heeft  willen  bevor- 
deren? maar  was  het,  indien  men  dit  niet  wilde,  niet  goed 
de  kennisgeving  van  de  geboorte  buiten  de  woonplaats  aan 
d^  ambtenaar  van  den  Borgerl^ken  Stand  der  woonplaats 
te  bevelen? 

Art.  38.  De  acte  van  erkenning,  door  den  ambt^iaar 
van  den  Bnrgerlyken  Stand  opgemaakt,  moet  in  de  registers 
worden  ingeschreven.  In  welke  registers?  er  zgn  geene 
registers  van  erkenning,  ook  niet  volgens  de  wet  van  24 
Jnn^j  1879  (StbL  n".  132);  nu  mogen  die  r^isters  aan- 
gewezen worden,  wanneer  de  erkenning  bg  de  geboorte  of 
bg  de  hawel^ksvoltrekking  plaats  vindt;  maar  in  welke, 
wanneer  de  erkent^iis  op  sicb  zelve  staat?  waarom  beeft 
men  wel  vermeld  in  art.  23  B.  W.,  dat  het  proces-verbaal, 
opgemaakt  van  het  vinden  van  een  kind,  in  de  registers 
van  geboorte  moet  worden  ingeschreven  en  niet  de  acte  van 
erkenning?  duiden  de  woorden  volgens  hare  dagteekening 
genoegzaam  aan  dat  het  in  de  geboorte-registers  moet  ge- 
schieden? waarom  wordt  ook  niet  van  getuigen  hg  dese 
acte  gewag  gemaakt?  het  is  natuurlyk  eene  authentieke 
acte,  die  acte  van  erkenning,  als  het  dit  niet  reeds  was, 
omdat  sg  door  den  ambtenaar  van  den  Burgerlgken  Stand 
opgemaakt  wordt^  volgt  dit  uit  art.  336  B.  W.,  doch  niet 
iedere  authentieke  acte  vordert  de  tegenwoordigheid  van 
getuigen. 

Derde  afdeeling. 

Van  de  huwelgksaangiften  en  afkondigingen. 

ledere^i,  die  de  titels  van  het  eerste  boek  van  het  Bur- 
gerlgk  Wetboek  leest,  zal  moeten  erkennen,  dat  de  onder- 
werpen tot  het  huwelgk  betrekking  hebbende,  op  eene  won- 
derlgke  wgze  hier  en  daar  verstrooid  zgn  behandeld  geworden : 
in  de  derde  afdeeling  van  den  lü»  titel  wordt  gehandeld 
van  de  huwelijksaangiften  en  afkondigingen,  en  vervolgens, 
nadat  er  nog  een  titel  tusschenbeide  van  de  woonplaats  of 
het  domieïlie  gegeven  was,  treffen  wg  in  de  2e  afdeeling 
van   den   Vd    titel    eerst   aan    dat   alle   personen,  die  met 
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elkander  een  hawelgk  willen  aangaan,  aai^fte  moeten 
doen  en  dat  dan  de  afkondigingen  moeten  geschieden,  die 
de  ambtenaar  volgens  art.  43  ook  moet  doen.  Dan  nog 
wordt  men  verwezen,  om  te  weten  wat  eene  huwelgks- 
aangifte  en  afkondiging  is,  naar  artikels,  die  een  heel 
eind  achteraan  komen;  vervolgens  wordt  er  in  art.  43  van 
eene  stniting  des  huwelgks  gesproken,  dat  toch  geene  acte 
is,  die  de  ambtenaar  van  den  Burgerlgken  Stand  moet 
opmaken,  tervryl  wy  in  art.  114  eerst  vernemen  wat  eene 
stniting  is,  dan  treft  men  in  den  3u  titel  3 '  afdeeling  aan, 
wat  eene  huwelyksaangifte  moet  inhouden,  maar  wat  eene 
hnwelyksafkondiging  moet  bevatten,  vindt  men  in  de  2o 
Afdeeling  van  den  V»  titeL 

Met  het  hnwelgk  is  het  evenzoo:  in  de  4e  Afdeeling 
van  den  Ulii  titel  wordt  gesproken  van  de  acten  en  van 
wat  de  acten  moeten  behelzen,  terwgl  wy  in  de  4i  Afd. 
van  den  Vn  titel  aantreffen,  wat  de  ambtenaar  van  den 
Borgerlyken  Stand  moet  doen,  alvorens  tot  de  voltrekking 
van  een  huwelyk  over  te  gaan,  waarvan  het  gevolg  is  dat 
in  art.  45  en  126  byna  dezelfde  dingen  worden  aange- 
troffen. 

Natnurlyk  eene  zoo  groote  Commissie,  als  bg  ons  inge- 
steld is  voor  de  herziening  van  het  Burgerlgk  Wetboek, 
is  het  best  in  staat  te  oordeelen  en  te  beslissen,  wat  voor 
den  borger  het  gemakkelykst  is  en  wat  zelfs  de  regtsge- 
leerde  moet  verlangen;  maar  ook  iemand  buiten  die  com- 
missie mag  nog  wel  een  denkbeeld  opperen  ter  bevordering 
van  het  gerief;  het  is  daarom  dat  ik  de  vraag  opwerp,  of 
het  onderwerp  van  den  burgerlgken  stand  niet  zoo  zou  zgn 
in  te  rigten,  dat  men  by  en  achter  elkander  had,  alles, 
wat  betrekking  heeft  op  één  en  hetzelfde  onderwerp  van 
het  huwelyk?  . 

Art.  41.  Door  de  woorden  eenig  wettig  beletsel^  is  het 
buiten  kyf,  dat  ieder  beletsel,  in  welke  wet  ook  vermeld, 
den  ambtenaar  van  den  Burgerlyken  Stand  moet  verhin- 
deren, zoolang  het  niet  weggenomen  is,  tot  de  afkondi- 
gingen van  het  huwelyk  over  te  gaau,  maar  zou  de  amb- 
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tenaar  van  den  Bur^rlgken  Stand,  die  meestal  geen  regts- 
geleerde  is,  niet  mogen  verlangen  dat  die  beletselen  in  het 
Bai^erligk  Wetboek  waren  opgegeven?  Kent  die  ambtenaar 
het  Eeizerlgk  decreet  van  16  Jnn^  1808,  waarb^  hem,  en 
wel  op  straf  van  destitntie,  geboden  wordt,  geen  hnwelijk 
van  eenen  officier  of  eenen  in  werkel^ken  dienst  zgnde 
militair  te  voltrekken,  zonder  verlof  van  den  Minister  van 
Oorlog?  Kent  hg  het  advies  van  den  Franschen  Staatsraad 
van  den  21ti  December  1808,  waarbij  verklaard  is  dat  dit 
decreet  ook  van  toepassing  is  op  de  op  wachtgeld  gestelde 
officieien?  Kent  hg  het  decreet  van  3  Angnstns  1808, 
waarbg  het  decreet  van  16  Jnng  1808  toepasselgk  is  ver- 
klaard op  de  Officieren  van  de  Marine?  Kent  hg  dat  van 
8  Angnstns  1808,  waarbg  het  toepasselgk  is  verklaard  op 
de  officieren  van  den  trein  ?  hg  moge  de  wet  op  de  nationale 
militie  kennen,  maar  zal  hg  die  in  verband  weten  te  brengen 
met  het  Bnrgerlgk  Wetboek,  om  nittemaken  of  hg  eenen 
jongman,  die  achttien  jaren  oud  is,  maar  nog  niet  tot  in- 
schrgving  verpligt,  al  of  niet  zonder  bewgs  tot  het  hnwelgk 
mag  toelaten? 

Was  het  niet  beter  den  ambtenaar  van  den  Bnrgerlgken 
Stand  te  verbieden,  de  hnwelgksaangifbe  aan  te  nemen,  dan 
hem  alleen  vrg  te  stellen  van  de  verphgting  om  dadelijk 
tot  de  afkondigingen  over  te  gaan?  Was  men  misschien 
bevreesd  dat  hij  op  het  oogenblik  der  aangifte  niet  genoeg 
in  staat  zon  zgn  te  beoordeelen  of  er  wettige  verhinde- 
ringen tegen  het  aangaan  van  een  hnwelgk  door  de  partgen 
bestonden?  Dit  bezwaar  bestaat  ook  tegen  het  laten  door- 
gaan der  hnwslijksaf kondigingen,  als  er  geene  beletsels 
zgn,  in  de  waardering  waarvan  de  ambtenaar  zich  ligtelgk 
zon  knnnen  vergissen.  Maar  zoo  min  als  ik  geloof,  dat 
een  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie  den  ambtenaar 
van  den  Bnrgerlgken  Stand  vervolgen  zon,  die  eene  hu- 
welgksafkondiging  gedaan  had^  zonder  tot  de  hnwelgks- 
voltrekking  over  te  gaan,  omdat  hem  eerst  later  van  een 
wettig  beletsel  gebleken  was,  evenmin  geloof  ik  dat  hg 
verpligt    zon    zgn    eenen    ambtenaar   te   vervolgen,   die  de 
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hnwel^ksaangifte  had  aangenomen  van  personen  tegen  wier 
Tereeniging  een  weUig  beletsel  bestond,  wanneer  h^  niet 
tot  de  hnwel^ksToltrekking  was  overgegaan  in  dat  geval. 

Art.  42  geeft  wel  op  wat  de  ambtenaar  van  den  Bur- 
gerleken stand  moet  doen  met  de  hnwelj^saf kondigingen 
te  weten,  dat  hg  ze  in  een  register  moet  inschrgyen  en 
onderteekenen,  maar  volgens  het  opschrift  van  den  Illa 
titel  van  de  acten  van  den  'Burgerlijken  Stand  zou  men 
verwachten,  dat  even  als  van  de  hnwel^ksaangiften  ook 
hier  vermeld  zou  worden  wat  deze  acten  moeten  bevatten 
en  dat  men  dit  niet  eerst  zou  moeten  zoeken  in  art.  107. 

Art.  53.  De  stniting  kan  behalve  bg  vonnissen  ook 
opgeheven  worden  bg  acten;  welke  soort  van  acteu  moet 
dit  wezen?  gemeenlgk  is  de  ambtenaar  van  den  Burger- 
Igken  Stand  gehouden  eene  authentieke  acte  te  vorderen, 
eene  algemeene  regel  evenwel  is  het  niet  en  daarom  geloof 
ik  dat  de  opheffing  bg  eene  onderhandsche  acte,  die  geë- 
galiseerd en  geregistreerd  zou  behooren  te  wezen,  kan 
geschieden. 

Bg  deze  Afdeeling  mag  ook  wel  de  opmerking  gemaakt 
worden,  dat  men  er  geen  voorschrift  in  aantreft  hoe  men 
handelen  moet  tegen  eenen  ambtenaar  van  den  Burgerlgken 
Stand,  die  weigert  de  huwelgksaangifte  aan  te  nemen  of  die 
nalaat,  tot  de  huwelgksafkondigingen  over  te  gaan.  Maar 
is  dit  noodig?  men  heeft  immers  art.  129  B.  W.,  om  den 
onwilligen  ambtenaar  van  den  Burgerlgken  Stand  of  hem, 
die  in  de  meening  verkeert  tot  de  voltrekking  van  een 
huwelgk  niet  te  mogen  overgaan,  daartoe  te  dwingen. 
Vooreerst  spreekt  art.  129  alleen  wanneer  de  ambtenaar 
op  grond  van  ongenoegzaamheid  der  stukken  weigert,  maar 
teji  andere,  voordat  de  ambtenaar  tot  een  huwelgk  mag 
overgaan,  moeten  daarvan  afkondigingen  zgn  gedaan  en  er 
is  geene  bepaling,  die  den  weg  aanwgst  om  den  ambtenaar 
daartoe  te  noodzaken,  zegt  een  advies  in  de  VII^^  verza- 
meling van  Regtsgeleerde  adviesen,  bl.  41.  Natuurlgk  moet 
in  een  land,  waar  eene  Grondwet  bestaat,  een  regel  wezen 
hoe    men    moet    handelen  tegenover  eeneu  ambtenaar,  die 
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zijnen  pligt  niet  wil  doen;  die  regel  is  er  ook,  men  gaat 
naar  den  ambtenaar,  die  boven  den  onwillige  gesteld  is, 
om  hem  aan  te  manen  tot  yervnlling  zgner  verpligtingen, 
en  wanneer  de  onwillige  dan,  na  waarschuwing  of  aan- 
maning yan  zgnen  meerdere,  in  zgnen  onwil  volhardt,  kan 
hg  krachtens  art.  185  C.  P.  vervolgd  worden.  Maar  tot 
wien  moet  men  zich  vervoegen  om  den  ambtenaar  van  den 
Burgerleken  Stand  tot  zgnen  pligt  te  brengen?  bg  den 
Officier  van  Justitie  van  het  arrondissement  der  woonplaats 
van  den  ambtenaar?  h^  is  wel  verpligt  de  registers  van 
den  Borgerlgken  Stand  na  te  zien,  en  in  geval  van  over- 
treding den  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand  te  ver- 
volgen; de  ambtenaar  van  den  Burgerleken  Stand  heeft 
dus  wel  ontzag  voor  den  Officier  en  vraagt  hem  soms  in 
geval  van  tw^fel  om  raad,  maar  daarom  is  de  ambtenaar 
van  den  Burgerleken  Stand  niet  verpligt  de  bevelen  van 
den  Officier  van  Justitie  na  te  komen,  h^  is  zign  onder- 
geschikte niet.  Is  het  dan  de  Gemeenteraad?  de  Gemeen- 
teraad benoemt  den'  ambtenaar  van  den  Burgerlijken  Stand 
uit  z^n  midden,  maar  welke  maatregelen  de  gemeentewet 
ook  moet  veroorloven  t^en  hen,  die  de  hun  opgelegde  ver- 
pligtingen  niet  nakomen,  z^  geefb  geen  gezag  aan  den  raad 
over  de  uit  zgn  midden  gekozene  commissien.  Het  zouden 
dus  alleen  kunnen  zgn  de  Gredeputeerde  Sfcaten  of  de  Com- 
missaris des  Konings  in  de  Provincie,  maar  ook  om  de 
hulp  van  deze  in  te  roepen  tegen  den  ambtenaar  van  den 
Burgerleken  Stand  is  de  weg  niet  aangewezen  in  de  Ge- 
meentewet. Het  zou  dus  zeer  moegelgk  vallen  den  amb- 
tenaar de  vereischte  waarschuwing  of  aanmaning  te  doen 
geven. 

De  bepalipg  van  art.  129  B.  W.  is  dus  niet  overbodig, 
maar  zq  behoorde  uitgestrekt  te  zgn  tot  de  weigering  van 
den  ambtenaar  om  de  aangifte  aan  te  nemen  of  tot  de 
afkondigingen  over  te  gaan,  want  niet  ieder  zal,  zooals  de 
Arr.'B^tbank  te  's  Gravenhage,  van  oordeel  zgn  dat  dit 
opgesloten  ligt  in  art.  129.  Nog  beter  was  het  dat  er  eene 
algemeene  bepaling  bestond,  waarbg  deze  maatr^el  in  alle 
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gevallen  toepassel^k  wordt  verklaard,  waarin  de  ambtenaar 
weigert  eene  acte  op  te  maken  of  die  zoo  op  te  maken,  als 
de  part^'en  het  verlangen,  en  dan  moesten  de  stukken  in 
deze  soort  van  zaken  vrijgesteld  zyn  van  zegel  en  registratie. 

Art.  45.  De  Belgische  wet  van,  16  December  1851  heeft 
b^  een  tiende  nommer  van  art.  76  G  c.  ons  art.  45  de 
verpligting  opgelegd  aan  den  ambtenaar  om  de  dagteeke- 
ning  van  de  huwel^ksovereenkorasten  en  den  notaris,  die 
ze  verleden  heeft,  te  vermelden  bij  gebreke  waarvan  de 
bepalingen  derzelve,  voor  zoo  verre  z^'  van  het  gemeene 
regt  afwijken,  niet  aan  derden  kannen  tegengeworpen 
worden.  De  Fransche  wet  heeft  ook  thans  eene  gelgk- 
soortige  bepaling.  Wg  hebben  art.  207  B.  W.,  volgens 
hetwelk  de  hnwel^kscontracten,  zoodanige  bepalingen  in- 
houdende, moeten  overgeschreven  worden  in  een  r^isterj 
daartoe  ter  griffie  der  r^bank  van  het  arrondissement, 
waar  het  huwelgk  wordt  voltrokken,  gehouden.  De  over- 
neming van  een  zoodanig  tiende  nommer,  hoewel  met  onze 
wetgeving  iu  overeenstemming,  schgnt  overbodig. 

Art.  .47.  Welke  woonplaats  wordt  hier  bedoeld?  die 
welke  z^  hadden  voor  het  gaan  naar  het  vreemde  land  of 
die  welke  zg  bg  huune  terugkeer  aannemen?  De  eene  kan 
ver  van  de  andere  zyn  gelegen,  en  de  keuze  tusschen  eens 
dier  beiden  is  zoo  gemakkelyk  niet.  Wat  is  de  bedoeling? 
natuurlgk  algemeene  bekendwording  van  het  huwelgk,  en 
is  die  niet  evenzeer  wenschelyk  ter  plaatse,  waar  de  echt- 
genooten  gewoond  hebben,  als  waar  zy  zyn  komen  wonen. 
Ter  plaatse,  waar  zy  gewoond  hebben,  is  de  bekendwording 
gewenscht  voor  de  betrekkingen,  welke  zy  aldaar  met  de 
ingezetenen  gehad  hebben ;  deze  kunnen  er  kennis  van 
bekomen  hebben  door  de  afkondigingen,  welke  daar  hebben 
moeten  geschieden  wel  is  waar,  doch  deze  leveren  nog  geen 
bewys  dat  het  huwelijk  doorgegaan  is  en,  ter  plaatse,  waar 
men  komi  wonen,  moge  het  wenschelyk  zyn  dat  het  hu* 
welyk  bekend  zy,  maar  men  neemt  het  daar  gewoonlyk 
aan  als  bestaande,  wanneer  een  man  en  vrouw  te  zamen 
daar    komen   wonen,   en  men  kan  wyders  inlichtingen  be- 
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komen  ter  plaatse  van  waar  zij  vertrokken  z^n.  Intusscben 
zou  ik  vermeenen  nit  de  woorden  van  art.  139  B.  W.  te 
moeten  opmaken,  waarin  de  verpligting  tot  inschrijving 
binnen  het  jaar  na  de  terugkomst  der  echtgenooten  op  het 
grondgebied  wordt  opgelegd,  ter  woonplaats  der  echtge- 
nooten, dat  daarmede  bedoeld  wordt  de  laatste  woonplaats 
der  echtgenooten. 

Art.  48  n*.  3.  Men  heeft  bg  art.  48  vooi^eschreven  wat 
de  acte  van  echtscheiding  moet  bevatten,  een  voorschrift 
wat  aan  den  Code  civil  ontbreekt,  dit  heeft  men  gedaan 
omdat  eene  acte  van  dat  belang  niet  aan  de  willekeur  van 
iederen  ambtenaar  van  den  Burgerlgken  Stand  kan  over- 
gelaten worden.  Men  schreef  hierb^  voor  vermelding  van 
het  vonnis,  waarb^  de  echtscheiding  is  uitgesproken  en  in 
n^.  3  vermelding  van  het  getuigschrift  van  den  griffier, 
strekkende  tot  het  bewijs  dat  t^en  het  vonnis  door  geen 
wettig  middel  kan  worden  opgekomen.  Waar  is  evenwel 
den  griffier  de  bevoegdheid  gegeven  om  zoodanig  getuig- 
schrift af  te  geven  ?  Ik  geloof  dat  men  te  vergeefs  daarnaar 
zal  zoeken.  Uit  den  aard  zgner  bediening  kan  hg  het  ook 
niet  doen,  daar  tegen  een  vonnis  niet  wordt  opgekomen 
door  eene  verklaring  ter  griffie.  In  de  wgzen,  waarop  een 
vonnis  in  kracht  van  gewgsde  gaat,  bestaat  voor  de  echt- 
scheiding geen  verschil  met  de  algemeene  en  gewone,  na- 
melgk  door  verloop  van  drie  maanden  na  de  beteekening 
van  het  vonnis  aan  de  t^enpartg  in  zaken  bij  tegenspraak 
behandeld,  zonder  dat  daart^en  bg  deurwaarders  exploit 
in  hooger  beroep  is  gekomen,  of  na  verloop  van  ééne  maand 
ingeval  van  ontbinding  des  huwelgks  na  scheiding  van  tafel 
en  bed;  en  in  zaken  hg  verstek  gewezen  door  het  bekend 
zgn  eener  daad  van  den  veroordeelden  defaillant,  waaruit 
voortvloeit,  dat  het  vonnis  hem  noodzakelgk  bekend  moest 
zgn.  Hierop  is  slechts  ééne  uitzondering  voor  beschikkingen 
op  verzoekschriften,  wanneer  de  termgn  begint  te  loopen 
van  den  dag  der  uitspraak,  wat  zou  kunnen  te  pas  komen 
geenszins  bg  de  ontbinding  des  huwelgks,  maar  van  schei- 
ding   van   tafel   en  bed  door  beide  echtgenooten,  waarvan 


Digiti 


izedby  Google 


106  NI£UWE    BUDHAOlfiN 


geeue  aanteekening  in  de  registers  yan  den  Bargerlgken 
Stand  wordt  gehoadeu  En  ook  nog  in  dit  geval  is  het  de 
griffier  niet,  die  kennis  draagt  van  het  hooger  beroep  dat 
bg  verzoekschrift  wordt  ingesteld. 

Maar  hoe  dan  aan  den  ambtenaar  van  den  Burgerleken 
Stand  het  bew^  geleverd,  dat  de  tegenpart^  niet  meer 
tegen  het  vonnis  kan  o[jkomen?  Bg  vonnissen,  bg  t^en- 
spraak  gewezen,  zou  men  het  getuigschrift  van  den  procureur 
der  tegenparty  kunnen  vorderen,  en  aan  dezen  kan  het 
opgelegd  worden  het  af  te  geven,  maar  hoe  te  handelen  bg 
vonnissen  bg  verstek  gewezen?  EUer  zou  men  zich  moeten 
vergenoegen  met  eene  aankondiging  van  de  uitspraak  der 
echtscheidihg  in  de  nieuwspapieren. 

Art.  48.  Maar  zoo  de  inschrgving  in  de  registers  van 
den  Bargerlgken  Stand  moet  geschieden  van  eene  echt- 
scheiding niettegenstaande  daarvan  blgkt  uit  een  vonnis, 
moest  dan  niet  evenzeer  ingeschreven  worden  de  vergunning 
om  een  huwelijk  aan  ie  gaan  krachtens  art.  549  B.  W. 
gegeven?  vooral  nu  de  bevoegdheid,  daarbg  aan  de  Begi- 
banken  gegeven,  zoozeer  is  uitgebreid  bg  de  wet  van  9  Julg 
1855  (Stbl.  n\  87)?  en  moesten  ook  in  de  registers  van 
den  Burgerlgken  Stand  niet  ingeschreven  worden  om  daarin 
een  goed  overzigt  te  hebben  van  de  personen,  in  Nederland 
geboren,  en  aldaar  wonende  of  niet  wonende,  de  verklarin- 
gen van  vermoede) gk  overlijden?  Mg  dunkt  dat  deze  dingen 
gelgkstaan  en  dus  althans  die  vergunningen,  door  den  regter 
verleend,  moeten  ing^chreven  worden  of  ook  echtscheidin- 
gen niet  ingeschreven   moeten  worden. 

Art.  53  en  55  zgn  vervangen  en  afgeschaft  bg  art.  50 
der  wet  van  den  19  April  18(59  (Stbl.  n^  65)  tot  vaststel- 
ling van  bepalingen  betrekkelgk  het  begraven  van  Igken^ 
de  begraafplaatsen  en  de  begrafenisregten ;  de  vergunning 
tot  begraven  vindt  echter  hier  hare  plaats. 

Art.  50.  Men  zou  hier  kunnen  vragen,  waarom  moet  de 
aangifte  van  het  overlgden  niet,  even  als  die  van  de  ge* 
boorten,  op  de  verklaring  van  eenen  aangever,  bggestaan 
door  twee  getuigen,  gedaan  worden?  waarom  moet  die  door 
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Uree  getaigeu  geaebieden?  men  antwoordt  welligt:  van  het 
overlgden  van  iemand  kan  men  gemakkelgker  twee  getuigen 
bgbrangen  dao  yan  iemands  geboorte.  Maar  al  waren  die 
te  Terki^geii,  men  yinclt  die  in  eene  bmdelgke  gemeente 
Biet  altgd  even  bereid  om  eene  aangifte  te  gaan  doen, 
waimeer  BomB  een  groote  afstand  moet  a%elegd  worden 
om  bg  dos  ambtenaar  van  den  Bnrgerlgken  Stand  te  komen. 
Wat  is  BR  het  ge?i^?  Een  der  bloed*  of  aanverwanten  of 
der  geboreii  gaat  naar  bet  dorp  om  aangifte  te  doen  en 
findt  dafir  iemand,  die  gewoonlgk  als  getoige  dient,  en 
dan  met  bem  voor  den  ambtenaar  van  den  Burgerleken 
Stand  rersohgnt.  Het  gebeurt  ook  wel  dat  beide  aangevers, 
die  gewone  getuigen  sgn.  Sedert  dat  er  een  getuigschrifb 
van  een  geneesheer  omtrent  den  overledene  vereiBcht  wordt, 
it  de  «aak  van  de  aangifte  van  heè  overlgden  van  iemand 
▼an  veel  minder  gewigt  en  zou  m^es  bedunkens  de  ver- 
klaiVBg  van  ééuen  getuige^  gesteund  door  zoodanig  getuig- 
sehfift^  ala  genoegaaam  kunnen  worden  aangenomen  en 
lou  man  ten  bewgze  dat  werkel^k  de  aai^pfte  is  gedaan, 
gelgk  dat  ook  voor  de  aangiften  van  geboorte  plaats  vindt^ 
twee  geioigen  kunnen  vorderen,  Daarbg  zou  men  winnen, 
dat  gewoottlgk  van  de  twee  getuigen  er  niet  éen  was,  die 
lich  niet  peiBOonlp:  van  het  overlgden  overtuigd  had,  en 
<»n  te  meev  aan  de  verklaring  van  den  aangever  te  kunnen 
hechten,  ttm  men  kuBüuen  eischen  dat  die  getuige  was, 
atttanfl  zooveel  mogelgk,  een  bloed-  of  aanverwant  of  een 
gebuur  van  den  overledene. 

Zg,  die  in  art.  6(V  getuigen  genoemd  worden,  heeten  in 
art  51  n''.  3  aamgever^j  zoodat  het  betwgfeld  is  geworden 
wat  2ag  zgn,  samelgk  of  zg  de  vereischten  moeten  hebben 
▼an  getuigen  ?  zg  missen  althans  één  vereischte  van  te  zgn 
gdcosen  dooi  de  bdangbebbenden,  waardoor  niets  anders 
kan  verstaan  worden  dan  de  partgen,  die  in  persoon  of  bg 
volmagt  versehgnen;  neemt  men  dit  niet  aaUi  dan  zouden 
al  de  belanghebbenden  te  zamen  de  getuigen  moeten  ver- 
kiezen en  zou  de  ambt^iaar  tran  den  Burgerlgken  Stand 
eerat  lAoeten  uitmaken,  wie  de  belangheUendea  zgn,  ofde 
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keuze  door  al  die  belanghebbenden  heeft  plaats  gehad;  en 
wat  dan  nog,  indien  belanghebbenden  zelve  yerschgnen, 
zgn  zg  dan  ook  getuigen  en  niet  aangevers?  Orer  dit  be- 
zwaar zon  de  ambtenaar  yan  den  Borgerlgken  Stand  welligt 
heenstappen,  maar  mag  h^  de  andere  yereischten  van  dé 
getuigen,  die  voor  «angevers  niet  zgn  voorgeschreven,  over 
het  hoofd  zien  ?  Bg  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  den 
12"  December  1848  (Van  dbn  Honert,  strfz.  1848 II,  404) 
is  beslist  dat  zg  getuigen  zgn  en  zelfs  wegens  valsch  ge- 
tuigenis kunnen  vervolgd  worden;  ik  zou  evenwel  betwg- 
felen  of  dit  arrest  is  overeen  te  brengen  met  dat  van  den 
11  December  1848  (v.  d.  H.  1848,  II,  399)  en  dat  van  1 
Maart  1841  (v.  d.  H.,  VII,  75)  en  15  Jannarg  1856  (v.  n.  H. 
1851,  I,  25). 

Art.  57  en  58  zonden  knnLon  vervallen  door  de  afschaf- 
fing van  de  doodstraf. 

Art.  63.  De  bepaling  van  dit  artikel,  dat  niemand  zgnen 
geslachtsnaam  mag  veranderen  en  vooral  geenen  anderen 
bg  den  zgnen  voegen  zonder  toestemming  des  Eonings,  is 
goed,  en  mg  dunkt,  dat  wg  niet  moeten  terugkeeren  tot 
den  toestand  van  het  Romeinsche  regt  op  dit  punt: libero 
homini  novum  sibi  assumere  licet  nomen,  si  dolus  malus 
absit  1  un.  O.  de  mnt.  nom.,  dan  toch  moet  hg,  die  er 
belang  bg  meent  te  hebben,  dat  zgn  reeds  door  eenen  ander 
aangenomen  naam  niet  door  dien  persoon  gedragen  worden 
mag,  daartegen  opkomen  niet  alleen,  maar  bovendien  den 
dolus  malus  bewgzen  Als  iemand  zoozeer  begeert  van  naam 
te  veranderen  of  eenen  naam  bg  den  zgnen  te  voegen,  moet 
hg  er  niet  tegen  opzien,  de  formaliteiten  daaraan  verbonden 
en  die  niet  overbodig  kunnen  geacht  worden,  na  te  komen. 
Wat  vooral  van  belang  in  deze  is  bestaat  daarin,  dat  de 
heerschappg    der  wet  van  11  Germinal  Xle  jaar,  ophoude. 

Het  moge  de  bedoeling  geweest  zijn  van  den  wetgever 
van  1838,  hg  heeft  dit  niet  bereikt  door  de  wgze  waarop 
hij  de  afdeeling  van  tnaaras  en  voomaamsveranderingen" 
heeft  ingerigt.  Er  dient  uitgemaakt  te  worden  wat  voor- 
namen zgn,  en  dat  men,  zoo  min  als  men  geslachtsnamen 
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omg  aannemen  zonder  toestemming  des  Eonings,  evenmin 
geslachtsnameg  als  voornamen  aan  de  kinderen  mag  geven 
tonder  die  vergonning.  Daarop  sehgnen  de  menschen  bg- 
xonder  gesteld  om  hnnne  kinderen  den  geslachtsnaam  van 
den  moederleken  grootvader  te  doen  dragen ;  dit  nu  is  een 
onschuldig  vermaak,  behalve  dat  daaruit  misschien  eenige 
verwarring  voortspruit;  men  zou  daaromtrent  ligt  eene 
uitzondering  kunnen  maken,  maar  anders  moet  het  aan- 
nemen van  geslachtsnamen  zgu  verboden. 

Art.  66.  Dit  artikel  schrijft  niet  voor  dat  de  kantteeke- 
ning  van  de  verandering  van  geslachtsnaam,  b^  Koninklyk 
besluit  to^estaan  en  ingeschreven  in  de  loopende  registers 
(ran  geboorte?),  ook  zal  moeten  gedaan  worden  op  de  ge- 
boorteacten  van  de  uit  den  verzoeker  geboren  kinders ;  het 
spreekt  toch  niet  van  zelf  dat  dit  zal  moeten  geschieden; 
een  kind  draagt  wel  den  naam  van  den  vader  op  het 
tgdstip  der  geboorte,  maar  krygt  het  ook  de  geslachts- 
namen, cue  de  vader  vervolgens  aanneemt?  Wat  heefteen 
vader  a&n  eenen  geslachtsnaam,  die  niet  overgaat  op  zijne 
kinders?  dat  is  zoo,  maar  die  geslachtsnaam  gaat  in  allen 
gevalle  over  op  de  kinderen,  die  hem  nog  mogten  geboren 
worden;  men  zou  zich  zelfs  kunnen  voorstellen,  dat  het 
den  vader  alleen  te  doen  was  om  dien  naam  op  de  nog 
te  verwachten  kinders  ie  doen  overgaan.  Een  meerderjarige 
had  het  verzoek  met  den  vader  kunnen  doen;  men  kan 
zelfs  zeggen  dat  hg,  door  het  niet  te  doen,  zgnen  wil  heeft 
te  kennen  gegeven,  dat  hy  dien  geslachtsnaam  niet  wil; 
terwfll  de  vader  voor  de  minderjarigen  zelf  het  verzoek 
had  kunnen  doen,  wanneer  het  niet  twijfelachtig  zou  ge- 
weest zgn,  dat  de  kantteekening  op  hunne  geboorteacten 
zou  moeten  gedaan  worden.  Dat  adellgke  titels  door  den 
vader  eerst  bg  zgn  leven  verkregen,  dadelgk  ook  door  de 
kinderen  gedragen  worden  bewgst  hiertegeD  niets,  omdat 
dit  een  koninklgke  gunst  is,  die  op  al  de  afstammelingen 
overgaat;  van  welke  dus  de  levenden  zouden  moeten  zyn 
uitgesloten  om  uitgezonderd  te  wezen, ^).  Ik  vermeen  alzoo 
*)  Ik  werd  in   myu   gevoelen  gesterkt  door  de  discassien  in  de 
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dat,  ZOO  de  wetgerer  van  gevoelen  mogt  weeën  dat  een 
geslachtsnaam  overgaat  op  de  kinderen,  die  reeds  geboren 
waren  bg  bet  aannemen  daarvan,  hg  dat  moet  te  k^nen 
geven  door  de  aanteekening  ook  te  bevelen  op  de  geboorie- 
acten  der  kinderen. 

In  het  Hoofd  der  zevende  Afdeeling  wordt  getfprokw 
»van  de  verbetering  der  acten  ran  den  Borgerlgken  Stand 
en  derzelver  aanvnlling",  en  in  art.  70,  het  eerste  dier 
afdeeling  en  waarin  het  onderwerp  en  de  geheele  inbond 
derzelve  wordt  opgegeven,  yindt  men:  i» verbetering  en  Aan- 
vulliug  der  registers'^;  waren  nu  registers  in  acten  bogre^ 
pen,  dan  zou  men  nog  kunnen  zeggen  dat  het  Hoofd  het 
meerdere  en  het  artikel  het  mindere  opgeeft,  maar  nu  het 
tegendeel  het  geval  is,  komt  h^  m^  voor  dat  het  floofd 
en  het  artikel  in  overeenstemming  moeten  gebragt  worden 
en  dat  het  woord  registers  de  voorkeur  rerdient,  omdat 
anders  eigenlek  niet  zou  gesproken  worden  van  aanvulling 
der  registers,  hetwelk  even  goed  plaats  heeft  als  van  acten. 
Het  is  niet  veel  van  beteekenis,  maar  m%  dunkt  dat  het 
zóó  niet  regelmatig  is. 

Art.  72.  Dit  artikel  bepaalt,  ds  waarborg  dat  ons  niet  we- 
derregtelyk  bloedverwanten  zullen  opgedrongen  worden,  dat 
de  uitspraak  tot  verbetering  eener  acte  van  den  Burgerlgken 
Stand  alleen  geldig  is  tusschen  de  purtgen,  welke  dezelve 
hebben  verzocht  of  te  dier  gelegenheid  zijn  opgeroepen, 
tegen  deze  bepaling  reeds  uit  het  Fransche  regt  overgeno- 
men, bestaat  geen  bezwaar.  Hoe  is  hiermede  evenwel  te 
rgmen  art.  1957  B.  W.,  houdende  dat  vonnissen  betrekké- 
lyk  den  staat  yan  personen  gewezen  tegen  dengene,  die 
wettiglyk  bevoegd  was  om  den  eisch  tegen  te  spreken,  van 
kracht  zgn  tegen  elk  en  een  i^elgk  ?  Men  zal  deze  laaiste 
bepaling  ook  vruchtel'>os  in  den  Code  eivil  zoeken 

De   heer   Bbblahbts  vak  Blokland,    lid  niet  alleen  der 

lle  Kamer  der  St-Gen.,  waaruit  my  bleek  dat  de  zoon  van  eenen 
genaturaliaeerden  Nederlander,  om  Nederlandet  te  zyn,  dit  zelf  moet 
vragen. 
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Ile  {[amer  der  Staten-Generaal,  maar  ook  van  de  Commissie 
Tau  redactie,  trachtte  bg  de  behandeling  van  het  laatste 
artikel  (Voordüin,  ad  art.  1957)  de  aanmerking  tegen 
betzel?e  gemaakt,  in  dezer  voege  op  te  lossen  dat  1957 
ioepasselgk  is  op  het  geval,  wanneer  een  vonnis  omtrent 
den  staat  der  personen  gewezen  is  tegen  dengene,  die  van 
regtswege  bevoegd  was  om  den  eisch  tegen  te  spreken,  b.v. 
wanneer  een  huwelgk  tosschen  man  en  vrouw  is  nietig 
verklaard,  zoo  moet  deze  nietigverklaring  ook  tegen  derden 
werken,  omdat  de  staat  der  personen  behoort  tot  het  jus 
pablicnm  civitatis,  en  dit  kan  niet  in  het  onzekere  zgn 
omdat  een  hnwel^k  niet  ontbonden  of  nietig  kan  zyn  ten 
aanzien  van  echtgenooten  en  geldig  ten  aanzien  van  ande- 
ren; terw^l  daarentegen  in  art.  72  alleenl^k  gehandeld  zou 
zgn  van  verbetering  der  acten  van  den  Bnrgerlgken  Stand^ 
die  geenen  staat  aan  de  personen  kunnen  geven  of  ontne- 
men, maar  slechts  dwalingen  in  de  acte  herstellen,  zoodat 
een  schuldeischer,  die  eene  schuldbekentenis  mogt  hebben 
▼an  iemand  op  den  naam,  zooals  die  in  de  registers  voor- 
komt, na  de  verbetering  der  acte  niet  zou  kunnen  worden 
afgeweerd  met  het  voorgeven  dat  de  schuldenaar  niet  ge- 
noemd was,  zooals  hg  in  de  schuldbekentenis  voorkomt. 

Ik  geloof  dat  er  tegen  die  redeneringen  van  den  geachten 
volksvertegenwoordiger  veel  valt  in  te  brengen.  Tegen  de 
eerste  omtrent  de  nietigheid  van  een  huwelgk.  Veronderstel 
dat  die  nietigheid  is  beweerd  door  den  eenen  echtgenoot 
tegen  den  ander  op  grond  van  art.  84  B.  W,  maar  dat  hg 
in  het  ongelgk  is  gesteld ;  moet  nu  de  echtgenoet,  vromer 
met  die  eene  der  partgen  in  het  huwelgk  verbonden,  maar 
die  hangende  het  regtsgeding  toevallig  niet  ter  plaatse  was, 
afgeweerd  worden  om  insgelgks  vernietiging  van  het  huwe- 
lgk te  vragen  op  grond  van  art.  1957?  de  zaak  is  uitge- 
wezen tegen  iemand,  die  bevoegd  was  den  eisch  tegen  te 
spreken.  Ik  geloof  dat  die  eerste  echtgenoot  niet  tevreden 
zou  zgn  met  die  leer  van  het  jus  publicum  civitatis. 

Wanneer  hg  in  de  andere  plaats  spreekt  van  de  gevolgen, 
welke   art.    72  slechts  zou  kunnen  hebben,  is  het  alsof  hg 
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het  oog  had  op  de  gevolgen  van  ari.  68  B.  W.;  de  ge- 
volgen toch,  welke  eene  verbetering  ingevolge  art.  72  kan 
na  zich  slepen,  zgn  onberekenbaar  en  raken  den  Borger- 
lyken  Stand  des  bg  die  acte  betrokken  persoons:  eeneha- 
welyksacte  was  geschreven  op  een  los  papier  en  is  zoo 
verloren  gegaan  zonder  ingeschreven  te  zyn ;  eene  geboorte 
is  niet  ingeschreven,  de  invulling  dezer  acten  kan  van  het 
grootste  belang  zgn  voor  de  betrokkene  personen,  en  zg 
moet  volgens  art.  70  plaats  hebben  en  de  uitspraken,  in- 
gevolge dat  artikel  geschied,  zjjn  die  bedoeld  in  art.  72. 
Deze  gevallen  niet  alleen,  maar  eene  eenvoudige  naams- 
verandering in  eene  oude  acte  kan  bewerken  dat  de  af- 
stammelingen al  of  niet  als  zoodanig  erkend  worden.  Ik 
betwyfel  dus  of  de  redenen  van  den  heer  Beklaebts  aan- 
nemelgk  zgn. 

Laat  ons  nu  eens  nagaan  wat  Assea  in  zgn  werk :  >h^ 
Nederl.  Burg.  Wetb.  verg.  enz.",  hieromtrent  aanvoert. 
Art.  1957  is  eene  uitzondering  op  den  algemeenen  regel 
van  art.  1954,  door  te  verklaren  dat  vonnissen,  gewezen 
betrekkelgk  den  staat  van  personen  tegen  dengenen,  die 
wettigigk  bevoegd  waa  den  eisch  tegen  te  spreken,  tegen 
elk  en  een  iegdyk  van  kracht  zijn;  dan  komt  h^*  ook  neder 
op  de  gevolgen  van  de  nietigverklaring  van  een  huwelgk, 
die  niet  alleen  gelden  voor  den  man  en  de  vrouw,  luaar 
voor  een  iegelgk,  wanneer  het  vonnis  in  kracht  van  ge- 
wijsde is  gegaan;  hij  ook  komt  neder  op  de schuldeischers 
van  de  vrouw,  die  belang  zouden  kunnen  hebben  de  wet- 
tigheid van  het  huwelyk  staande  te  houden,  en  die  wil  hg 
daartoe  niet  toelaten,  omdat  het  tegen  de  gezonde  begin- 
selen zoude  strgden,  dat  een  huwel^k  tusschen  echtge- 
nooten  nietig  zou  z^n  en  ten  aanzien  van  derden  bestaan. 
Beelaerts  en  hg  zgn  zeer  bevreesd  voor  de  regten,  welke 
die  schuldeischers  mogten  doen  gelden,  doch  die  schuld- 
eischers hebben  eigenlgk  geen  belang  bg  het  bestaan  of 
de  nietigheid  van  het  huwelgk;  daar  hun  volgens  art  153 
B.  W.  geen  nadeel  kan  toegebragt  worden,  wanneer  zg 
namelgk    ter  goeder    trouw  hebben   gehandeld  en  mei  de 
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andere  behoeven  wg  geen  medelijden  te  hebben.  Maar, 
zooals  ik  reeds  zeide,  moet  ook  iemand,  die  regt  heeft  de 
nietigheid  van  een  hawelyk  te  doen  uitspreken,  van  z^n 
regt  oitgesloten  zijn  omdat  het  tusschen  de  echtgenooten 
is  uitgemaakt  dat  het  huwelyk  geldig  is?  doet  het  in  dat 
geval  er  iets  toe  af,  dat  het  ten  opzigte  van  den  een  zou 
bestaan,  en  ten  opzigte  van  den  ander  nietig  zijn?  Maar 
verder  komt  hij  er  uitdrukkelyk  op  neder,  dat  men  wel 
moet  opmerken,  dat  om  die  uitzondering  op  art.  1954  te 
doen  werken  de  voorwaarde  er  aan  verbonden  is,  dat  het 
geding  zy  gewezen  tegen  dengene,  die  wettiglyk  bevoegd 
was  om  den  eisch  t^en  te  spreken,  zoodat  een  vonnis, 
waarbg  Titids  in  een  geding  tegen  Maëvius  is  verklaard 
diens  wettige  broeder  te  wezen,  daarom  niet  zou  kunnen 
ingeroepen  worden  tegen  Semproniüs,  vermits  laatstgenoemde 
tot  degenen  behoorde,  die  wettiglyk  bevoegd  waren  den 
eisch  tegen  te  spreken.  Indien  dit  de  bedoeling  is  van 
art  1957,  had  men  er  wel  mogen  zeggen,  dat  het  geding 
moet  gevoerd  zijn  geweest  tegen  al  degenen,  die  wettiglijk 
bevoegd  waren  den  eisch  tegen  te  spreken  om  het  voor 
elk  en  een  iegelyk  verbindend  te  doen  zyn. 

Eindelyk  ben  ik  van  meening,  dat  art.  1957  gevoegelyk 
had  kunnen  wegblyven  en  dat  het  alleen  aanleiding  tot 
verwarring  geeft ;  men  vindt  het  dan  ook  niet  in  den  Code 
GivU.  Het  strydt  in  allen  gevalle  met  art.  72,  dat  niet 
alleen  als  degenen  noemt  die  niet  meer  tegen  het  gewysde 
mogen  opkomen  hen  die  de  verbetering  hebben  verzocht, 
maar  ook  hen,  die  te  dier  gelegenheid  zgn  opgeroepen. 
Dan  nog  beslist  het  de  vraag  niet:  wie  wettiglyk  bevoegd 
waren  den  eisch  tegen  te  spreken. 

Daar  de  registers  van  den  Burgerlyken  Stand  vroeger 
door  de  Gouverneurs  der  Provinciën  aan  de  gemeentebe- 
sturen gezonden  werden,  zyn  er  modellen  en  vormen  ont- 
staan, waarin  alleen  de  eene  van  de  andere  afwijken  in 
het  opmaken  der  huwelyks-acten.  Hoewel  die  toezending 
niet  meer  algemeen  geschiedt,  zyn  de  ambtenaren  die  mo- 
dellen blyven   volgen;   intusschen  is  dit  geene  verpligting 

V.  Bydr.  T«or  Rechtsgeleerdheid  en  Wetgeying.  N.  R.  Dl.  VU.  1881,  6 
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en  daarom  zon  bg  de  invoering  van  het  nieuwe  wetboek 
bg  maatregel  van  inwendig  bestuur  een  model  voor  iedere 
acte  kunnen  gegeven  worden,  die  de  ambtenaren  verpligt 
zouden  wezen  te  volgen,  natuurlyk  op  grond  van  een 
artikel  in  dit  wetboek  te  vermelden. 

Hier  eindigt  de  titel  van  de  acten  vau  den  Burgerlgken 
Stand,  en  hoewel  daartoe  behooren  het  huwelgk,  de  echt- 
scheiding, de  wettiging  en  de  erkenning  van  kinderen, 
waarvan  in  andere  titels  nog  gehandeld  wordt,  meen  ik 
het  vooreerst  hierbg  te  laten. 


OVER  HET  BEÖRIP  VAN  VVOONPLAATS  OP 
DOMICILIE  EN  HOOFDVERBLIJF. 

DOOK 

Mr.  F.  A.  B.  A.  BARON  TAN  ITTEBSUM, 

Vlcc-Prcüldunt  dor  Arr.-Uechtbank  to  Utrecht. 


>Voor  in  rechten  zelfstandige  personen  is  het  domicilie 
van  zelf  daar  waar  zij  wonen''  lezen  -wy  in  een  onlangs 
verschenen  proefschrift  over  dit  onderwerp.  ')  Evenzoo 
Prof.  Opzoomer:  ^)  >Het  natuurlgk  domicilie  is  niets  an- 
ders dan  de  plaats  waar  men  inderdaad  woont.**  Volgens 
deze  uitspraken  zou  het  voor  in  rechten  zelfstandige  per- 
sonen altgd  zeer  gemakkelgk  zgn  te  bepalen  waar  hun 
woonplaats  of  domicilie  is.  Ik  zon  dat  kannen  toestemmen, 
wanneer  een  ieder  nooit  meer  dan  één  verblg^laats  had; 
nu  dit  niet  het  geval  is,  is  het  dikwijls  zeer  moeielgk  te 
bepalen  waar  iemand  zgn  hoofdverblijf  heefb  gevestigd,  en 
ofschoon   de   bepaling   van  iemands  woonplaats  niet  meer 


>)   Hot    Domicilie    Acad.   Proeftchrift,    door  J.  M.   G.  D.  va» 
SuKOBLANDT,  Utrccht,  1880. 
«)  Het  B.  W.  verklaard  I,  bL  94. 
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yan  zoo  groot  belang  is  als  vroeger  is  die  zaak  toch 
ook  na  nog  niet  van  gewicht  ontbloot.  Yan  een  en  ander 
heeft  de  behandeling  der  zaak  van  den  heer  S.  in  den 
gemeenteraad  van  Utrecht  het  bewijs  geleverd,  en  het  on- 
derzoek dier  zaak  m^  de  overtuiging  geschonken,  dat  de 
betrekkelgke  bepalingen  van  het  B.  W.  tot  twgfel  aan- 
leiding geven,  doordien  z^  te  groeten  invloed  toekennen 
aan  den  oitgedrakten  wil;  dat  de  wetgever  van  1865,  wat 
betreft  plaatselyke  belastingen,  heeft  getracht  daaraan  te 
gemoet  te  komen,  doch  dat  daardoor  nog  meer  verwarring 
van  begrippen  is  ontstaan. 

Ik  wil  trachten  in  de  volgende  bladzgden  het  betoog 
dezer  stelling  te  leveren  en  daartoe  achtereenvolgens  een 
blik  slaan  op  het  Rom.  recht,  het  Fransche  recht,  ons 
recht,  de  Wet  van   1865  en  den  tegen woordigen  toestand. 

I.  Romeinsch  recht.  In  het  Rom.  recht  bestond  er  twee- 
ërlei domicilium,  ^)  het  domicilium  originis,  dat  het  bur- 
gerrecht schonk,  en  niet  willekeurig  kon  veranderd  worden, 
met   het  doel  om  zich  te  onttrekken  aan  de  daaraan  ver- 


')  Cives  quidem  origo:  incolas  vero  domicilium  facit  1.  7  Code 
do  incolis. 

Origine  propria  neminem  posse  voluntate  sua  eximi^  manifestum 
est  1.  4  God.  de  municipibus. 

£t  in  eodem  loco  eingulos  habere  domicilium^  non  ambigitur,  ubi 
qnis  larem,  rerumqno,  ac  fortunarum  suarum  sammam  constituit, 
unde  roTSQS  non  sit  diceessurns,  si  nihil  avocet :  unde  cum  profectus 
est,  peregrinari  videtur:  quod  si  rediit,  poregrinari  jam  destitit 
1.  7  God.  de  incolis. 

Nihil  est  impedimento,  quominus  qois,  ubi  velit,  habeat  domicilium, 
quod  ei  inserdictum  uon  sit  1.  31  £f  ad  municipalem  et  de  incolis. 

Sela  domus  possessio,  quae  in  aliena  civitate  comparatur,  domici- 
lium non  facit  1.  17  §  13  fif  h.  t. 

Domicilium  re  et  facto  transfertur^  non  nfida  contestatione  1.  20 
ffh.  t. 

Si  quifl  negotia  sua  non  in  colonia^  sed  in  municipio  semper  agit, 
in  illo  vendit,  emit,  contrahit,  eo  in  foro,  balineo,  spectaculis  utitur : 
ibi  festos  dies  celebrat:  omnibus  denique  municipii  commodis,  nullis 
coloniaram  fruitur  ibi  magis  habere  domicilium,  quam  ubi  colendi 
causa  diversatur  1.  27  §  1  ff  h.  t. 
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bondene  verplichtingen.  Het  andere  was  in  die  plaats, 
waar  iemand  vrijwillig  zich  gevestigd  had,  en  daardoor 
inwoner  was  geworden,  waar  hij  niet  slechts  eene  woning 
had,  maar  den  zetel  zguer  werkzaamheden  en  belangenen 
getrouwd  zgnde,  zyne  huisgoden  gevestigd  had. 

Dat  domicilium  kon  men  vestigen  waar,  en  verplaatsen 
waarheen  men  wilde,  doch  die  verplaatsing  moest  dan  ook 
in  werkelijkheid  plaats  hebben,  en  niet  enkel  berosten  op 
een  verklaring  of  op  een  tijdelijk  verblijf  in  een  buiten- 
gemeente Indien  b^v.  iemand  in  eeue  stad  steeds  zgne 
zaken  had,  daar  kocht,  verkocht,  overeenkomsten  sloot,  van 
de  publieke  vermakelijkheden  gebruik  maakte,  daar  de 
heilige  feestdagen  vierde  en  alle  voorrechten,  die  de  stad 
opleverde  genoot,  dan  moest  hij  veeleer  geacht  worden  hier 
zijn  domicilie  te  hebben  dtjn  daar,  waar  hij  slechts  »colendi 
causa*'  nu  en  dan  eenigen  tijd  vertoefde.  Alleen  in  het 
zeker  slechis  hoogst  zelden  voorkomende  geval,  dat  iemand 
zich  op  twee  plaatsen  gelijkelijk  gevestigd  had,  ^)  en  in 
beide  een  gelgken  tijd  doorbracht,  werd  een  onderzoek 
toegelaten  naar  de  vraag,  waar  die  persoon  zyn  domicilie 
had  t€illen  vestigen.  Over  de  vraag,  of  iemand  op  meer 
dan  éene  plaats  domicilie  kon  hei)ben,  bestond  verschil; 
sommigen  waren  van  oordeel,  dat  zulks  mogelgk  was,  terw^l 
andereu  meenden,  dat  in  zulk  een  geval  nergens  domicilium 
was  gevestigd. 

n.  Fransche  recht.  Ook  in  het  oud-Fransche  recht  warende 
thans  zoo  gevolgrgke  verklaringen  nog  onbekend.  Om  in  het 

>)  Labeo  judicat,  eum,  qui  pluribus  locis  ex  aequo  negotietur,  nus- 
quam  habere  domicilium:  quosdam  autem  dicere  refert,  plaribus eoin 
locis  incolam  esse  aut  domicilium  habero:  qnod  verius  e8tL5ffh.t. 

Si  quis  instractus  sit  duobus  locis  aequaliter,  neque  bic,  quam  illic, 
minus  frequenter  commoretur:  nbi  domicilium  habeat,  existimatione 
animi  esse  accipieudum;  ego  dubito,  si  utrobique  destinato  sit  animo, 
an  possit  quis  duobus  locis  domicilium  habere :  et  verum  est,  habere, 
licet  difficile  est:  quemadmodum  difficile  est,  sine  domicilio  esse 
quemquam;  puto  antem  et  hoc  procedere  posse,  si  quis  domiciho 
relicto  naviget,  vel  iter  faciat,  quaerens,  quo  se  conferat,  atque  ubi 
oonstituat:  nam  hunc  puto  sine  domicilio  esse.  1.  27  §  2  ff  h.  t. 
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zooeven  genoemde  geval  te  beslissen,  waar  iemands  domicilie 
was,  nam  men  zijn  toevlucht  tot  de  door  hem  onderteekende 
akten,  doch  bleek  dit  middel  weinig  afdoende,  omdat  de 
formule  »demeurant  ordinairement"  in  de  verschillende  akten 
dikwijl^  op  verschillende  plaatsen  werd  toegepast.  Daarom 
hadden  de  redacteurs  van  het  eerste  ontwerp  van  den  C.  O. 
naar  een  kenmerkend  onderscheid  omgezien  tusschen  het 
domicilie  en  de  verblijfplaats  en  voorgesteld,  dat  het  van 
een  burger  daar  zou  zijn,  waar  hy  zijne  politieke  rechten 
uitoefent.  De  Commissie  uit  den  Staatsraad  was  echter  van 
een  ander  gevoelen,  omdat  dat  kenmerk  niet  van  toepas- 
sing zou  zgn  op  een  groot  aantal  personen,  die  geen  po- 
litiek domicilie  bezitten,  en  dit  bovendien  eerst  verkregen 
werd  na  een  verbluf  in  eene  plaats  van  één  jaar.  Daarom 
wenschte  raj  het  burgerlijke-  geheel  af  te  scheiden  van  het 
politiek  domicilie,  en  het  bew^s  waar  iemand  het  eerst- 
genoemde had  gevestigd,  te  laten  opmaken  uit  de  omstan- 
digherlen,  waarvan  zij  er  drie  met  name  noemde,  ')  of  uit 
eene  uitdrukkel^ke  verklaring,  wanneer  die  was  afgelegd. 
De  heer  Tronchbt,  die  het  eerste  voorstel  verdedigde,  zeide, 
dat  zulk  eene  verklaring  goed  zou  zyn,  indien  er  een 
middel  was  om  hare  uitvoering  te  verzekeren,  doch  dat 
zulk  een  middel  niet  bestond.  De  heer  Roedbrer  betoogde^ 
dat  door  die  verklaringen  de  bestaande  bezwaren  nog  maar 
zouden  toenemen,  dat  het  dikwijls  zeer  moeielgk  was  te 
bepalen,  in  welke  plaats  de  zetel  van  iemands  zaken  (la 
masse  de  ses  affaires)  gevestigd  was,  dat  daarom  een  nieuw 
en  beter  kenmerk  gevonden  was  in  het  politiek  domicilie. 
>Lors  que  la  constitution",  zeide  h^;  »a  voulu  que  nul 
ne  püt  élure  ni  être  élu  que  dans  un  lieu  déterminé,  eUe 
a  entendu  que  Ie  domicile  civil  et  Ie  domicile  politique 
seraient    Ie    même.      Pourquoi,    en    effet,    exige-t-elle   un 


')  1*.  Si  riudividu  a  son  hubitation  daa  la  commune  oü  il  est  né; 
2V  S'il  exerce  ses  dioits  politiques  dans  Ie  lieu  oü  il  a  son  habitation  j 
3^  S'il  y  acquitte  ses  charges  personneiJcs. 

-)  Coniér.  du  Cod.  Civ.  p.  274  seqq. 
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domicile  politique?  c'est  afin  que  chacon  soit  connu  dans 
Ie  lieu  oü  il  exerce  les  droits  de  cité ;  c'est  pour  empêcher 
les  intrigants,  repoussés  par  cenx  sous  les  yeux  desquels 
ils  vivent,  de  parcourir  saccessivement  les  lieux  oü,  h  la 
faveur  d'une  résidence  passagere,  ils  pourraient  espérer 
plus  de  succes  de  leurs  brigues.  On  n'est  parfaitement 
connu  que  \k  oü  Ton  est  toujours^  que  la  oü  Ton  a  ses 
afiEures.  Il  n'a  jamais  été  dans  les  vues  de  la  constitation, 
qii'un  citoyen  put  dire  hautement  devant  Ia  loi,  devant 
les  tribunaux.  Mon  domicile  civil  est  a  Bayonne,  moa 
domicile  politique  est  a  Paris;  se  serait  un  scandale." 

De  heer  Portaus  meende,  dat  door  dezen  maatregel,  waar- 
door z.  i.  buitendien  de  vrgheid  van  keuze  belemmerd  werd, 
toch  bedrog  niet  zou  worden  voorkomen.  »L'ambitieux,  qai 
voudra  se  faire  élire,"  zeide  hg,  >ira  s'inscrire  dans  une 
petite  commune,  oü  il  croira  pouvoir  parvenir  avec  plus  de 
facilité,  et  cependant  il  établira  Ie  centre  de  ses  affaires 
dans  une  ville  plus  considérable,  plus  populense  et  oü  il 
travaillera  raieux  h,  sa  fortune'',  waartegen  de  heer  Roedeeer 
zeer  terecht  ^  opmerkte,  dat  het  niet  de  vraag  was,  of  niet 
iedereen  de  vrijheid  had  te  gaan  wonen,  waar  hij  wilde, 
want  dat  de  wet  hem  die  vrgheid  reeds  volledig  had  ver- 
zekerd, maar  dat  het  hier  gold  te  beslissen,  of  het  bur- 
gerlgk  domicilie  niet  noodwendig  zalzgn  daar,  waar  iemand 
den  zetel  zgner  belangen  heefb  gevestigd,  en  dat  dat  is 
zijn  politiek  domicilie.  De  meerderheid  was  echter  der 
andere  meening  toegedaan;  zelfs  giug  de  heer  Boulat 
zoover,  dat  hg  beweerde,  dat  de  wil  (rintention)  het  do- 
micilie bepaalt  »qu'il  faut  ensuite  Ie  fait,  qui  n*exige  qu*un 
instant'*  en  hield  de  heer  Regnier  vol,  dat  in  zake  do- 
micilie »le  fait  n'est  considéré  que  comme  une  preuve  de 
l'intentioD,  parcequ'è.  eet  égard  la  volonté  est  tout,''  waar- 
tegen Napoléon  waarschuwde  en  voorstelde,  ter  voorkoming 
van  bedrog  en  in  het  belang  van  derden,  een  termgn  van 
drie  maanden,  waarna  eerst  de  verklaarde  verandering  van 
domicilie  van  kracht  zou  zgn.  »La  loi  ne  peut  attacher 
d*effets  a  cette  volonté  versatile,  qui  changerait  de  domicile 
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pour  ainsi  dire  a  chaque  poste ;  qu'im  premier  mouvement 
de  volonté  n'est  qu'un  caprice."') 

Men  ziet  dus,  dat  niet  zonder  stryd  de  tegenwoordige 
redactie  is  tot  stand  gekomen,  waarbij  bepaald  werd,  dat 
het  domicilie  van  ieder  Franschraan  ten  aanzien  van  de 
uitoefening  zgner  burgerlijke  rechten  zou  z^n  op  die  plaats, 
waar  hg  heeft  zijn  t>principal  établissement",  aan  de  ver- 
klaringen volle  bewgskracht  van  het  voornemen  tot  ver- 
andering van  woonplaats  is  toegekend  en,  alleen  bg  gebreke 
daarvan,  het  bewijs  uit  de  omstandigheden  is  toegelaten. 
Dio  verklaringen  moeten  vergezeld  gaan  »par  Ie  faitd'une 
habitation  réelle  dans  un  autre  lieu".  Op  de  vraag,  wat 
daaronder  moest  worden  verstaan,  en  of  het  vervoer  van 
eenige  meubels  daartoe  voldoende  zou  zgn,  antwoordde  de 
heer  Cai£Baceres:  dat  het  moeielgk  was  dat  nader  te  be- 
palen, en  het  zou  zijn  naar  het  onmogelijke  te  streven  om 
bepalingen  te  vrillen  vinden,  die  elk  verschil  zouden  voor- 
komen." 

III.  Terwgl  de  bepalingen  van  den  C.  C.  bgna  onver- 
anderd in  ons  Wetboek  zijn  overgenomen  en  met  deze  het 
beginsel  van  »den  wil  en  de  daad"  door  alle  Fransche  en 
Nederlandsche  schrgvers  is  omhelsd,  verdient  het  opmer- 
king, dat  noch  in  het  ontwerp  van  1820,  noch  in  het 
Wetboek  Napoléon  van  die  verklaringen  melding  wordt 
gemaakt;  in  het  ontwerp  van  bewgs  van  het  oogmerk 
geheel  wordt  gezwegen,  en  in  art.  31  van  laatstgenoemd 
Wetboek  wordt  gezegd,  dat  dat  bewijs  wordt  opgemaakt 
uit  de  omstandigheden.  Buitendien  treft  men  in  beide 
eene  bepaling  aan,  die  ook  voor  ons  nog  niet  zonder 
praktisch  nut  zou  zgn  luidende :  »Het  verblgf  voor  een  tgd 
of  saizoen  op  een  buitengoed  wordt  voor  geen  domicilie 
gehouden.*' 

De  beraadslagingen  over  dezen  titel  van  het  B.  W.  zgn 
niet  zeer  belangryk  geweest;^)  zg  loopen  hoofdzakelgk  over 


')  Coafér.  da  Cod.  Civil  p.  271  scqq. 
')  YooBDUiM  II,  bl  110  scqq. 
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de  niet  zeer  p^ewicbtige  vraag  ')  hoe  het  opschrift  zou 
luiden:  »van  woonplaats",  »van  domicilie"  of  »van  woon- 
plaats en  domicilie". 

Sommigen  verkozen  het  tweede,  omdat  ieder  weet,  wat 
>domicilie"  beteekent,  maar  het  woord  >  woonplaats"  on- 
bepaald is  en  niet  hetzelfde  uitdrukt.  De  heer  van  Reenen 
wenschte  het  woord  ^woonplaats"  te  behouden,  omdat  het 
hier  geene  vaste  bepaling  van  ^domicilie'*  geldt.  Wat  de 
spreker  daarmee  bedoelde,  is  mij  niet  duidelgk.  De  heer 
Pbets  voerde  een  nog  krachtiger  argument  aan;  hy  wilde 
het  van  iemands  smaak  ef  gehoor  laten  afhangen,  en  ver- 
koos daarom  het  woord  » woonplaats"  M.  i.  bestaat  tegen 
het  dubbel  opschrift  geen  bezwaar,  omdat  beiden  één  een- 
en  wel  hetzelfde  rechtsbegrip  uitdrukken.  Anders  Prof.  Op- 
zooMER  ^)  en  DiEPHUis  ^)  die  meenen,  »dat  woonplaats  oor- 
spronkelijk slechts  een  feitelijk  begrip  inhoudt,  namelijk 
van  de  plaats  niet  waar  men  t:ydelijk  zich  ophoudt,  maar 
waar  men  woont.**  Maar  het  woord  »wonen".  Prof.  Op- 
zooMBB  wijst  zelf  daarop  —  drukt  evenzeer  een  rechtsbegrip 
uit;  het  beteekent  niet  alleen  het  besten» lig  ergens  verbl^ 
houden,  want  men  kan  zeer  geruimen  tgd  ergens  verblgven 
zonder  er  te  wonen,  maar  daarb^  moet  komen,  dat  men 
zich  door  de  eene  of  andere  omstandigheid  aan  een  plaats 
verbindt  of  dat  men  altans  aan  geene  andere  plaats  ver- 
bonden is.  *)  Het  eenige  van  die  beraadslagingen,  wat  op- 
merking verdient,  is  dat  ééne  afdeeling  zich  uitdrukkel^'k 
heeft  verklaard  tegen  de  verklaringen  als  bewysmiddel. 


*)  By  arr.  van  den  H.  R.  van  17  Aug.  1880  werd  beslist:  >datde 
opschriften  der  onderscheidene  afdeelingen  in  de  Wetboeken  niets 
beslissen  omtrent  den  inhoud  der  artikelen,  welke  in  die  afdeelingen 
voorkomen." 

»)  T.  a.  p.  bl.  98. 

»j  Het  N.  B.  R.  I,  bl.  266. 

*)  Ook  Mr.  Feith  (in  zyne  beoordeeling  van  Mr.  J.  Obb7B,  de 
Nederl.  Rechtstaal,  Gids  Deo.  1880)  is  van  oordeel,  idat  het  woord 
woonplaats^  dat  in  het  dagelijksche  leven  eou  geheel  feitelyke  be- 
teekenis  heeft,  zeer  oneigenlijk  gebruikt  wordt  om  het  juridische 
begrip  van  domicilie  weder  te  geven." 
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Heb  ik  dns  geen  bezwaar  tegen  het  opschrift  van  den 
vierden  titel,  des  te  grooter  bestaat  er  m.  i.  tegen  sommige 
zgner  artikelen,  die  wij  nu  nader  gaan  beschouwen. 

Art.  74a  luidt:  >Een  ieder  wordt  geacht  zijne  woonplaats 
ie  hebben,  alwaar  hij  zijn  hoofdverblijf  heeft  gevestigd." 
Terecht  betoogt  Prof.  Opzoomer  ')  dat  deze  bepaling  de 
zaak  niet  genoeg  opheldert;  ik  ga  zelfs  verder  en  beweer, 
dat  zg  de  zaak  in  "i  geheel  niet  verklaart;  men  gebruikt 
eenvoudig  het  ééne  woord  voor  het  andere.  Even  als 
iwoonplaats"  en  >domicilie"  duidt  ook  >hoofdverblijf' een- 
en  wel  hetzelfde  rechtabegrip  aan ;  ')  alle  drie  zgn  sinoniem. 
Intnsschen  mag  men  dit  begrip,  als  overgenomen  uit  het 
Rom.  en  Fransche  recht,  als  genoegzaam  bekend  veron- 
derstellen, en  moet  er  b^'  de  toepassing  dezelfde  beteekenis 
aan  worden  gehecht. 

Het  omvat  een  tal  van  feiten,  die  voor  de  verschillende 
individuen  zeer  verschillend  kunnen  zijn  en  die  ook  niet 
alle  behoeven  samen  te  loopen,  als  daar  zyn  :  een  huisgezin, 
bezittingen,  betrekkingen,  ambten,  enz.  Ik  zoude  het  in 
één  woord  aldas  bepalen,  dat  een  ieder  zijn  hoofdverblijf 
heeft  op  die  plaats,  waaraan  lig  door  hechte,  en  by  meer 
dan  één  verblgfplaats,  de  hechtste  banden  is  verbonden. 
Op  die  plaats  wordt  hij  geacht  altyd  tegenwoordig  te  zyn, 
>que  la  personne  y  soit  ou  qu*elle  n'y  soit  pas  peu  im 
porte"  ^)  en  heeft  hij  daar  zgn  woonplaats. 

Het  meestal  licbamelyk  verbleven  in  die  plaats  is  dus 
maar  één  van  de  omstandigheden,  die  wel  de  meest  voor- 
komende, *)  maar  geen  volstrekt  vereischte  is  voor  het 
begrip  van  hoofdverblgf.  De  benaming  is  daarom  minder 
nauwkeurig   dan    het   Fransche    »principal   établissement". 


«)  T.  a.  p.  bl.  101. 

*)  Anders  Prof,  Dirphüis,  t.  a.  p.  bl.  270,  die  het  een  zuiver 
feitelijk  begnp  noemt. 

•)  Ortolan  Explic  des  Inetit.  p.  402. 

*)  »De  meeste  menschen  hebben  hun  werkelijk  verblijf  op  de  plaats 
van  hun  hoofdverblijf'.  Concl.  Adv.-Gener.  Smits,  voorafg.  Arr.  H.  R. 
25  Juni  1875. 
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Hetzelfde  werd  opgemerkt  bg  de  behandeling  van  het  ont- 
werp  van    1820,    waar    in    den  Franschen  tekst  werd  ge- 
sproken   van    » principale  habitation",  en  gezegd,  dat  deze 
uitdrukking  minder  goed  den  zetel  des  vermogens  aitdrnk^ 
daar   het    alleen    ziet   op    de  daadwerkelijke  woning,    fiet 
begrip  echter  staat  vast,  en  kon  de  heer  Nicolai  met  recht 
zeggen :  »celni  qui  a  établi  Ie  siège  de  sa  fortime  dans  nn 
lien   connn    et   déterminé    aura   donné    toates    les    indica- 
tions  nécessaires  pour  qa'on  puisse  reconnaitre  la  place  oü 
il  a  fixé  son  domicile."  ^)     Wanneer  er  geene  omstandig- 
heden zgn,  die  mij  aan  eene  plaats  binden,  of  wanneer  ik 
al   de    banden,    die    m^  aan  eene  plaats  bonden,  heb  los- 
gemaakt,   heb    ik,   zoolang    ik   mij  niet  op  nieuw  aan  een 
andere  gemeente  heb  verbonden,  geen  hoofd verblgf  of  woon- 
plaats,   maar,    zegt    het    tweede   lid  van  art.  74 :  >dat  bg 
gebreke    van    zoodanige   woonplaats,   de  plaats  des  werke- 
l^en  verblgfs  daarvoor  wordt  gehouden."  Deze  bgvoeging, 
die   in   den   C.  C  gemist  werd,  is  als  een  werkel^ke  ver- 
betering te  beschouwen.    Daar  toch  kon  men  nooit  zonder 
domicilie    zyn,    »en  verloor  men  zijn  woonplaats  niet  vóór 
men  een  andere  verkregen  had".  De  uitdrukking  ^werkelijk 
verblijf*  is  echter  m.  i.  niet  volkomen  juist,  zij  duidt  een 
zuiver    feitelgk    begrip    aan,  ^)    hetgeen   het  niet  altgd  is. 
Men    kan    ook   van   die  plaats  afwezig  —  en  toch  geacht 
worden   daar    te    huis   te  zgn.     Het  onderscheid  echter  is, 
dat  hier    het    »meestal  lichamelijk  aanwezig  zyn"  meer  op 
den    voorgrond  treedt,    en  het  afwezig  zgn  daarom  slechts 
van  korten  duur  zal  zgn.    Ik  zoude  daarom  liever  spreken 
van  »gewoon  verblgf*.  Heeft  iemand  nu  noch  hoofdverblijf 
noch    een   gewone    verblijfplaats,    »wanneer   er   zelfs  geen 
gemeente  kan  worden  genoemd,  waar  een  persoon  zich  een 
geruimen  tgd  ophoudt"  dan  heeft  hg  geen  woonplaats,  hg 

")  VooBDüiH,  t,  a.  p.  bl.  115. 

')  Zoo  vat  Prof.  Diephuis  t.  a.  p.  bl.  272  het  op  »als  de  plaats 
wrar  iemand  voor  het  oogenblik  zich  ophoudt,  ziJQ  intrek  heeft  ge- 
nomt^r,"  cf.  in  den  voor  mij  bedoelden  zin  Mr.  Kaffbyhb  v.  d.  Coppello 
in  Tlicuiu  X,  bl.  611  scqq. 
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is,  wanneer  hg  tevens  geen  middel  van  bestaan  heefk, 
yagabond,  doch  zal  de  plaats  van  zgn  werkelgk  verblgt, 
d.  i.  de  plaats  >waar  hij  op  het  oogenblik,  dat  de  bepaling 
van  zgn  domicilie  praktisch  noodzakelijk  is,  gevonden  wordt, 
als  zgn  woonplaats  gelden".  ^)  Zoo  moeten  dan  ook  de 
onderscheidingen  in  art.  4,  n<*.  7  en  art.  1 26  W.  v.  B.  Rv. 
worden  opgevat,  dat  onder  »woonplaata'*  verstaan  wordt 
de  plaats  van  het  hoofd  —  of  bg  gebreke  daarvan  van 
het  gewoon  verblgf,  bestaat  geen  van  beide,  dan  eerst 
komt  in  aanmerking  het  werkelijk  verblgf. 

Art.  75  is  geheel  overgenomen  uit  den  C.  C.  met  al  de 
gebreken,  die  het  m.  i.  heeft;  het  bepaalt:  »dat  de  ver- 
andering zal  stand  grgpen  door  de  werkelgke  woning  in 
eene  andere  plaats,  gevoegd  bg  het  voornemen  om  aldaar 
zgn  hootdverblgf  te  vestigen,  terwgl  art.  76  inhoudt:  »dat 
dat  voornemen  bewezen  wordt  door  eene  gedane  verklaring, 
zoowel  bg  het  bestuur  der  gemeente  welke  men  verlaat, 
dia  bg  dat  der  gemeente  waar  de  woonplaats  wordt  over- 
gebracht" en  dat,  bg  gebreke  van  verklaring,  het  bewgs 
van  het  voornemen  uit  de  omstandigheden  zal  worden  op- 
gemaakt.'' 

Mgne  eerste  aanmerking  tegen  deze  artikels  is  deze:  dat 
zg  inconsequent  zijn  met  het  vorige;  daarin  liet  de  wet- 
gever eene  nadere  verklaring  achterwege,  hoe  men  zijn 
hoofdverblgf  vestigt^  maar  waarom  dat  dan  wel  gedaan  in 
geval  van  verandering?  consequent  aan  het  vorige  had 
art.  75  moeten  luiden:  »De  verandering  van  woonplaats 
zal  stand  grgpen  door  het  vestigen  van  het  hoofdverblgf 
op  een  andere  plaats.  ^) 

Maar  daarenboven,  wat  beteekenen  de  woorden  >wer- 
kelgke  woning  in  een  andere  plaats,  habitation  réelledans 
un  autre  lieu?"  Wanneer,  zooah  ik  meen,  het  woord» wo- 
nen*' of  iwoning",  even  als  »woonplaats",  meer  beteekent 

*)  Woorden  van  Prof.  O.,  t.  a.  p.  bl.  99. 

^)  Volgens  Prof.  Opzoombr  t.  a.  p.  bl.  102  moet  dan  ook  »hetgeen 
in  art.  75  voor  de  verandering  wordt  opgegcvoii,  evenzeer  gelden 
voor  de  vestiging." 


Digiti 


izedby  Google 


124  NIEUWE   BIJDRAGEN 


dan  het  > meestal  aan  een  bepaalde  plaats  zpn**)  ^)  dan 
geldt  dit  a  fortiori  van  werkelijke  woonplaats,  '^)  deze  bij- 
voeging moet  toch  iets  beteekenen;  die  uitdrukking  is  dus 
een  andere  benaming  voor  hoofdverblijf,  die  hetzelfde  be- 
teekent,  maar  ook  weer  niets  opheldert,  en  is  dat  zoo,  dan 
komt  hier  het  afeonderlijk  vereischte  van  een  positieven 
wil  everain  te  pas  als  in  art  75  3)  en  is  het  daarenboven 
gevaarlijk  dien  wil  uit  een  verklaring  van  den  persoon 
zelven  op  te  maken. 

Anders  bgna  alle  schrgvers,  met  uitzondering  van  Prof. 
DiEPHUis,  *)   die  mgue   meening    schjnt  te  zgn  toegedaan, 


')  Opzoomer,  t.  a.  p.  bl.  94.  Prof.  Diephüis  noemt  dit  art.  ook 
slechts  eene  uitdrukkelijke  verklaring  van  hetgeen  ook  uit  art.  74 
zou  kunnen  worden  afgeleid,  t.  a.  p.  bl.  £73. 

*)  Terecht  betoogt  de  Adv.-Gen.  Smis,  in  zjjne  conclusie  vooraf- 
gaande aan  het  Arr.  v.  d.  H.  R.  van  25  Juni  1875.  » Werkelijk  ver- 
blijven of  feitelijk  wonen  is  iets  anders  dan  het  hebben  van  een 
woonplaats;  dan  toch  zou  men  in  een  tal  van  gemeenten  tegelyk 
werkelijk  kunnen  verbljjveu,  wat  mij  oumogelijk  voorkomt  Werkelyk 
wonen  is.  m.  i.  niet  alleen  het  hebben  van  een  tot  huisvesting  ge- 
schikt en  ingericht  huis,  er  moet  meer  bijkomen,  zooal  niet  de  voort- 
durende persoonlijke  tegenwoordigheid  van  hot  hoofd  des  gezins,  dan 
toch  dat  de  wooing  zij  de  zetel  van  zgn  gezin.*' 

•)  Het  gevolg  van  deze  zoogenaamde  verklaring  van  *t  geen  de 
wet  onder  verandering  van  hoofdverblijf  verstaat  is,  dat  zij  daardoor 
gebracht  is  tot  eea  feitelyke  quaestio  (cf.  H.  R.  10  Juli  18G5  en 
19  Jan.  1880),  hetgeen  niet  het  geval  zou  zijn,  indien  die  ware  ach- 
terwege gebleven,  dan  zoude  de  rechter  van  cassatie  in  ieder  bi- 
zonder geval  kunnen  onderzoeken,  of  de  als  bewezen  aangenomene 
feiten  (omstandigheden)  terecht  onder  het  begrip  van  hoofd/oerlfi^f 
waren  gebracht. 

*)  »Dat  hoofdverblijf  wyst  iemands  woonplaats  aan,  ook  dan  wan- 
neer zy  zich  voor  korteren  of  langeren  tyd  elders  ophoudt.  En  het 
beeft  op  zich  zelf  die  aanwgzende  kracht,  zonder  dat  hiertoe  nog 
een  ander  kenmerk  moet  medewerken;  bepaaldelyk  ork,  zonder  dat 
daarnevens  van  eenig  voornemen  tot  voortdurend  verUyf  behoeft  te 
Uifken'\  t.  a.  p.  bl.  270. 

>De  wet  wijst  op  eene  woonplaats  ter  plaatse,  waar  men  zyn 
hoofdverblyf  heeft,  afhankelijk  van  iemands  vrijen  wil,  in  zoover 
dat  hoofdverblyf  hiervan  afhankelyk  is,  maar  voor  het  overige 
hierdoor  bepaald",  t  a.  p,  bl.  266. 
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ofschoon  hij,  de  wet  meer  uitleggende  dan  beoordeelende,  zich 
bg  haar  aansluit.  Als  tolk  yan  het  algemeene  geyoelen 
kies  ik  Prof.  Opzoomer.  Deze  wil  hier  onderscheid  ge- 
maakt hebben  tusschen  de  daad  en  den  wil  —  factum  en 
animns.  Ofschoon  hg  erkent,  dat  in  het  begrip  van  wonen 
de  wil  reeds  ligt  opgesloten,  —  vat  hg  het  hier  op  —  de 
wet  dwong  hem  er  toe  —  als  factum  met  uitsluiting  van 
deu  animus.  Het  feit  bestaat  dan  daarin,  dat  men  »wer- 
kelijk  (d.  i.  lichamelijk  V)  meestal  aan  een  bepaalde  plaats 
is'\  en  moet  dan  daar  nog  by  komen  »de  wil  om  daar 
zgn  hoofdverblgf  te  hebben'\  naast  het  factum  ook  de  animm^ 
alleen  in  hun  vereeüiging  vormen  zg  het  domicilie  en  maken 
zg  een  eeuheid  uit.  Die  wil  wordt  in  den  regel  uit  de 
omstandigheden  opgemaakt,  doch  wanneer  die  niet  duide- 
Igk  genoeg  spreken,  heefb  de  wet  in  het  afleggen  eener 
nitdrukkelyke  verklaring  een  ander  middel  aangewezen. 
In  dat  geval  wordt  het  voornemen  niet  bij  vermoeden  op- 
gemaakt, niet  uit  eeuige  «gebeurtenis  afgeleid,  maar  het 
wordt  opzettelijk  uitgesproken  en  komt  daarom  geen  tegen- 
bewgs  te  pas.  ') 


Het  hoofdverblijf  is  afhankelijk  en  eea  gevolg  van  den  wil,  in 
zoover  men  zyn  hoofdverblijf  kan  hebben,  waar  men  verkiest.  In 
het  algemeen  behoeft  daarom  echter  nevens  liet  feit,  dat  men  op 
eene  bepaalde  plaats,  hetzij  uitsluitoTid,  hetzij  althans  boven  eenige 
andere,  zijne  inwoning  heeft,  niet  ook  nog  van  dien  wil  te  bljjken, 
maar  openbaart  deze  ^ich  zoodanig  in  dat  feit,  en  is  dit  zoozeer, 
gelijk  het  gevolg,  zoo  ook  de  uitdrukking  van  dien  wil,  dat  hiervan 
niet  meer  afzonderlek  sprake  behoeft  te  zijn;  alleen  waar  dat  feit 
op  zich  zelf  nog  niet  genoegzaam  kenbaar  is,  (maar  dan  bestaat  het 
niet,  want  in  jure :  non  esse  et  non  apparere  sant  synonima)  kan 
eene  andere  openbaring  van  dien  wil  medewerken  (maar  ook  tegen- 
werken) om  de  werkeljjke  inwoning  als  een  hoofd verblyf  te  doen 
doen  kennen.'*  t.  a.  p.  bl.  273. 

')  Opzoomer,  t.  a.  p.  bl.  94  en  112.  Op  bl.  104  wordt  geleerd, 
dat  het  bestaan  van  den  wil  altpd  uit  de  omstandigheden  moet 
worden  opgemaakt.  Hier  gold  het  de  vraag  of  een  meerderjarig 
gewordene  ook  altijd  zijne  woonplaats  moet  vestigen^  of  dat  hij  het 
eenvoudig  kan  blijven  houden^  daar  waar  hy  het  vroeger  of  feitelyk 
of  volgens  de  wet  had;  zooals  Prof.  Dibphuis  leert.  Voor  het  eerstQ 
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Vooreerst  merk  ik  hiertegen  op,  dat  de  orde  yan  de  wet 
wordt  omgekeerd,  daar  die  eene  yerklaring  als  bewgs  van 
het  Yoornemen  voorschrift,  en  alleen  bij  gebreke  van  die 
het  bewgs  uit  de  omstandigheden  toelaat.  Een  tweede  be- 
zwaar tegen  deze  leer  is,  dat  nu  als  vereischte  wordt  gesteld, 
»dat  men  lichamelyk  meestal  aan  een  bepaalde  plaats  zg'*, 
terwyl,  zooals  w^  gezien  hebben,  dit  slechts  één  yan  de 
feiten  is,  die  het  hoofdyerblyf  kannen  yormen,  maar  dat 
op  zich  zelf  evenmin  als  de  overige  ieder  a&onderl^k  daar- 
voor volstrekt  noodzakelgk  is. 

Maar,  welke  zgn  nu  die  omstandigheden,  waaruit  het 
bestaan  van  den  wil  bij  vermoeden  moet  worden  opgemaakt? 
immers  juist  die  feiten,  die  te  samen  het  hoofdverblgf  uit- 
maken, dus  behalve,  dat  men  meestal  op  die  plaats  tegen- 
woordig is,  dat  men  er  z^'n  fortuin,  zyne  zaken  behartigt, 
zgne  goederen  en  eigendommen  beheert,  enz. ;  en  de  vraag 
moet  dus  zgn  of  die  facta  alle  of  sommige  plaats  hebben, 
met  andere  woorden,  of  men  de  banden,  waarmede  men 
aan  de  oude  woonplaats  verbonden  was,  heeft  losgemaakt, 
en  zich  door  diezelfde  aan  de  nieuwe  heeft  verbonden. 

Heeft  men  dat  gedaan,  dan  komt  een  onderzoek  naar 
den  wil  niet  meer  te  pas,  daardoor  is  het  hoofdverblgf 
overgebracht;  heeft  men  dat  niet  gedaan,  dan  is  een  on- 
derzoek naar  het  voornemen  doelloos,  daar  niet  de  vraag 
te  pas  komt,  wat  men  heeft  willen  doen,  of  wat  men  zegt 
te  hebben  gedaan,  maar  wat  men  werkel^k,  zeker,  nietbg 
vermoeden,  gedaan  heeft.    Het  is  volkomen  waar,  dat  het 


gervoelen  betoogt  Prof.  O.,  dat  de  vestiging  hier  zoo  moet  worden 
verstaan,  dat  by,  wiens  gedwongen  domicilie  ophoudt,  terstond 
daarna,  zoo  hg  op  die  plaats  bl^ft  wonen  met  den  wil  om  ze  niet 
te  verlaten;  gerekend  wordt  zich  te  vestigen,  en  is  dan  dat  voort- 
zetten van  woning,  gevoegd  b|j  dien  wil,  eene  daad.  Die  wil  blykt 
E.  i.  genoegzaam,  wanneer  hg  er  blgft  en  geen  wil  toont  om  te  ver- 
trekken, want  ofschoon  de  wil  positief  moet  zgn,  mogen  de  kenmer- 
ken er  van  negatief  zgn.  >Met  Prof.  Diephüis  t.  a.  p.  bl.  276  noot 
(1)  vraag  ik:  iwat  blgft  er  dan  inderdaad  van  het afzonderlgk ver- 
eiachte  van  een  positieven  wil  over?" 
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geheel  yan  mgn  wil  afhangt,  waar  ik  mgn  hoofdyerblgf 
wil  vestigen,  namel^'k  in  zooverre  dat  het'  alleen  van  mg 
afhangt,  of  ik  die  feiten  wil  plegen,  die  volgens  de  wet 
het  hoofdverbl^f  vormen;  maar  heb  ik  die  eens  gepleegd, 
dan  is  het  wettelgk  gevolg  niet  meer  van  myn  wil  af  han- 
kel^,  doch  ben  ik  door  mgne  daden,  die  een  gevolg  waren 
van  mgnen  wil,  gebonden,  totdat  ik  die  woder  vrgwillig 
ophef.  Het  is  niet  de  taak  van  het  individu,  om  zyne 
daden  in  rechten  te  verklaren  of  te  qualificeeren,  maar 
die  van  den  wetgever  en  rechter ;  heb  ik  b.  v.  mg  niet  van 
aUe  banden  der  oude  woonplaats  losgemaakt,  dan  is  het 
de  taak  des  rechters  te  beoordeelen  en  te  beslissen,  aan 
welke  plaats  ik  nu  voornamelgk  ben  verbonden,  en  waar 
diensvolgens  mgn  hoofdverblyf  door  mg  is  gevestigd. 

In  den  regel  heeft  men  in  jure  civili,  waar  het  daden 
geldt,  alleen  met  het  materiële  feit  te  doen,  en  komt  een 
onderzoek  naar  de  bedoeling^  waarmede  een  handeling  plaats 
heefk,  niet  te  pas,  slechts  van  ctUpa,  nalatigheid^  verzuim 
kan  sprake  zgn.  ^)  Daarin  bestaat  het  belangrgke  onder- 
scheid tosschen  het  bewgs  in  foro  poenali  en  dat  in  foro 
dvili ;  daar  is,  behalve  bg  eenvoudige  overtredingen,  ^)  het 
materiële  feit  alleen  niet  voldoende,  maar  moet  ook  blgken, 
dat  de  wil  gericht  is  geweest  op  die  materiële  daad-,  opzet, 
schuld,  het  subjective  element.  In  vele  gevallen,  wanneer  het 
voornemen  met  de  uitvoering  samenvalt,  zal  het  bewgs  daarvan 

•)  Alleen  bö  het  recht  van  bezit  (artt.  585  en  594  B.  W.  is  ook 
iprake  van  eene  daad  (corpaa),  het  physieke  bestanddeel,  en  de  wil 
(animos)  of  het  oogmerk,  het  psychisch  bestanddeel.  Maar  voor  dat 
oogmerk  wordt  hier  geen  uitdrukkelgke  verklaring  gevorderd,  maar 
wordt  het  bewijs  daarvan  uit  de  daad  zelve  of  den  persoon  des 
daders  afgeleid.  Zoo  kunnen  zinneloozen  door  zich  zelve  geen  bezit 
verkrijgen,  omdat  zg  in  het  geheel  geen  wil  hebben,  minderjarigen 
niet,  omdat  zij  geen  wil  hebben,  die  in  rechten  volledig  geldt  Opz. 
t.  a.  p.  II,  bl.  114  seqq. 

*)  Dat  zyn  zulke  feiten  »dïe  de  wet  eerst  als  straf  baar  stempelt'*, 
maar  moeten  ook  deze  nog  toerekenbaar  zQn,  omdat  men  anders 
ook  kinderen  of  krankzinnigen  zou  kunnen  straffen,  zooals  terecht 
onlaogs  door  den  Min.  Moddebman  werd  opgemerkt. 
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uit  de  handelingen  zel^e  worden  opgemaakt,  ^)  tuaar  in 
andere  zal  dat  bew^s,  dat  als  zynde  een  intern  feit  voor 
directe  waarneming  onyatbaat  is,  indirect  oit  de  omstan- 
digheden, waaronder  het  feit  is  gepleegd,  bg  redenering 
moeten  worden  gepat.  Die  omstandigheden  z^n  dan  aan- 
w^zingen  wel  te  onderscheiden  yan  direct  bewys;  het 
zgn  feiten,  die  niet  onmiddel^k  tot  het  misdrijf  behooren, 
maar  die  een  gevolgtrekking  daartoe  wettigen.  Uier  echter 
heeft  men  te  doen  met  een  zamenloop  van  uiterlgk  waar- 
neembare feiten,  die  voor  direct  bewgs  vatbaar  zgn,  zoodat 
een  bewgs  door  aanwgzingen  of  althans  niet  dan  in  zeer 
zeldzame  m.  i.  ondenkbare  gevallen,  noodig  is. 

Hetzelfde  onderscheid  werd  onlangs  zeer  daidelgk  in  het 
licht  gesteld  door  den  H.  B.  in  de  volgende  zaak:  A  had 
in  de  villa  van  B  eenige  meabelen  geplaatst  met  dien  ver- 
stande, dat  B,  zoo  hem  die  meabelen  bevielen,  en  hy  met 
den  daarvoor  opgegeven  of  op  te  geven  prys  genoegen 
nam,  daarvan  tegen  dien  pr^s  kooper  en  eigenaar  zon 
kannen  worden,  zoodat  er  tot  het  tot  stand  komen  van  de 
overeenkomst  niets  verder  noodig  was  dan  het  accepteren 
of  toetreden  tot  den  koop  door  den  eischer.  B  had  de 
meubelen  in  gebruik  genomen,  en  werd,  toen  hg  weigerde 
den  koopprgs  te  betalen,  in  eersten  aanleg  en  in  appèl 
beslist,  dat  door  die  daad,  die  geen  andere  uitlegging  toe- 
liet, de  koop  voltrokken  was.  In  cassatie  werd  als  middel 
daartegen  aangevoerd,  dat  het  bewys  der  toestemming  hier 
alleen  door  vermoedens  verkregen  was,  en  dat  bewjjsmiddel 
hier  door  de  wet  was  buitengesloten. 

^)  By  het  nieuwe  Strafwetboek  is  aangenoinen,  dat  in  het  algemeen 
voor  de  straf  baarheid  van  eenig  feit  opeet  voldoende  is,  d.  i.  dat  do 
daad  de  niting  zjj  van  des  daders  bewuste  en  vrye  wilsbepaling. 
Alleen  in  bizondere  gevallen  wordt  nog  een  bepaald  oogmerk,  waar- 
mede men  het  feit  pleegt,  vereischt.  Cf.  M.  v.  T.  Voor  de  mate  der 
Btraf  is  echter  een  onderzoek  naar  het  oogmerk  of  doel  (Absicht  of 
Zweck)  van  het  hoogste  gewicht.  Zoo  zal  by  diefstal  het  verwyderde 
doel,  dat  de  dader  zich  voorstelde,  alleen  voor  de  mate  der  straf 
in  aanmerking  komen,  maar  is  voor  de  straf  baarheid  de  wederrech- 
telyko  inbreuk  op  eens  anders  eigendom  voldoende. 
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De  H.  R.  besliste^):  »dat  in  casu  niet  op  vermoeden 
was  rechigedaan,  vermits  het  Hof  niet  uit  zekere  bewezene 
feiten  heefb  besloten  tot  het  bestaan  van  andere,  maar 
heeft  aangenomen,  dat  in  de  gegeven  omstandigheden  het 
zoodanig  gedurende  zoo  langen  tyd  gebruiken  van-  en  be- 
schikken over  de  te  koop  aangeboden  meubelen,  zijnde  aan 
slgting  onderhevig,  is  eene  handeling,  die  als  een  stilzwg- 
gende  toestemming  is  aan  te  merken;  dat  mitsdien  hier 
geen  sprake  is  van  bewgs  van  die  toestemming  (den  animtiS 
het  intern  feit)  maar  alleen  van  eene  qualificatie  door  den 
rechter  aan  zekere  handelingen  gegeven.'*- 

Ëvenzoo  behoeft  ook  hier  niet  op  vermoeden  te  worden 
beslist,  en  ook  hier  niet  uit  zekere  bewezen  feiten  (omstan- 
digheden) te  worden  besloten  tot  het  bestaan  van  eén  ander 
(het  voornemen),  maar  behoeft  alleen  te  blgken,  of  die  han- 
delingen hebben  plaats  gehad,  die  vestiging  of  verandering 
van  hoofdverblgf  ten  gevolge  hebben. 

Om  mijne  van  de  communis  doctorum  opinio  afwgkende 
meening  nog  nader  te  staven,  meen  ik  niet  beter  te  kunnen 
doen  dan  gebruik  te  maken  van  de  eigen  woorden  van 
Prof.  Opzoomer,  in  de  eerste  plaats  over  dit  onderwerp  waar 
hg  zegt ') :  Bg  hem,  die  een  eigen  wil  mag  hebben  en  dien  in 
werking  brengen,  kan  men  niet  aannemen,  dat  er  tnsschen 
zgu  doen  en  zgn  willen  een  strgd  is.  Wilde  hg  werkelijk 
ergens  anders  wonen,  dan  waar  hij  metterdaad  zich  heeft 
gevestigd,  waarom  zou  hg  dan  aan  dien  wil  geen  gevolg 
geven  en  zijn  hoofdverblgf  verplaatsen?"  Aangenomen,  of- 
schoon de  ondervinding  soms  het  tegendeel  leert,  maar  ik 
vraag,  waartoe  is  dan  toch  een  onderzoek  naar  den  wil 
noodig? 

In  de  tweede  plaats  beroep  ik  mg  op  hetgeen  dezelfde 
geleerde  schrijver  op  een  andere  plaats  schrgft,  omtrent  de 
uiting  van  den  wil,  die  zoowel  door  woorden  als  door  daden 
kan  plaats  hebben,  zoodat  het  van  de  eerste  gezegde  ook 
op  de  laatste  van  toepassing  is. 

>)  18  Joni  1880. 
»)  T,  a.  p.  bl.  95. 
H,  Btjdr.  TOOT  Beohtogeleerdheld  en  Wetgeving.  N.  B.  Dl.  vn.  1881.  9 
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Waarom  behoort  het  begrip  van  oorzaak  der  overeen- 
komst üit  de  wet  en  uit  de  rechtswetenschap  voor  goed  te 
verdwgnen  ?  *)  »omdat  de  wil  om  te  doen,  wat  men  doet, 
zoo  vlak  by  de  daad  zelve  ligt,  dat  met  een  verwgzing 
er  heen  niets  verklaard  wordt.  Als  ik  op  uwe  vraag; 
Waarom  eet  gg?  tot  antwoord  geef:  omdat  ik  de  bedoeling 
heb  te  eten,  dan  gaat  er  over  mga  doen  volstrekt  geen 
licht  voor  u  op.  Om  a  een  waarlgk  bevredigend  antwoord 
te  geven,  moet  ik  my  verder  van  de  daad  verwgderen,  hetzg 
achteruit  in  de  ry  der  phjsische  oorzaken,  hetzg  achteruit 
in  de  rg  der  psychische  oorzaken.  Doch  dat  verder  verwg- 
derde,  dat  motief,  waardoor  men  tot  de  handeling  gedreven 
is,  hoe  gewichtig  het  ook  in  het  leven  moge  zgn,  is  voor 
de  beschouwing  van  het  recht  volmaakt  onverschillig"  *). 
Concedo,  maar  waarom  moet  ik  dan,  wanneer  ikvrgwillig 
die  feiten  heb  verricht,  die  verandering  van  hoofdverblgf 
ten  gevolge  hebben  nog  buitendien  verklaren,  datdatwer- 
kelgk  mgii  voornemen  is? 

Ik  wys  op  den  lof,  dien  de  schr.  toezwaait  aan  art,  1378 
B.  W.  ®),  bekrachtigende  het  beginsel  van  uitlegging,  waar- 
van hg  overal  is  uitgegaan;  »dat  waar  de  woorden  eener 
overeenkomst  duidelijk  zgn,  men  er  zich  onvoorwaardelgk 
aan  moet  houden.  »(Jum  in  verbis  nulla  ambiguitas  est  non 
debet  admitti  voluntatis  quaestio."  Komt  men,  zoo  vervolgt 
de  schr.,  daardoor  tot  een  beslissing,  die  in  strgd  is  met 
hetgeen  door  de  partyen,  door  den  wei^ever  bedoeld  is,  het 
is  alleen  hun  schuld,  die  zich  van  woorden  bedienden  waar- 
door niet  hun  wil,  maar  geheel  iets  anders  werd  uitgedrukt. 

•)  Deel  VI,  bl.  138  en  140. 

*)  Ëvenzoo  Mr.  Rouville  (Themis  X,  bl.  401  seqq)  in  syn  betoog: 
ide  grondslag  van  het  recht."  Terwjjl  de  zedelgkheid  als  doel  alleen 
op  den  wü  van  het  handelende  subject  steunt,  berust  het  reckt  als 
middel  op  de  uitwendige  betrekkingen,  die  tot  'smenschon  bestaan 
behooren.  Dus  geldt  by  het  recht  alleen  de  hatidding  zonder  dat  de 
toü  of  de  bedoeling  daarop  iets  yermag....  Voor  het  recht  is  het 
onverschillig  welke  de  bedoeling  van  het  handelend  subject  zjj,  mits 
de  handeling  geschiede." 

*)  Deel  YI,  bL  164  seqq. 
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>Wg  volgen  de  woorden  omdat  wg  in  de  woorden  de  niting 
van  den  wil  zien.  Of  wat  iemand  zegt  te  willen  eigenlgk 
niet  door  hem  gewild  is,  of  hg  in  zgn  binnenste,  in  het 
geheim,  iets  anders,  misschien  zelfs  het  tegendeel  heeft  ge- 
wild, daarnaar  piist  het  niet  te  vragen.  Het  rechtsgevolg 
houdt  stand  al  is  de  wil  er  niet  meer  op  gericht."  Ik  vraag: 
geldt  dit  alles  ook  niet  daar,  waar  wg  onzen  wil  door  daden 
te  kennen  geven? 

Waarom  keurt  de  schr.  art.  1386  B.  W.  af?  Omdat, 
niettegenstaiinde  de  woorden  algemeen  zgn  en  van  dubbel- 
zinnigheid geen  sprake  is,  alleen  om  wat  de  partgen  be- 
doelden, een  beperking  wordt  ingevoerd. 

Kunnen  nu  echter  de  feiten  zóó  dubbelzinnig  zijn,  dat 
het  noodigis  naar  de  bedoeling  te  vragen?  M.  i.  is,  dat 
een  casus  non  dabilis;  al  heeft  iemand  zich  ook  aan  ver- 
schillende plaai^n  verbonden,  die  banden  zullen  niet  alle 
even  hecht  zijn,  eenig  verschil  zal  er  altijd  bestaan,  hetgeen 
door  den  rechter  zal  moeten  worden  beoordeeld.  Daarom 
kan  niemand  m.  i.  ook  meer  dan  één  hoofdverblijf  hebben 
zooals  Prof.  OpzooBfBE  ^)  in  strijd  met  Prof.  Dibphüis  *) 
meent;  zeker  is  het,  dat  het  voor  een  regelmatigen  gang 
van  zaken  voor  de  belasting,  bevolkingsregisters  enz.  niet 
wenschelgk  is.  Doet  zich  echter  het  ondenkbare  geval  voor 
dat  er  twee  plaatsen  zgn,  die  beide  woonplaatsen  mogen 
heetten  en  waarvan  men  niet  kan  bepalen,  welke  het  hoofd- 
verblgf  is,  dan  zou  de  oudste  als  woonplaats  moeten  be- 
schouwd worden^),  want  nog  eens:  het  is  niet  de  taak 
van  het  individu,  maar  van  den  wetgever  en  rechter,  om 
zgne  daden  te  qualificeeren* 


»)  T.  a.  p.  bl.  108. 

*)  T.  a.  p.  bl.  271.  Ook  de  H.  R.  nam  bjj  arr.  van  23  Jan.  1880 
aan:  >dat  slechts  ééne  geoteente  tegelykertyd  als  hoofdverblijf  kan 
worden  aangemerkt." 

*)  Evenzoo  Prof.  Dibphüis  t.  a.  p.  bl.  141,  die  daarvoor  als  zeer 
juisten  grond  aangeeft:  » Zoolang  mea  aan  het  andere  hoofdverblyf 
is  verbonden  gebleven,  kan  men  niet  geacht  worden  aan  het  nieuwe 
de  voorkeur  te  hebben  gegeven.*' 


Digitized  by  VjOOQIC 


132  nieüWe  budraqëh 


Het  resultaat  mgner  beschoawiDg  is,  dat  de  woorden  van 
art.  75  B.  W.  itwerkelijke  woning^'  niets  anders  kannen 
beteekenen  dan  hoofdverblijf,  en  het  daarom  geheel  onnoo- 
dig  %  maar  ook  geyaarlyk  is,  dat  buitendien  nog  van  het 
voornemen  door  yerklaringen  moet  blyken  zooals  art.  76 
B.  W.  voorschrflft  ^),  Ik  zeg  ook  gevaarlgk,  want  heeft 
men  de  zekerheid,  dat  zulk  een  yerklaring  werkelgk  mgn 
YOornemen  aan  den  dag  legt,  zoodat  zelfs  geen  t^enbewgs 
is  toegelaten?  Ik  zal  hier  in  geen  onderzoek  treden  naar 
naar  de  zeer  belangrgke  vraag,  wat  het  bindend  element 
is  eener  overeenkomst,  of  de  wil,  zooals  die  in  waarneem- 
baren vorm  geopenbaard  is  in  de  verklaring,  of  het  door 
die  verklaring  bg  de  tegenpartg  opgewekte  vertrouwen ;  ik 
wil  alleen,  uitgaande  van  de  door  Prof.  Moddeekak  zoo 
kort  en  krachtig  uitgesprokene  onbetwistbare  waarheid :  »de 
wil  zelf  verschgnt  ons  nooit''  *)  op  het  verschil  wgzen  tus- 
schen  de  verklaring,  die  den  grondslag  uitmaakt  eener 
overeenkomst,  en  die,  welke  de  wet  in  ons  geval  vordert. 
Tegenover  of  naast  de  eersCbedoelde  verklaring  staan  geene 
feiten^  maar  bestaat  het  factum,  waaraan  door  de  wet 
rechtsgevolgen  worden  toegekend,  daar  juist  in  het  monde- 
ling of  schriftelgk  afleggen  eener  verklaring.  Heeft  dat 
feit   vrgwillig   en  ondubbelzinnig  plaats  gehad,  dan  wordt 

*)  Die  verklaring  geeft  ook  geen  zekerheid  voor  de  toekomat, 
want  een  ieder  is  volkomen  vry  zoo  dikwyls  hy  verkiest  van  woon- 
plaats te  veranderen.  Zie  Prof.  Diepuuis,  t.  a.  p.  bl.  271. 

^  Onder  het  scbryven  van  dit  opstel  trok  het  myne  aandacht, 
hoe  ook  op  staatkundig  gebied  gewezen  werd  op  het  onzekere  eener 
verklaring,  üet  was  naar  aanleiding  van  eene  door  het  Kamerlid 
D.  gehoudene,  door  een  deel  der  pers  zeer  afgekeurde  predikatie. 
In  het  HandddHad  las  ik  daarover:  iDen  eersten  keer  dat  een 
predikant  in  de  Kamer  gekozen  werd,  Baron  v.  H.,  werd  h^ihew^s 
gevraagd,  dat  hy  alle  banden  met  de  kerk  had  losgemaakt  en  van 
al  zyn  rechten  ook  als  emeritus  had  afstand  gedaan.  Later  is  de 
Kamer  minder  streng  in  hare  eischen  geweest;  zy  heeft  zich  zelf 
tevreden  gesteld  met  de  verkUuing,  dat  geen  kerkelyke  betrekking 
meer  werd  bekleed,  nataorlyk  in  de  overtuiging,  dat  de  gekozene 
nli  zyne  toelating  niet  in  stryd  met  de  verklaring  soa  handelen." 

')  Wil  of  vertroawen,  Gron.  1880,  bl  17. 
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naar  de  bedoeling  niet  gevraagd^).  Hier  echter  bestaan 
nevens  of  tegenover  de  verklaring  feiten;  is  de  verkla- 
ring daarmede  in  overeenstemming,  dan  schaadt  zy  niet, 
maar  is  geheel  overbodig.  Maar  het  kan  ook  zgn,  dat 
de  verklaring  niet  in  overeenstemming  is  met  de  feiten, 
dat  >men  iets  anders  wil  dan  men  z^t  te  willen",  dat  die 
verklaring,  om  welke  reden  dan  ook,  gesimuleerd  is.  In 
dat  geval,  zoo  redeneert  men,  houdt  het  domicilie  niet  op, 
omdat  de  animttë  niet  vergezeld  is  van  het  factum:  het 
werkelgk  voor  goed  verlaten  der  oude  woonplaats.  Dit  zou 
waar  z^'n,  wanneer  niemand  meer  dan  één  woonhuis  in 
gebruik  had,  en  het  meestal  daarin  aanwezig  zgn  het  voor- 
naamste kenmerk  van  het  hoofdverblijf  uitmaakte,  en  nu 
moge  dit  voor  de  meesten  het  geval  zyn,  en  de  wet  slechts 
hebben  voorzien  in  hetgeen  plerumqtte  fit^  we  hebben  echter 
gezien,  dat  voor  velen  het  begrip  van  domicilie  een'  veel 
wijdere  beteekenis  heeft,  zoodat  het  niet  altyd  zoo  gemak- 
kel^k  is  te  beslissen,  of  aan  het  uitgedrukte  voornemen 
werkel^k  gevolg  is  gegeven;  het  onderzoek  daarnaar  wordt 
dikwgis  zeer  luchtig  ingesteld  en  bijna  uitsluitend  afg^aan 
op  de  afgelegde  verklaringen  ^).  Menigeen  bezit  buitendien 


*)  >0n  lie  les  boeufs  par  les  comes  et  les  hommes  par  la  parole." 
^)  Beter  besliste  de  H.  R.  by  arr.  van  19  Jan.  1880:  »dat  de 
vraag,  welke  plaats  als  het  hoofdverblijf  is  aan  te  merken,  is  eene 
geheel  feitelgke,  wier  beantwoording  uit  verschillende  omstandig- 
heden moet  worden  afgeleid,  zonder  dat  daarby  in  de  eenige  of 
zelfs  voornaamste  plaats  gelet  kan  worden  op  de  verklaringen  van 
art.  76  B.  W.,  die  alleen  betrekking  hebben  op  het  voornemen  om 
ergens  zijn  hoofdverblijf  te  vestigen.'*  Hier  gold  het  het  2e  lid  van 
art.  9  der  wet  van  1  Juni  1865  (Stbl.  n<».  60),  bepalende  »dat  ge- 
neeskundigen, die  zich  vestigen  in  eene  plaats  in  welke  geen  apothe- 
ker gevestigd  is,  zoolang  zy  daar  gevestigd  blijven,  de  bevoegdheid 
hebben  tot  het  afleveren  van  geneesmiddelen'',  en  beslist:  >dat  er 
geene  reden  is  om  aan  te  nemen,  dat  het  woord  vestigen  in  de 
geneesk.  wetten  een  anderen  zin  zou  hebben  dan  in  art.  74  B.  W., 
alwaar  van  een  •vestigen  van  het  hoofdverblyf '  gesproken  wordt** 
Bier  viel  het  al  te  duidelyk  in  *t  oog  dat  het  factom  niet  had  plaats 
gehad,  en   de  verklaringen  alken  waren  afgelegd  met  het  doel  om 
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meer  dan  één  hnis  op  verschillende  plaatsen,  waarin  hg  bg 
afwisseling  vertoeft,  en  kan  er  in  dat  geval  geen  sprake 
zgn  van  vereeniging  van  daad  en  wil,  maar  wordt  het 
door  die  verklaringen  geheel  aan  zgne  willekeur  overge- 
laten om  te  bepalen,  welke  —  volgens  Prof.  Opzoomkr  zelfs 
hoevele  —  van  die  plaatsen  hij  voor  zgu  hoofdverblgf  of 
verblijven  wil  doen  doorgaan. 

Daarom  was  m.  i.  de  aanmerking  der  öe  afdeeling  ge- 
grond, die  zich  ui fcdrnkkelijk  verklaarde  tegen  deze  bewijzen, 
waarin  zg  een  gevaarlijk  voorwendsel  zag,  dat  men  aan 
de  kwade  trouw  toereikt.  »0p  die  \vTJze",  zeide  zg,  >zal 
men  altoos  het  voornemen  kunnen  te  kennen  geven  om  van 
woonstede  te  veranderen,  door  zich  bij  het  bestuur  aan  te 
melden  ;  maar  dit  alzoo  te  kennen  gegeven  voornemen  blgfb 
onderworpen  aan  de  beslissing  van  den  rechter,  die  daar- 
door niet  gebonden  is." ') 

In  art.  77  is  de  wetgever,  zelfs  volgens  Prof.  Opzoomkr, 
te  ver  gegaan  door  daar  den  animus  alleen  als  criterium 
aan  te  nemen. 

Het  luidt:  iDie  tot  openbare  bedieningen  worden  geroe- 
pen behouden  hunne  woonplaats,  indien  zg  het  tegenover- 
gestelde voornemen  niet  aan  den  dag  hebhen  gelegd.  Prof. 
Opzoomer  zegt  hierover  volkomen  terecht  ^) :  Wie  zal  de 
ongerijmdheid  durven  volhouden,  dat  de  amVtw^  alleen  hier 
genoeg  is,  er  althans  geen  ander  facftim  behoeft  bg  te 
komen  dan  dat  van  het  bekleeden  der  bediening,  maar 
geenszins  het  eenig  afdoende  fadum  van  de  werkelgke 
verhuizing?"    Dat   echter   het  openbare  ambt  op  zich  zelf 


de  wet  te  ontduiken ;  daar  de  beklaagde  met  zijn  gesin  te  Woerden 
woonde  en  te  Rietveld  elecbts  eene  kamer  in  gebruik  had  genomen ; 
had  hij  echter  een  weinig  voorzichtiger  —  maar  daarom  niet  eer- 
lyker  —  gehandeld  door  in  die  gehuurde  kamer  nu  en  dan  met  zgn 
gezin  te  overnachten,  dan  zouden  wellicht  do  door  hem  afgelegde 
verklaringen  de  schaal  ten  zijnen  voordeele  hihben  doen  overhellen, 
en  zou  de  ontduiking  Btraffeloos  zyn  voortgezet. 

*)  VoORDüiN,  t.  a.  p.  bL  117. 

*)  T.  a.  p.  bl.  115. 
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niets  ter  zake  doet,  kan  ik  niet  toegeven,  het  is  één  der 
vele  facta^)j  waardoor  inen  zich  van  de  eene  plaats  kan 
losmaken  en  aan  een  andere  verbinden,  maar  dat  alleen 
kan,  niettegenstaande  de  bepalingen  van  art.  15  en  34 
E.  O.,  die  m.  i.  meer  zien  op  het  gewoon  verblgf,  de  ver- 
aadering  van  woonplaats  niet  ten  gevolge  hebben.  Het  ar- 
tikel had  m.  i.  moeten  luiden : 

»Die  tot  openbare  bedieningen  worden  geroepen  kunnen 
hanne  woonplaats  behouden."  Dan  was  het  artikel  niet 
overtollig  geweest,  omdat  dan  het  feit  van  het  aannemen 
van  zulk  eene  bediening  als  een  der  criteria  voor  het  hoofd- 
verblgf  was  buitengesloten,  op  den  zeer  aannemelyken  grond : 
xlat  men  het  doelmatig  acht  om  aan  allen,  die  tot  open- 
b  ire  bedieningen  zgn  geroepen,  de  vrijheid  te  laten  hunne 
woonplaats  te  behouden,  daar  het  toch  zeer  dikw^ls  gebeurt, 
dat  een  ambtenaar  het  voor  zgne  huishoudelyke  belangen 
oorbaar  acht,  zyne  sedes  fortunarum  in  zijne  vorige  woon- 
plaats te  behouden  en  zijne  functiën  elders  uit  te  oefenen."^) 
Ongelukkig  echter  nam  de  regeering  als  bindend  element 
weer  den  animus  in  plaats  van  het  factum^  » indien  zg  het 
tegenovergestelde  voornemen  niet  aan  den  dag  hebben 
gelegd.'' 

De  C.  C.  bevat  in  art.  106  dezelfde  onjuiste  bepaling 
ten  opzichte  van  »les  fonctions  publiques  temporaires  on 
révocables",  terwijl  zg  in  art.  107,  ten  opzichte  van  >les 
fonctions  conférées  a  vie"  tot  een  andere  uiterste  overslaat 
door  de  aanneming  daarvan  als  eenig  vereischte  voor  de 
verandering  van  woonplaats  aan  te  nemen,  op  den  weinig 
afdoenden  grond :  pour  prévenir  une  foule  de  contestations 
que  ferait  naitre  Ie  silence  de  la  loi." 

Veel  juister  luidde  art.  108  des  ontwerps  van  1820:  ihet 
eukel    verblgf   op  eene  plaats,  waar  zich  iemand,  ter  zake 

')  Dat  dit  feit  in  de  vorige  artikelen  niet  is  vermeld  nil  refert, 
daar,  zooals  ik  heb  aangetoond,  de  wetgever  geen  eukel  feit  heeft 
opgenoemd,  maar  in  art.  75  slechts  een  andere  uitdrukking  voor 
hetzelfde  begrip,  dat  hij  bekend  veronderstelde,  heeft  aangenomen. 

')  VooRDDiN,  t.  a.  p.  bl.  125. 
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Tan  een  ambt  of  bedieniug,  in  eene  t^delgke  commissie 
bestaande,  ophoudt,  vestigt  aldaar  geen  domicilie." 

Wat  is  nn  het  praktische  gevolg  van  de  onjuiste  bepa- 
lingen der  wet?  dat  voor  de  verandering  van  domicilie 
niets  anders  gevorderd  wordt,  dan  dat  men,  onverschillig 
of  men  het  oude  woonhuis  aanhoudt  of  niet,  zich  in  een 
andere  plaats  een  nieuwe  woning  aanschaft,  en  daar  eenigen 
tyd  doorbrengt  en  dan  eene  verklaring  aflegt  in  welke 
gemeente  men  zegt  zgn  hoofdverblgf  te  willen  vestigen,  en 
welke  gemeente  men  beweert  te  verlaten  ^). 

IV.  In  den  regel  heeft  men  er  geen  groot  belang  bg  om 
eene  valsche  verklaring  af  te  leggen,  en  heeft  Prof.  Opzoomer 
zich  de  mogelykheid  daarvan  zelfs  niet  kunnen  voorstellen. 
Daartoe  kwam  echter  gereede  aanleiding,  toen  in  1851  de 
gemeentewetgever  met  iü krimping  der  accijnsen  aan  de  ge- 
meenten vergunning  gaf  tot  dekking  der  plaatselyke  uit- 
gaven hoofdelyke  omslagen  of  andere  plaatselyke  directe 
belastingen  te  heffen. 

Nu  ontstond  er  tusschen  de  verschillende  gemeenten  een 
vroeger  niet  gekend  verschil;  wel  is  men  nog  steeds  vrg 
in  de  keuze  van  zyu  hoofd  ver  bly  f,  maar  waar  men  in  die 
keuze  door  omstandigheden  beperkt  wordt  daar  ontstaat 
belang,  om  schynbaar  in  een  andere  goedkoopere  gemeente 
te  gaan  wonen,  maar  inderdaad  de  oude  duurdere  woon- 
plaats  te   behouden  ^),   met  het  doel,  om  wel  de  lusten  te 


O  Zoo  Prof.  D1EPHÜI8,  t  a,  p.  bl.  275:  Het  vestigen  van  het  hoofd- 
verblyf  biykt  nog  niet  uit  het  feit  der  inwoning  zelf,  er  moet  nog 
iets  anders  z^n,  't  welk  daaraan  dit  karakter  geeft,  en  dit  kan 
bestaan  in  de  voortduring  der  inwoning,  maar  ook  al  aanstonds  in 
de  omstandigheden,  waaronder  zy  is  begonnen  en  bepaaldelyk  door 
eene  uitdrukkelyke  verklaring  van  het  voornemen  aan  het  bestuur 
der  gemeente,  waarin  men  is  gaan  wonen.  Zoodra  op  zoodanige  wyze 
de  inwoning  een  hoofdverblyf  aanwyst,  is  hierdoor  de  woonplaats 
bepaald.'*  Indien  dus  by  het  feit  der  inwoning,  't  welk  op  zioh  zelf 
niet  voldoende  is,  slechts  eene  verklaring  komt,  is  het  hoofdverblyf 
gevestigd. 

^)  £en  van  de  redenen,  waarom  de  hoofdstad  een  gedeelte  der 
gemeente   Nieuwer- Am  stel  wenscht  te  annexeeren,  zal  wel  zyn,  dat 
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genieten,  maar  zich  aan  de  lasten  te  onttrekken,  en  nu 
ondervond  men  hoe  de  bepalingen  van  het  B.  W.  gebrek- 
kig  zgn    en    tot   bedrog  en  ontduiking  aanleiding  geven. 

Toen  daarom  in  1865  de  regeering  besloot  totalgeheele 
a&chaffing  der  verbruiksbelasting  over  te  gaan,  begreep  zij 
tevens  art.  245  der  gemeentewet  te  moeten  veranderen,  dat 
oorspronkelgk  luidde:  »In  de  hoofdelyke  omslagen  of  an- 
dere plaatselyke  directe  belastingen  worden  uitsluitend  de 
inwoners  der  gemeente  aangeslagen  Daarin  wordt,  over 
een  dienstjaar,  door  hem,  die  niet  dat  geheele  jaar  in  de 
gemeente  verbleef,  slechts  voor  zoovele  twaalfden  gedeeld, 
als  hg  maanden  in  de  gemeente  heeft  vertoefd;  doorhem, 
die  geene  drie  maanden  van  dat  jaar  in  de  gemeente  ver- 
bleef niet  bijgedragen.  Gedeelten  van  maanden  worden  voor 
geheele  gehouden.*' 

Het  gewgzigde  artikel  luidt:  »In  de hoofdelgke omslagen 
of  andere  plaatselgke  directe  belastingen  worden  uitsluitend 
aangeslagen  z^,  die  in  de  gemeente  hun  hoofdverblgf  hou- 
den, en  zg  die  er  verbleven.  Daarin  wordt  over  een  dienst- 
jaar: door  hem,  die  niet  dat  geheele  jaar  in  de  gemeente 
zgn    hoofdverblgf  hield  of  ér  verbleef,  slechts  voor  zoovele 


Tele  harer  ingezetenen,  om  den  druk  der  steeds  stygende  belastingen 
te  ontloopen,  in  schijn  naar  N.-A.  verhuizen,  maar  in  werkelijkheid 
hun  hoofdverblijf  te  Amsterdam  behouden.  In  een  advies  op  25  Nov. 
11.  uitgebracht  door  de  commissie  in  N.-A.,  lees  ik  deze  hoogdra- 
vende woorden :  »Nederl.  burgers  hebben  gebruik  gemaakt  van  hunne 
vrgheid  en  volgeus  hun  grondwettig  recht  met  kennis  van  zaken  en 
toestanden  hun  haard  gekozen^  hun  domicilie  gevestigd  in  N.-A., 
waar  zij  bepaald  toillen  zijn.  Andere  Nederl.  burgers  zijn  in  hun 
recht  ait  de  gemeente  Amsterdam  gegaan,  omdat  zij  verkozen  er 
niet  meer  te  wonen,  om  welke  reden  dan  ook,  en  over  die  huis- 
houdelgke  reden  van  den  vryen  Nederl.  burger  heeft  noch  de  gemeente 
van  A.,  noch  iemand  anders  eenig  recht  van  inquisitie,  nasporing 
of  bestraffing.  Die  vrye  burgers  hebben  gebruik  gemaakt  van  hunne 
burgerlijke  vryheid  en  van  hun  grondwettig  recht  niet  langer  tot 
de  gemeente  A.  te  willen  behooren.  Is  dat  strafwaardig  ?  A.,  de 
koopstad  van  het  vr^e  Nederland  nu  gemaakt,  misvormd  tot  ge- 
dwongen domicilie  van  onschuldige  NederL  burgers!'* 
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twaalfden  gedeeld  als  zijn  hoofdverblgf  of  verbluf  in  de 
gemeente  maanden  heeft  geduurd;  gedeelten  vau  maanden 
voor  geheele  te  rekenen;  door  hem,  die  geene  drie  maan- 
den van  dat  jaar  in  de  gemeente  verbleef,  niet  bijgedragen; 
dooj  hem,  die,  ter  waarneming  eener  openbare  betrekking, 
in  eene  gemeente  buiten  zgn  hoofdverblyf  tijdelijk  vertoeft, 
in  die  gemeente  niet  bijgedragen.  In  welke  gemeente  het 
hoofdverblijf,  waarvoor  men  steeds  in  de  lasten  bijdraagt, 
gevestigd  zij,  wordt  niet  uitsluitend  naar  de  verklaringen, 
in  art.  76  van  het  B.  W.  bedoeld,  maar  naar  omstandig- 
heden beoordeeld." 

Daar  ik  in  de  daarover  geroerde  beraadslagingen  vele 
der  door  mg  ontwikkelde  denkbeelden  gehuldigd  vind,  kan 
ik  niet  nalaten  de  aandacht  daarop  te  vestigen.  »Behalve 
(zoo  leest  men  in  het  voorl.  Verslag)  dat  art.  245  gebleken 
was  voor  verschillende  opvatting  vatbaar  te  zgn,  achtte  men 
het  onbill^k,  dat  de  meest  vermogenden,  die  b^  uitzondering 
in  de  gelegenheid  zgn  om  gedurende  een  deel  des  jaars 
elders  te  vertoeven,  zich  daardoor  aan  een  evenredige  bg- 
drage  tot  zoodanige  belasting  in  hunne  woonplaats  kunnen 
onttrekken."  Sommige  meenden,  dat  de  bedoeling  niet  doi- 
delgk  genoeg  was  uitgedrukt.  »De  vraag  waar  men  geacht 
wordt  te  wonen^  waar  te  verblijven  had  juist  tot  geschillen 
aanleiding  gegeven.  De  wetsbepaling  zou  moeten  uitdruk- 
ken, dat  ondjsr  woonplaats  het  wettig  dofnicilie  verstaan 
wordt  en  tevens  eenige  definitie  van  verblijf  houden  moeten 
geven." 

De  regeering  antwoordde  daarop:  »het  is  niet  duidelgk 
hoe  de  woorden  wonen  en  verblijven  tot  geschillen  kunnen 
leiden.  Wonen  is  een  juridisch  begrip,  geregeld  in  art.  74 
scqq.  B.  W.,  verblijven  daarentegen  is  een  feit  in  ieder 
voorkomend  geval  naar  omstandigheden  te  beoordeelen.  De 
wgziging  van  art.  245  strekt  om  den  inwoner  zoowel  in 
zgne  woonplaats  naar  het  B.  W.,  als  in  de  gemeente  waar 
hg  verblgf  houdt,  doch  in  de  laatste  alleen  voor  den  tgd, 
dien    hy  in    die  gemeente   doorbrengt,    in  den  omslag  te 
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laten  betalen."  Voor  hen  echter,  die  uit  hoofde  hunner 
ambtsbetrekking  meer  dan  3  maanden  van  het  jaar  in  een 
andere  gemeente  dan  die  die  hanner  woonplaats  verblgven, 
werd  een  nieuwe  alinea  toegevo^d. 

De  heer  Thobbeckb  zeidenog:  » Ik  ben  tot  het  voorstellen 
van  deze  wijziging  geleid  door  een  bericht,  dat  mij  nieuw 
was,  en  dat  ik  eerst  onlangs  vernam,  namel^k,  dat  niet 
zeldzaam  iemand,  die  zijn  hoofdverbl^f  heeft  in  eene  stad 
en  gedurende  vyf,  zes,  zeven  maanden  een  verblijf  ten  platten 
lande  wil  betrekken,  zich  Iaat  afschrijven  van  de  lijst  der 
ingezetenen  in  de  gemeente  waar  hy  woont,  om  zich  te 
laten  overbrengen  op  de  l^st  van  de  ingezetenen  der 
gemeente  waar  hij  tijdelijk  verblijf  neemt.  Voorziening 
"wordt  vereischt  tegen  toepassing  van  art.  76,  die  mede- 
brengt, dat  door  het  afleggen  van  zoodanige  verklaring 
het  bew^s  uit  de  omstandigheden  baitengesloten  wordt. 
Men  moet  niet  langer  door  het  doen  van  dergelijke  ver- 
klaring het  middel  in  de  hand  hebben  om  zich  aan  de 
wet  te  onttrekken.'*  Op  eene  vraag  of  onder  hoofd  verbluf 
te  denken  is  aan  eene  plaats,  waar  men  niet  werkelijk 
verblyf  houdt?  antwoordde  dezelfde  spreker  zonder  twyfel, 
m.  i.  kan  men  slechts  één  hoofd  verblyf  hebben,  maar  in 
een  andere  plaats  verblyven/' 

Een  amendement  van  den  heer  Eanteb,  om  te  bepalen, 
dat  by  afwisselend  verblyf  in  meer  dan  ééne  gemeente, 
zoolang  niet  het  tegendeel  bewezen  is,  het  hoofdverblyf 
geacht  wordt  in  de  meest  bevolkte  dier  gemeenten  geves- 
tigd te  zyn,  werd  afgekeurd;  op  grond  dat  by  verschil  de 
rechter  moet  uitmaken,  waar  het  hoofdverblyf  gevestigd  is, 
hetgeen  niet  van  het  cyfer  der  bevolking  kan  afhangen." ') 

V.  By  deze  wet  «wordt  alzoo  van  een  zuiverder,  met  de 
werkelykheid  meer  overeenstemmend  beginsel  uitgegaan, 
dat  namelyk  de  vraag,  in  welke  gemeente  het  hoofdver^ 
blyf  is  gevestigd  of  overgebracht  uit  de  feiten  (omstandig- 
heden)   moet   worden    opgemaakt,  jammer  slechts  dat  men 


*)  Cf.  de  geschiedenis  dezer  wet  by  M.  Boisskvjjn,  gemeentewet* 
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zich  van  de  verklarisgen  nog  niet  geheel  los  darfde  maken. 
Door  deze  wet  is  het  onvoldoende  der  bepalingen  van  het 
B.  W.'  eerst  helder  aan  't  licht  gekomen,  maar  is  daardoor 
nn  nog  grooter  verwarring  ontstaan.  Nn  toch  wordt  on- 
derscheid gemaakt  tusschen  het  burgerlijk  domicilie,  dat 
van  de  gemeentewet  en  het  staatkundig  domicilie,  en  rondait 
beweerd,  dat  het  eerste  slechts  op  een  fictie  steunt.  Zoo 
Mr.  Koker,  ^)  die  betoogt,  dat  woonplaats  in  den  zin  van 
het  Burgerfgk  recht  is  de  plaats,  waar  iemand  in  het  oog 
dier  wet  woont,  ter  bepaling  van  de  rechterlijke  compe- 
tentie, doch  dat  voor  den  Staatswetgever  die  redenen  niet 
bestaan  om  zulk  eene  fictie  aan  te  nemen,  fi^  betreurt 
daarom  de  uitlegging  door  de  regeering  in  de  Tweede 
Kamer  bg  de  beraadslaging  over  de  Kieswet  aan  het  woord 
woonplaats  gegeven,  betwist  daarna  het  gezag  van  eene 
authentieke  uitlegging,  beweert  dat  zy  in  ieder  geval  niet 
tot  andere  staatswetten,  met  name  de  gemeentewet,  mag 
worden  uitgebreid,  betreurt,  dat  aan  de  woorden  wenen  %n 
woonplaats  geene  bepaalde  en  voor  de  staatswetten  alge- 
meen geldende  verklaring  uitdrukkelyk  is  gegeven,  en  toont 
eindelgk  aan^  dat  zoowel  in  de  Wet  op  de  Nationale  Mi- 
litie als  in  verschillende  artikelen  (20,  74,  17,  19)  der 
gemeentewet  het  woord  woonplaats  geen  andere  beteekenis 
kan  hebben  dan  die  van  werkel^k  verblgf. 

Evenzoo  de  Adv.-Gen.  Smits  in  zgne  conclusie  vooraf- 
gaande aan  het  arr.  van  den  H.  R.  van  28  Sept.  1877, 
waar  h^  zegt:  »in  1865  heeft  men  gewild,  dat  ter  voor- 
koming van  ontduiking  dier  belasting  nog  op  een  andere 
omstandigheid  werd  acht  gegeven,  dan.  alleen  op  die  of 
volgens  het  B.  W.  in  die  gemeente  het  hoofdverblgf  is 
gevestigd.  De  vraag,  of  iemand  voor  het  geheele  jaar  moet 
deelen  in  den  hoofdeljjken  omslag,  is  dan  ook  m.  i.  in 
zooverre  geheel  onaf hankel^k  van  die,  of  die  persoon  op 
de  kiezerslpten  van  die  gemeente  is  geplaatst;  ten  oanzim 
van  de  belastingen  kan  aangetoond  worden,  dat  het  afleggen 


*)  Ihemis  2e  verg.  XV. 
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der  verklaringen,  bedoeld  bij  art.  76  B.  W.  slechts  was 
een  fictie  ter  ontdaiking  der  belasting." 

Zoo  de  Rechtbank  van  üfcrecht  ')  in  de  zaak  van  den 
heer  S.  waarvan  ik  hierboven  gewaagde.  Deze  is  sedert 
vele  jaren  gezeten  burger  van  Utrecht,  bewoont  daar  met 
zgn  gezin  een  hem  in  eigendom  toebehoorend  aanzienlek 
hnis  en  is  Directeur  van  een  belangr^ke  maatschappelijke 
indostriezaak.  In  1877  bouwde  hij  zich  in  de  gemeente 
Patten  eene  villa,  waur  hij  de  zomermaanden  met  zgn  gezin 
doorbracht,  en  zich  op  bouw-  en  bloemkweekerij  ging  toe- 
leggen ;  in  dat  jaar  liet  hy  zich  overschry ven  naar  de  ge- 
meente Putten,  en  verklaarde  in  die  gemeente  zyn  hootd- 
verbiyt*  te  hebben  overgebracht.  Dienteugevolge  werd  hij 
Toor  de  personele  belasting  naar  de  v^f  eerste  grondslagen 
in  die  gemeente  aangeslagen,  in  die  gemeente  op  de  kie- 
zersl^st  en  op  de  Igst  der  hoogst  aangeslagenen  in  de  Prov. 
Gelderland  gebracht.  Op  die  gronden  werd  door  hem  aan 
het  gemeentebestuur  van  Utrecht,  dat  hem  desniettemin 
voor  het  giinsche  jaar  had  aangeslagen,  het  verzoek  gericht 
tot  gedeeltelijke  restitutie,  mede  op  grond,  dat  hg  voorne- 
fnens  was  zijn  huis  in  Utrecht  te  verkoopen  en  zyne  zaak 
over  te  doen.  Het  was  duidelgk  dat,  mocht  al  bij  den 
verzoeker  de  animus  bestaan  om  het  hoofdverblijf  naar 
Putten  over  te  brengen  het  factum^  dat  b^  zich  werlcelyk 
van  Utrecht  had  losgemaakt,  nog  niet  had  plaats  gehad. 
Zyu  verzoek  werd  dan.  ook  zoowel  door  den  gemeenteraad 
als  door  de  rechtbank  van  Utrecht  afgewezen,  maar  bg  het 
vonnis  overwogen :  »dat  hij  wel  zjin  wettelijk  domicilie  naar 
het  B.  W.  maar  niet  zgn  hoofdverblijf  in  den  zin  der 
gemeentewet   van  Utrecht  naar  Putten  had  overgebracht." 

Hetzelfde  onderscheid  werd  gemaakt  door  Mr.  Thorbeckb, 
die  bg  de  behandeling  der  genoemde  wet,  op  een  vraag, 
waarom  in  art.  245  gesproken  werd  von  hoofdverblijf  en 
niet  van  woonplaats^  antwoordde:  » Omdat  het  hier  op  het 
hoofdverblijf  aankomt.     Het   B.    W.   zegt   dat   >een  ieder 

')  W.  bl.  4543. 
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wordt  geacht  zgne  woonplaats  te  hebben,  al  waar  Iq  zgn 
hoofdverblyf  heeft  gevestigd".  Hier  komt  het  echter  op 
de  plaats  aan,  waar  het  hoofdverblijf  gevestigd  is^  eu  geldt 
het,  met  betrekking  tot  de  verbintenis,  van  in  de  plaatselyke 
belastingen  bg  te  dragen,  de  bepalingen  om  het  B.  W. 
omtrent  de  overbrenging  der  » woonplaats"  niet  te  laten 
inroepen." 

Eindelgk  wgs  ik  op  Prof  Opzoomer,  die  ook  meent,  dat 
men  verschillende  soorten  van  domicilie  heeft  en  dus  de- 
zelfde persoon  in  het  ééne  opzicht  hier,  in  het  andere  el- 
ders zijn  woonplaats  kan  hebben."  *)  ') 

Ik  acht  dat  gansche  onderscheid  onjuist,  en  beweer,  dat 
het  begrip  van  woonplaats  in  het  B.  W.  volstrekt  niet  op 
eene  fictie  berust,  maar  dat  het  door  de  bggevoegde  ver- 
klaringen Romt:gds  tot  een  fictie  wordt  gemaakt.  De  woorden 
van  art.  74  » wordt  geacht'*  geven  echter  steun  aan  die 
meening,  zooals  terecht  door  Prof.  Opzoomkr  is  opgemerkt'). 
Niet  slechts  wordt  ieder  »geacht"  z^ne  woonplaats  te  hebben, 


')  Reeds  Napoleon  zeide:  »Qii'a  proprcment  parier,  il  n'y  a  pas 
de  domicile  politique;  qu'il  n'y  a  quo  la  détermination  d'iin  lien  oü 
chacun  exerce  sea  droits  de  cité  pendant  un  an.''  (Confér.  da 
C.  C.  p.  270). 

Even  oneigenlijk  pprak  de  wet  van  1854  (art.  27)  van  een  domi- 
cilie van  onderstand",  waaronder  eenvoudig  moet  worden  verstaan 
idie  plaats,  welke  gehouden  is  de  aan  don  arme  van  gemeenteswcge 
verleende  ondersteuning  te  bekostigen  "  Zie  J.  J.  Blaupot  tek  Catb» 
Acad.  Proefschr.  Gron.  1860,  bl.  51.  Bij  de  wet  van  1  Juni  1870 
(Stbl.  n**.  ^S)  is  met  de  zaak  ook  het  woord  vervallen  en  voor  on- 
derstand het  bestuur  der  gemeente  aangewezen  >waar  de  arme  zich 
bevindt."  Art.  2. 

»)  T.  a.  p.  bl.  108.  Zoo  algemeen  toch  houd  ik  die  uitspraak  voor 
onjuist.  'Niemand  heeft  meer  dan  één  domicilie,  al  is  het  ook  dat 
men  tengevolge  van  den  by  bizondere  wetten  bepaalden  duur  daar- 
van, t^dél^k  van  de  daaraan  verbondene  rechten  nog  niet  kan  ge- 
bruik maken.  Trouwens  de  schr.  zelf  bestrydt  Mr.  Raedt  vaw  Ol- 
DENBARNBVELDT  (t.  a.  p.  bl.  13,  uoot  1)  in  zljuc  bcweering:  >dat  het 
woord  woonplaats  in  de  wet  ter  uitvoering  van  art,  7  Gw.  niet  mag 
uit  het  B.  W.  verklaard  worden." 

»)  T.  a.  p.  bh  107. 
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alwaar  hg  zijn  hoofdverblgf  heeft  gevestigd,  maar  hg  heeft 
die  daar  in  volle  werkelgkheid ;  het  eenige  wat  daarbg, 
goms  in  strgd  met  de  werkelgkheid  wordt  aangenomen  is, 
dat  hij  geacht  wordt  daar  steeds  tegenwoordig  te  zgn. 

Komt  het  dus  ter  bepaling  van  de  woonplaats  naar  het 
B.  W.  uitsluitend  aan  op  het  hoofdverblgf,  een  door  de 
wetenschap  geijkt  begrip,  ditzelfde  geldt  van  de  wet  van 
1865  ')  en  moet  m.  i.  geilen  overal  waar  van  woonplaats 
gesproken  wordt. 

Alleen  is  bij  de  Wet  van  1865  den  rechter  de  vrijheid 
verleend  om  niet  uitsluitend  af  te  gaan  op  de  afgelegde 
verklaringen,  maar  moet  hij  dat  dan  wel  doen  waar  sprake 
is  van  woonplaats  naar  het  B.  W,?  immers  neen,  want 
ook  daar  wordt  door  die  verklaringen  slechts  het  voornemen 
bewezen,  maar  dat  baat  niets,  wanneer  dat  niet  vergezeld 
gaat  van  het  feit:  »de  werkelijke  woning  in  een  andere 
plaats";  daarom  betooggde  ik  hierboven,  dat  waar  het  bewgs 
van  het  feit  voldoende  is  geleverd,  dat  van  het  voomcfnen 
geheel  onnoodig  is.  Omdat  het  in  sommige  gevallen  moeielgk 
is  te  bepalen,  waar  iemands  hoofdverblgf  is,  is  men  er  toe 
gekomen  om  genoegen  te  nemen  met  het  zoogenaamde 
bewijs  van  het  voornemen^  en  naar  het  feit  zelf  nauwelgks 
om  te  zien.  Indien  echter  blgkt,  zooals  in  de  zaak  van 
den  heer  S.,  dat  hg  niet  werkelgk  van  hoofdverblgf  is  ver- 
anderd, dan  geldt  dit  niet  alleen  voor  de  belasting  naar  de 
gemeentewet,  maar  moet  ook  volgens  het  B.  W.  worden 
aangenomen :  dat,  al  moge  dan  ook  door  de  afgelegde  ver- 
klaringen het  voornemen  tot  verandering  zgn  bewezen,  dat 
voornemen  nog  niet  is  ten  uitvoer  gebracht.  Onjuist  komt 


*)  Het  is  juist  de  verdienste  van  deze  wet,  dat  zg  meer  in  over- 
eenstemming is  gebracht  mot  het  B.  W.  en  dezelfde  onderscheiding 
heeft  aangenomen  van  hoofd  en  werkélyk  (gewoon)  verblijf,  terwyl 
de  in  het  vroegere  art.  245  gebezigde  woorden  iverblyven  en  vertoeven'* 
diiidelgk  aantoonen,  dat  daar  niet  van  het  hebbeu  van  woonplaats 
of  domicihe  in  den  zin  van  het  B.  W.  sprake  was,  maar  alleen  van 
het  feitelyk  of  werkeljjk  verblgf  houden  in  de  gemeente.  H.  R.  22 
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m^'  daarom  voor  de  leer  van  den  H.  B.  en  Tan  den  Adr.- 
Gen.  Smits:  ^dat  yoor  de  overbrenj^'ng  van  het  hoofdver- 
blijf cas  de  Wet  van  1865,  opzettelijk  andere  bewgzen  zyn 
gevorderd  dan  voor  de  verandering  van  domicilie  voorge- 
schreven  bg  het  B.  W.,  niet  van  de  overbrenging  zelve  maar 
alleen  van  het  voomefnen  daartoe  kan  dat  worden  gezegd.') 

Ook  van  een  zoogenaamd  staatkundig  domicilie  kan  bg 
ons  geen  sprake  zijn,  en  wordt  dit  in  't  algemeen  ook  er- 
kend o.  a.  door  Prof.  Diephüis  '),  die,  ofschoon  toegevende, 
dat  in  het  B.  W.  niet  moest  of  kon  beslist  worden  of  de 
bepalingen  omtrent  woonplaats  ook  voor  andere  dan  de 
bnrg.  rechten  gelden  zallen,  en  hij  daarom  de  in  art.  102 
C.  N.  voorkomende  woorden:  »qnant  h  Fexercice  de  ses 
droits  civils"  overbodig  ncht,  daarop  laat  volgen:  ilntos- 
schen  bestaan  hiervoor  in  het  algemeen  zalke  bepalingen 
niet;  men  vindt  in  de  politische  wetten  wel  bepalingen 
omtrent  andere  vereischten  of  omtrent  den  gevoi;iderden 
tgd,  dien  de  woonplaats  moet  hebben  gedanrd,  niet  omtrent 
het  begrip  van  woonplaats  zelf." 

Ten  aanzien  van  art.  2  der  Kieswet  is  bg  gelegenheid 
der  behandeling  van  die  Wet  in  de  Tweede  Kamer  nit- 
dmkkelgk  door  de  regeering  te  kennen  gegeven:  dat  door 
woonplaats  is  te  verstaan  de  plaats,  die  het  B.  W.  als 
zoodanig  aanwijst,  en  werd  dienovereenkomstig  ook  door 
den   H.    B.    beslist.  ^)    In  de  aan  dit  arrest  voorafgaande 


')  Arr.  25  Juni  1875.  By  dit  ai  rest  nam  ook  de  H.  R.,  even  als 
de  Rechtbank  van  Utrecht  als  bewezen  aan,  dat  de  eischer  zyn 
burgerlek  damicilie  had  gevestigd  te  H.,  maar  moest  na  nog  worden 
onderzocht :  >of,  volgens  bewezen  omstandigheden,  onaf hankelyk  ook 
van  die,  waardoor  het  burgerlijk  domicilie  wordt  bewezen,  het  hoofde 
verhlyf  van  den  eischer  in  het  betrokken  tydpcrk  is  geweest  te  H. 
of  te  'sG."  Maar  wordt  dan  niet  het  6ur^«rï^fc  domiciZte  juist  bepaald 
door  het  hoofdverblijf?  M.  i.  had  men  niet  moeten  spreken  van 
omstandigheden,  onafhankelyk  van  die,  waardoor  het  burgerlek 
domieüie  wordt  bewezen,  maar  onafhankelyk  van  de  afgelegde 
verklaringen. 

«)  T.  a.  p.  bl.  266,  noot  (6). 

>)  Arr,  28  Sept.  1877. 
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conclusie  van  den  Adv.-6en.  Siuts  wordt  dezelfde  leer  ver- 
dedigd. >Onze  wetgeving*',  zoo  lees  ik  daar,  »niaakt  in  het 
algemeen  jsjeen  verschil  tusschen  politiek  en  werkelgk  do- 
naiciUe,  zooals  de  Pransche  Kieswet  van  den  19"  April 
1831.  Art.  1  B.  W.  verhindert  volstrekt  niet,  dat  aan 
het  woord  icoonplaat»^  wanneer  dit  in  staatkundige  wetten 
wordt  gebezigd,  de  beteekenis  worde  gegeven,  die  het  in 
het  burgerlgk  recht  heeft,  want,  het  genot  der  burgerlgke 
rechten  moge  onaf  hankelgk  zgn  van  de  staatkundige  rechten, 
dit  neemt  niet  weg,  dat  men  b^  het  toekennen  van  staat- 
kundige rechten,  het  bezit  van  burgerlgke  rechten  of  het 
yerkeeren  in  burgerrechtelgke  omstandigbeden,  die  dan  aan 
het  gewone  burgerlgk  recht  moeten  getoest  worden,  kan 
vorderen." 

Als  beginsel  moet  dus  worden  aangenomen,  dat  overal, 
waar  hetzg  in  staatkundige  of  andere  wetten,  van  woon- 
plaats sprake  is,  daarmede  wordt  bedoeld  de  woonplaats 
van  ons  burgerlgk  recht,  d.  i.  de  plaats  waar  men  zgn 
hoofdverblgf' of  bg  gebreke  daarvan  zgn  gewoon  verblgf 
heeft.  ^) 


*)  Alle  audere  onderschei  dingen,  als  ook  de  bijvoegingen,  burger* 
Igke,  wettige,  vaste  of  werkelyke  dienden  te  worden  opgeheven. 
Nergens  trof  ik  meer  onderscheidingen  aan  dan  in  het  Kon.  besluit 
van  3  Nov.  1861  (Stbl.  n^  94),  omtrent  het  vernieuwen  en  byhouden 
der  bevolkingregisters.  Daar  wordt  oudei*scheideu  tusschen  personen : 
l'^.  die  in  de  gemeente  werkelgk  wonen; 

2*.    »      ■     i  »         hun  gewoon  en  duurzaam  verblyf  houden; 

3*.    >     »     •  •         hoewel  niet  duurzaam,  het  grootste  gedeelte 

van  het  jaar  verblyf  houden; 
4®.    >      •  ééne      i         noch   duurzaam,  noch  het  grootste  gedeelte 
van  het  jaai*,  maar  in  twee  of  meer  gemeen- 
ten voor  onbepaalden  tyd  verblgven. 
De  tot  de  drie  eerste  kategoriën  behoorende  personen  worden  alle 
in  de  bevolkingregisters  ingeschreven ;  waarvan  het  gevolg  moet  zyn^ 
dat  menigeen  in  het  register  van  meer  dan  ééne  gemeente  is  inge- 
schreven, wanneer  hy  in  evsne  gemeente  zyn  hoofd-,  in  een  andere 
zyn  gewoon  verblijf  heeft,  en   daarenboven  in  nog  een  andere  ge- 
meeute  voor   onbepaalden   tijd  vertoeft,   terwyl  het  laatste  lid  van 
art  5  juist  verbiedt,  >dat  iemand  in  het  bevolkingregister  van  meer 
H«  Bydr.  voor  B«obt8geleerdlieid  eu  Wetgeving.  N.  E.  DL  VIL  1881,  IQ 
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Welke  bezwaren  worden  daartegen  ingebracht?^)  dat  in 
Tele  gerallen  alleen  de  Burgemeester  van  het  werkelgk 
▼erbigf  in  staat  is  een  certificaat  van  goed  zedel^k  gedrag 
af  te  geven  waar  dat  wordt  vereischt;  dat,  wanneer  het 
woord  woonplaats  in  art.  15  der  Wet  van  28  Jali  1850 
weder  volgens  het  Burgerlek  recht  moet  worden  verklaard, 
deze  bepaling  dan  een  gemakkelgk  middel  is  tot  ontduiking 
van   den   last   der  Nationale  Militie,  hetgeen  de  wet  toch 


dan  óéne  gemeente  gelgktgdig  worde  ingeschreven.  Zy  die  onder  de 
vierde  kathegorie  vallen,  worden  ingeschreven  in  de  gemeente: 

iWaar  zij  ambtshalve  verplicht  zyn  hun  verbluf  te  houden,  of 
indien  er  geen  verplichting  bestaat,  waar  zQ  hun  hoofdberoep  uit- 
oefenen, of  waar  hun  hoofd verblyf  of  de  zetel  van  hun  fortuin  ge- 
vestigd is,  of  sy  het  hoogst  in  de  personele  belasting  zyn  aangeslagen." 
Ook  deze  volgorde  is  weder  oiguist»  daar  ook  hier  het  hoofdverblyf 
voorop  moest  staan. 

In  art.  6,  zooals  het  is  gewyzigd  by  Kon.  besl.  van  5  Mei  1870 
(Stbl.  n^.  78),  wordt  eindelyk  bepaald  dat  personen,  die  een  reizend 
beroep  uitoefenen  (te  lezen:  een  reizend  leven  leiden)  en  nergens 
g^eacht  kunnen  worden  te  huis  te  behooren,  voor  den  tyd  van  niter- 
lyk  drie  maanden  in  een  afzonderfyk  verblyfregister  worden  opge- 
nomen. Uitgaande  van  het  voor  de  bevolkingregisters  alleen  juiste 
beginsel,  dat  niemand  gelyktydig  in  meer  dan  ééne  gemeente  worde 
ingeschreven,  ware  het,  dunkt  me,  veel  eenvoudiger  zich  uitsluitend 
te  houden  aan  drie  kathegoriên :  hoofdverblyf,  gewoon  verblyf,  wer- 
kelyk  verblyf,  en  te  ];^epalen  dat  de  tweede  ~  eerst  by  gebreke  van 
de  eerste  —  en  de  derde  by  gebreke  van  de  tweede  in  aanmerking 
komt,  terwyl  by  volkomene  gelykheid  van  twee  gemeenten  ook  hier 
het  oudste  verblyf  zou  moeten  gelden.  Ook  in  art.  768  W.  B.  R. 
kan  het  woord  vast  verbluf  f  tot  misverstand  aanleiding  geven.  Hier 
toch  beteekent  het  niet  tooonplcMts,  maar  gewoon  verbii/f.  In  de 
vroegere  redactie  van  dit  art.  stond  namelyk  vaste  tooonplaatSj  doch 
werd  het  later  veranderd  in  vast  verUjff,  >dewyl  het  niet  doodzake- 
lyk  schynt^  dat  een  vreemdeling  eene  woonplaats  (domicilie)  nebbe, 
om  hem  niet  op  bloot  bevel  van  den  President  der  Arr.- Rechtbank 
by  voorraad  in  gyzeling  te  kunnen  doen  brengen;  men  meent  dat, 
Boo  hy  een  bekend  verblyf  (résidence)  in  het  Koningryk  heeft,  er 
Keene  gronden  bestaan  om  dit  buitengewone  middel  tegen  hem  aan 
te  wenden.*'  v.  d.  Honbbt,  ü.  M.,  bl.  714  en  A.  O.  in  Opm.  en 
Med ,  deel  I,  bl.  82. 

*)  KoKBK,  t.  a.  p.  bl.  5  seqq. 
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wel  niet  gewild  kan  hebben.  Dat  men  toch  Yolgens  de 
artt.  75  en  76  B.  W.  hier  te  lande  steeds  kan  verblgf 
honden,  indien  men  slechts  zoi^,  dat  het  voornemen  om 
hier  te  lande  z^n  hooidyerblgf  te  vestigen,  nergens  nit 
blgkt,  als  wanneer  de  yerandering  yan  woonplaats,  waar- 
door men  hier  te  lande  ingezeten  wordt,  ook  niet  zal  plaats 
grgpen;  dat  de  artt.  20  en  74  der  Gemeentewet  als  dan 
geen  beteekenis  hebben;  eindelgk  dat  de  Burgemeester 
alleen  kan  geacht  worden  in  staat  te  zgn  een  yerklaring 
omtrent  de  woonplaats  cas  art.  17  der  gemeentewet  af  te 
geven,  indien  ook  hier  het  woord  woonplaats  in  de  betee- 
kenis  yan   toerkdijk  verblijf  wordt  opgeyat." 

Ik  acht  die  bezwaren  yan  geen  oyerwegend  belang. 

't  Is  waar,  wanneer  iemand  yeelal  afwezig  is  nit  zgn  hoofd- 
yerblgf,  beteekent  een  certificaat  yan  goed  gedrag  door  den 
Borgemeester  dier  gemeente  afgegeyen,  niet  yeel,  doch  ditzelfde 
bezwaar  geldt  bg  afwisselend  gewoon-  of  werkelgk  yerblgf. 
Iedereen  weet  buitendien,  dat  die  certificaten  niet  yeel  meer 
dan  formeele  waarheid  bevatten,  die  ook  niet  dan  in  enkele 
gevallen  —  veroordeeling  —  geweigerd  worden;  en  is  de 
Burgemeester  van  het  hoofdverblgf  even  goed-  en  soms 
beter  dan  een  ander  in  staat  te  onderzoeken,  of  die  gevallen 
aanwezig  zgn.  Ook  kan  men  zich  bg  onze  opvatting  daar- 
door niet  aan  de  verplichtingen  der  militie  onttrekken;  de 
schr.  vergeet,  dat  ook  volgens  het  B.  W.,  bg  gebreke  eener 
verklaring,  het  voornemen  uit  de  omstandigheden  moet 
worden  opgemaakt,  blgkt  daaruit,  dat  hg  werkelgk  hier  te 
lande  zgne  woonplaats,  d.  i.  zgn  hoofdverblgf,  of  bg  gebreke 
daarvan,  zgn  gewoon  verblgf  heeft  gevestigd,  dan  moet  hg 
voor  de  milibie  worden  ingeschreven.  Wanneer  dus  art.  3 
der  Wet  van  28  Juli  1850  (StbL  n*».  44)  hen  ingeeetenm 
verklaart,  die  gedurende  de  laatste  achttien  maanden  hunne 
woonplaats  binnen  het  rgk  in  Europa  hebben  gehad,  dan 
moet  onder  woonplaats  niets  anders  verstaan  worden  dan 
hoofd^  of  bg  gebreke  daarvan  gewoon  (werkelgk)  verblijf. 

Dat  art.  20  der  gemeentewet,  even  als  art.  18  der  Prov. 
wet,    een   geheel   overbodige   bepaling  bevat,  is  reeds  vol- 
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doende  aangetoond;  ^)  waar  art.  77  B.  W.  in  't  algemeen 
voor  alle  openbare  bedieningen  de  vrgheid  Iaat  om  niet 
van  hoofdverblgf  te  veranderen,  behoefde  dit  voor  tgdelgke 
commissien  niet  nog  eens  hier  te  worden  herhaald. 

Alleen  in  art.  74  der  Gemeentewet  even  als  in  art.  15 
en  34  der  Wet  op  R.  O.  kan  niet  anders  dan  igewoon 
verblgP'  bedoeld  zyn,  en  is  daarom  in  die  artt.  min  juist 
het  woord  woonplaats  gebezigd ;  dé  bedoeling  toch  van  deze 
artikelen  is,  dat  die  ambtenaren'  feitel^k  in  die  gemeente, 
waar  zg  hunne  betrekking  uitoefenen,  moeten  vertoeven. 
Daarmede  is  in  overeenstemming  het  vereischté  vei-Iof  van 
buiten  de  gemeente  te  gaan,  en  is  daarmede  dan  niet  in 
ari  77  "jff.  W.,  dat  hun  toestond  hun  hoófdverblgf  in  de 
vroegere  gemeente  te  behouden,  van  welk  denkbeeld  ook 
art.  126,  5e  alin.  W.  B.  R.  uitgaat.  Eene  benoeming  tot 
eene  openbare  bediening  buiten  dé  gemeente,  waar  men 
raadslid  is,  maakt  pèr  se  iemand  daartoe  voor  't  vervolg 
niet  ongeschikt,  zóoals  reeds  in  1851  door  den  Min.  van 
B.  Z.  werd  beslist*).  Dietar  gold  het  de  benoeming  van  een 
President  van  een  Gerechtshof  tot  lid  van  den  Gemeente- 
raad eener  andere  gemeente  L.,  dan  waarin  het  Hof  ge- 
vestigd was,  en  beslist  de  Minidter:  »Het  oordeel  over  de 
geldigheid  dier  keuze  te  vellen,  komt  mg  niet  zeer  twgfel- 

achtig  voor.  Als  feit  wordt  voorop  gesteld,  dat  de  heer 

onbetwistbaar  zgn  domicilie  te  L.  heeft  en  aldaar  gedurende 
bet  laatste  jaar  heeft  gehad;  hg  is  dus  ingevolge  art.  2 
der  kieswet  en  art.  19  der  gemeentewet  te  L.  op  de  Igst 
der  kiezers  gebracht,  en  kan  tot  raadslid  worden  benoemd.*' 

Met  betrekking  tot  art.  15  der  Wet  op  de  R.  O.  over- 
weegt de  Minister:  »dat  wel  dit  art.  voorschrift,  dat  dé 
daar  genoemde  ambtenaren  hunne  woonplaats  hebben  bin- 
nen die  gemeente,  maar  dat  dit  is  een  gebod,  geene  ver- 
klaring, zooals  ten  aanzien  der  getrouwde  vrouw,  van  min- 
derjarigen, onder  curateele  gestelden  en  dienstboden  plaats 


*)  Zie  M.  BoiBBKVAiN  ad  art. 

^   Cf.    M.   BoiBSMYAlM. 
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heeffc,  een  gebod  dat  nageleefd,  maar  ook  overrtreden  kan 
worden.  De  rechter  han  werkelijk  zijn  domicilie  elders  hou- 
den, maar  dan  overtreedt  hg  de  wet."  Dit  laatste  komt  m^, 
zooals  gez^d,  min  juist  voor,  omdat  het  in  tegenspraak 
is  met  art.  77.  In  het  bedoelde  geval  kan  dus  die  rechter- 
lijke ambtenaar  zgn  hoofdverblgf  hebben  te  L.  en  daarom 
verkiesbaar  zijn  voor  den  Gemeenteraad,  maar  zjjn  werkelijk 
verblijf  in  de  andere  gemeente,  en  daardoor  voldoen  aan 
ari  15  der  R.  O. 

In  alle  andere  gevallen  moet  m.  i.  onder  tooanplaata  verstaan 
worden  die  plaats,  welke  het  6.  W.  als  zoodanig  aanwgst  en  dus 
het  hoofdverblgf ;  voor  de  verkiesbaarheid  van  den  Gemeen- 
teraad is  dus  dat  voldoende;  in  die  gemeente  ook  moet 
hij  geacht  worden  het  meeste  belang  te  stellen,  daar  het 
best  bekend  zgn.  Dat  het  du  voor  den  Burgemeester  soms 
moeielgk  kan  zgn  de  bg  art.  1 7  voorgeschrev^ne  verklaring 
naar  waarheid  te  geven  is  niet  te  ontkennen,  maar  kan 
dat  geen  reden  zgn  om  als  vereischte  te  stellen  een  wer- 
kelgk  verblgf,  dat  misschien  mindere  waarborgen  roordeng- 
delgkheid  oplevert.  Wanneer  echter  de  Burgemeester,  aooals 
wel  plaats  heeffc,  alleen  let  op  de  afgelegde  verklaringen, 
dan  mist  de  verklaring  van  den  Burgemeester  eiken  waar- 
borg, en  zal  het  dikwerf  niet  onnoodig  zgn,  dat  door  den 
Raad  een  nader  onderzoek  worde  ingesteld. 

Aan  het  einde  mgner  beschouwingen  gekomeu,  kom  ik 
tot  de  slotsom,  dat  de  titel  van  woonplaats  of  domicilie  tot 
die  behoort,  die  bg  eene  herziening  onzer  wetgeving  wgzi- 
ging  behoeven.  De  betrekkelgke  artikelen  zouden  kunnen 
luiden  ; 

74.  Een  ieder  heeft  zgne  woonplaats,  alwaar  hg  zgn 
hoofdverblgf  heeft:  gevestigd.  6g  gebreke  van  zoodanige 
woonplaats,  wordt  de  plaats  van  zgn  gewoon  verblgf  daar- 
voor gehouden. 

75.  Men  heeft  zgn  hoofdverblgf  op  die  plaats,  waaraan 
men  door  de  hechtste  banden  is  verbonden. 

76.  De  verandering  van  woonplaats  zal  stand  grgpen 
door  de  vestiging  van  het  hoofdverblgf  in  een' andere  plaats. 
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77.  Die  tot  openbare  bedieningen  worden  geroepen,  kan- 
nen hnn  hoofdverblöf  behouden. 

78.  Indien  iemand  aan  twee  of  meer  gemeenten  gelgkelgk 
is  yerbonden,  dan  geldt  die  gemeente,  waar  bg  het  langst 
gewoond  heeft,  roor  hoofdVerblgf. 

Ik  geloof  dat  er  dan  geen  bezwaar  meer  zou  zgn,  om 
overal,  waar  van  woonplaats  de  rede  is,  sich  te  honden  aan 
de  bepalingen  van  het  B.  W.,  mits  dat  daar,  waar  niet  het 
Aoo/%2-,  maar  alleen  het  gewoon  verblijf  bedoeld  wordt,  ook 
alleen  de  laatstgenoemde  mtdmkking  worde  gebezigd. 


BEN    NIEUW    BOEK. 


Mr.  L.  ZESEBB  YEECKElf S. 


De  eischen,  die  men  in  Terschillende  beschaafde  landen, 
waar  het  notariaat  is  ingevoerd,  aan  een  notaris,  wat  de 
kundigheden  betreft,  heefb  gesteld,  zgn  al  zeer  uiteenloopend. 

Het  is  er  echter  niet  meer  zoo  verre  af  dat  de  regeerin- 
gen allen  begrgpen,  dat  het  voor  het  publiek  van  het 
hoogste  gewicht  is  notarissen  te  kunnen  raadpl^en  die 
werkelgk  het  vak  verstaan.  Althans  in  de  meeste  landen 
stelt  men  tegenwoordig  voldoende  eischen  van  kennis  en 
ontwikkeling,  waarmede  men  echter  alleen  in  Frankrgken 
in  Nederland  is  achter  gebleven.  In  alle  Staten  heeft  men 
het  voor  den  aanstaanden  notaris  verplichtend  gesteld  de 
scholen  van  Hooger  onderwgs  te  bezoeken  en  verschillende 
examina  daar  af  te  leggen. 

Oppervlakkig  beschouwd  geeft  het  volgen  van  lessen  aan 
eene  Universiteit  geen  waarborg  voor  meerdere  kennis  en 
is  er  tegen  de  gewone  redeneering  »het  doet  er  niet  toe 
waar  iemand  de  kennis  opdoet"  weinig  te  z^gen.  Echter 
wanneer  men  weet  dat  het  notariaat  een  vak  is  dat  in  alle 
toestanden  der  maatschappg  en  in  elke  bizondere  omstan- 
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digheid  T&n  het  familieleTen  doordringt  en  dikwgis  ingrgpt, 
dan  zal  men  moeten  b^^pen  dat  mannen,  die  tot  dat 
ambt  geroepen  worden,  de  grootste  leTens-ervaring  niet 
knnnen  ontberen. 

De  meeste  notarissen  missen  wetensohappelgke  kennis, 
en  dat  m^  men  vooral  toeschrgyen  aan  de  wgse  hanner 
opleiding,  aan  het  weinige  elementaire  onderricht  dat  de 
meesten  hanner  hebben  genoten^). 

Leyeren  yele  notarissen  dagelgks  in  hnnne  akten  de 
bewijzen  hanner  weinige  bekwaamheid  en  toont  de  inbond 
dier  stakken,  dat  men  nooit  heeft  overdacht  wat  men  ran 
grootvader  of  ambtsvooi^nger  overschrgft,  het  bewastzgn 
daarvan  moet  ieder  weérhoaden  eens  een  goed  boek  voor 
dat  vak  in  het  lidit  te  geven. 

Oelakkig  das  de  Italiaan,  die  door  zgn  wereldtaal  voor 
sgne  boeken  een  nog  behoorlgk  debiet  heeft,  maar  ook 
gelakkig  Italië,  dat  overrgk  is  aan  groote  mannen  op  elk 
gebied  van  wetenschap  en  kanst. 

Het  boek  dat  de  redactie  van  dit  tgdschriftfer  bespreking 
ontving  en  dat  ik  op  vereerende  nitnoodiging  b^  het  be- 
langstellend pnbliek  wil  inleiden,  is  getiteld:  >Del1e  Opere 
che  Illastrano  il  Notariato'\  en  danken  wg  aan  de  hand 
van  Dr.  Pappapava. 

Het  werk  geeft  in  alphabetische  volgorde,  naar  de  namen 
van  schrgvers,  circa  500  titels  van  in  vele  landen  nitge- 
komene  boekwerken  over  het  notariaat.  Evenwel  heeft  de 
verzamelaar  dier  titels  zich  er  gelakkig  niet  toe  bepaald 
alleen  titels  neer  te  schrijven,  maar  naarmate  van  de  meer- 
dere of  aiindere  belangrgkheid,  misschien  ook  van  de  meerdere 
of  mindere  bekendheid,  geeft  schrgver  een  overzicht  van 
het  behandelde  en  vaak  ook  een  critiek.  Hier  en  daar  vin- 
den wg  ook  stakken  ait  de  beschrevene  werken  overgeno- 
men, die  dan  bestemd  zgn  om  den  lezer  er  mede  bekend 
te  maken  in  welken  geest  het  boek  geschreven  werd. 

')  Mjjne  zienswijze  hieromtreat  kan  men  lezen  in  eene  dezer  dagen 
Terspreide  brochure:  De  opleiding  tot  het  notariaat,  in  Nederland 
en  elders. 


Digiti 


izedby  Google 


162  NIEUWE   BUDRAOEN 


Het  zal  geen  betoog  behoeven,  dat  w^  Dr.  Pappafaya 
Toor  deze  bgdrage  tot  de  notariaats-litteratuar  zeer  dank- 
baar zgn,  maar  zeker  zal  hij  er  wel  zelf  vau  doordrongen 
zgn,  dat  weinige  beoefenaren  van  het  notariaat  zooveel 
liefde  voor  de  wetenschap  hebben  om  zich  nog  met  de 
stadie  van  buitenlandsche  wetgevingen  bezig  te  honden. 
Wat  kan  men  verwachten  van  menschen,  zooals  Albebt 
Amiaud  ze  schildert  in  zgn:  Etudes  sur  Ie  notariat  fan9ais 
en  YBü  welk  werkje  Pappafaya  zegt :  In  qaeeto  lavoro  l'aatore 
dimostra,  con  molta  dottrina  e  al  Inme  della  piü  acuta  critica, 
qoali  riforme  siano  necessarie  nell'  organizzazione  del  nota- 
riato  in  Franda.  Egli  vorrebbe  negli  aspiranti  al  notariato 
una  piü  solida  istmzione  e  maggiori  guarentigie  di  moralit&. 

Evenwel  onder  de  notarissen,  die  na  meer  wetenschap- 
pelgke  opleiding  hebben  genoten  dan  wel  in  Nederlanden 
Frankr^k  het  geval  is  en  die  daardo  r  hebben  leeren  dia- 
ken en  gevoelen,  zal  de  schrgver  wellicht  groeten  dank 
o  or  zgn  uitstekende  leiddraad  inoogsten,  want  waarlgk  het 
boek  is  een  aangename  wegwgzer. 

De  beschrgving,  die  wg  aantreffen,  bgv.  van  het  werk 
van  den  Notaris  F.  Bolza,  te  Neustadt,  zal  misschien  iemand 
opwekken  om  keunis  te  maken  met  de  beschrgving  die  wg 
daar  vinden  omtrent  het  notarisambt  in  de  Begerischen 
P&lz.  Men  zou  uit  dat  werk  bgv.  kunnen  leeren  wat  de 
geschiedenis  is  van  onze  hedendaagsche  trouwringen. 

Dat  men  voorzichtig  moet  zgn  naar  titels  of  beschrgving 
van  den  auteur  een  werk  zich  aan  te  schaffen,  leerde  mg 
bgv.  de  aanhaling  bg  een  werk  van  Claudë  Bbrguèke,  Le 
notaire  parfait»  imprimé  chez  Puuibb  Aubeet,  en  waarbg 
men  leest:  Stile  sobrio,  facile  e  corretto,  esposi^one  nitida 
e  chiara,  rigore  di  logica  ed  araore  della  scienza  sono  i 
pregi  che  contraddistinguono  questo  scritto. 

Ik  bemerkte  echter  dat  het  boek  reeds  in  lG35teGeuève 
was  uitgekomen  en  dus  vrg  oud  is. 

Het  grootste  gebrek  van  het  boek  is  daarom  dan  ook 
dat  er  zelden  plaats  of  jaartal  van  uitgave  der  besproken 
werken  in  voorkomen. 
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Somtgds  ook  worden  oudere  werken  \rermeld,  terwgl  veel 
nieawere  nitgayen  bestaan,  bgr.  CfiLLUB :  La  philosophie  du 
Notariat  yerschoen  het  eerst  te  Pargs  in  1832,  zooals  ook  . 
de  scbrgyer  zegt,  maar  de  laatste  der  opvolgende  drukken 
is  yan  1867. 

Omgekeerd  vergist  men  zich  ook  wel  eens  in  den  leeftgd 
der  boeken,  immers  Hütgbns:  Le  Notaire  Belgique,  verscheen 
niet  te  Brussel  in  1755,  raaiyr  wel  in  1720. 

Lbd&u:  La  clef  du  Notariat,  verscheen  oorspronkelijk  in 
1831  te  Senlis  en  te  Pargs,  de  uitgave  in  1832  te  Hrussel, 
die  de  verzamelaar  als  de  eenige  citeert,  was  nadruk. 

Hoe  men  zich  ook  in  boeken  kan  vergissen,  bewgst  de 
geachte  bewerker  op  bladz.  77,  waar  hg  noemt:  Dalloz 
(Armand):  Code  des  notaires  ezpUqué. 

Hierbg  wordt  geen  plaats  of  jaar  van  uitgave  vermeld, 
maar  wel  neemt  de  heer  Pappafava  er  8  bladzgdeu  uit 
over,  en  wel  die  waarin  door  Dalloz  de  ambtsplichten  van 
den  notaris  beschreven  worden.   . 

Het  bestaan  van  dat  boek  was  mg  geheel  onbekend  en 
ik  kon  het  nergens  vinden. 

Wel  bestaat  er  van  Dalloz  een  Code  des  notaires  ex- 
pliqué,  maar  dat  is  een  gedeelte  van  het  werk  dat  hg 
bezorgde  in  vereeniging  met  de  heeren  En.  Clkrc  en  Gii. 
Vi&QB,  en  welk  werk  ook  door  den  verzamelaar  (echter 
met  weglating  van  den  naam  £d.  Olerc)  op  bladz.  84 
wordt  vermeld. 

Ik  zocht  daar  dns  de  geciteerde  plaats  ea  vond  die  ook 
m  dat  werk  in  deel  2  bladz.  193. 

Zoo  citeert  schrgver  bgv.  ook  OvHauopp:  Overzicht  van 
de  Notariële  wetgeving  iu  Nederland,  een  werk  dat  ik 
evenmin  heb  kunnen  vinden. 

Daar  waar  de  bewerker  plaats  en  jaar  van  uitgave  mede- 
deelt, zgn  er  ook  somtgds  fouten,  zoo  bgv.  verscheen  de 
3e  uitg.  van.  Defrenois  en  Vavassenr  niet  in  1875,  maar 
wel  in  1879.    JEloy  verscheen  niet  in  1863,  maar  in  1873. 

De  schrgver  heeft  m.  i.  een  groote  zaak  vergeten  bg  het 
weergeven  van  den  inhoud  van  door  hem  behandelde  wer- 
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ken,  en  wel,  dat  sedert  die  boeken  zgn  geschreren,  de 
wetten  waren  yeranderd. 

De  heryorming  toch,  die  het  notariaat,  bgr.  in  Italië, 
door  de  wet  yan  1879  heeft  ondergaan,  doet  bg  mg  de 
vraag  rgzen :  welke  waarde  hebben  na  nog  de  bo^en  TÓ6r 
dat  jaar  geschreren? 

De  aandacht  die  aan  de  werken  is  verleend,  is  ook  al 
dikwgls  zeer  rerschillend.  Over  Italiaansche  werken  geeft 
schrgver  meestal  vele  bladzgden  ten  beste  en  dan  volgen 
de  dnitsche  handboeken  waarbg  de  schrgver  een  mim  ge- 
bmik  heeft  gemaakt  van  het  Ooetenrgksche  iZeitschrift  ftlr 
Notariat;*'  heldeen  misschien  is  toe  te  schrgven  aan  de  om- 
standigheid dat  Dalmatien  tegenwoordig  deel  van  Oostenrgk 
uitmaakt.  Het  mag  echter  betwgfeld  worden  of  een  formnlier- 
boek  als  dat  van  Schtmkowskt  wel  zooveel  belangrgker  is 
als  een  uitstekend  handboek  van  den  Belg.  Hoogleeraar 
BAsmci,  dat  de  verzamelaar  aan  het  eerste  werk  3  blad- 
zgden  opoffert,  terwgl  het  laatste  werk  met  stilzwggen  vrordt 
voorbggegaan  zonder  zelfs  jaar  of  plaats  van  uitgave  te 
vermelden.  Misschien  was  dit  ook  wel  om  er  het  oog  op 
te  vestigen,  dat  het  Zeitschrift  fnr  Notariat  er  op  wees, 
dat  dit  formulier-boek  inzonderheid  ingericht  was  met  het 
oog  op  zeer  domme  advocaten  en  notarissen,  immers  het 
werd  geschreven  of  aanbevolen  omdat  niet  zooals  in  gewone 
formulier-boeken  waren  ingevuld  gefingeerde  namen,  woon- 
plaatsen, enz«,  men  kon  zich  daarmede^bg  het  overschrgven 
vergissen,  eu  nu  schreef  men  een  formulier-boek  en  liet 
een  en  ander  oningevuld. 

Echter  de  bibliographie,  ons  door  den  heer  Pappapava 
bezorgd,  vervult  ons  met  dankbaarheid  jegens  den  verza- 
melaar, en  ze  geeft  den  wetenschappelgken  beoefenaar  van 
het  Notariaat  een  groeten  steun  in  het  nazoeken  van  bui- 
tenlandsche  bronnen. 

Daarom  Dr.  Pappapava,  waar  gg  ook  die  titels  verza- 
meld hebt,  misschien  wel  uit  aanhalingen  in  boeken,  ontvang 
onzen  dank. 
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EENE  BEELEMREGHTELIJEE  VRAAG. 


Jlir.  Mr.  J.  W.  QüDITUS. 

Adrocaat  te  Orooiogen. 


Casus  positie :  A,  beklemde  meger  van  twee  grazen  land, 
sAerft,  nalatende  als  eenig  kind  zgn  zoon  B,  die  6  maanden 
en  4  dagen  nk  A  sterft,  nalatende  uit  zgn  eerste  huwelgk  met 
G  drie  minderjarige  kinderen  en  uit  zgn  tweede  hawelgk 
met  D  twee  minderjarige  kinderen. 

B  heeft  bg  den  eigenaar  geene  p<^ingen  aangewendom 
zich  in  de  plaats  van  A  als  beklemde  meger  te  doen  in- 
boeken. 

De  beklemming  is  geregeld  bg  »een  openen  verzegelden 
briere  van  Borgemeesteren  en  de  Baad  in  Groningen", 
Tolgens  welken  brief  »de  meger  zich  in  alles  na  Resolutie 
(Staats)  zal  moeten  gedragen,  doch  van 't  zesjarig  geschenk 
zal  zgn  gelibereert/' 

De  yoogd  orer  de  kinderen  yan  B  vraagt  inboeking, 
zoowel  yan  de  kinderen  nit  B*s  hnwelgk  met  C,  als  van 
die  nit  zijn  hnwelgk  met  D  en  wel  coUective  tegen  beta- 
ling yan  twee  jaren  hndr  tot  geschenk.  Q.  Q.  J.? 

Mgns  erachtens  zgn  hier  twee  ^vragen  te  beantwoorden 
en  wel: 

P.  Hebben  kinderen  yan  B  recht  op  inboeking?  en 

2*.  zoo  ja,  welke  kinderen  yan  B  hebben  dat  recht  en 
tegen  betaling  yan  hoeveel  geschenken? 

Wat  de  eerste  vraag  aangaat,  komt  het  mg  voor,  dat 
zg  in  bevestigenden  zin  moet  worden  beantwoord.  »0m 
te  boek  te  knnnen  worden  gesteld",  zegt  Mr.  C.  H. 
Grockinga,  Tgdschrift  voor  't  Ned.  recht,  dl.  4,  pag.  163, 
»moet  men  bewgzen,  èn  een  erfgenaamschap  naar  het 
borgerlgk  recht,  èn  het  recht  om  naar  beklemrecht  te  boek 
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te  worden  gebracht."  Het  erfgenaamschap  van  kinderen 
van  6  naar  het  burgerlek  recht  is  onbetwist  en  naar 
myne  bescheidene  meening  hebben  z^  ook  naar  beklein- 
recht  het  recht  om  ingeboekt  te  worden. 

»Het  staat  vast,"  zegt  nu  wglen  het  Prov.  Ger.  van 
Groningen,  in  zpn  arrest  van  18  November  1862,  R.  Bgbl. 
1864,  pag.  464,  «dat  het  kind  bg  het  overladen  zgner 
ouders,  die  bg  den  eigenaar  als  megers  te  boek  staan,  een 
verkregen  reteht  heeft  op  de  plaats,  door  de  ouders  als 
megerlieden  gebruikt,  onder  voldoening  der  jura  tot  in- 
boeking.*' B  had  dus,  als  kind  van  A,  recht  op  inboeking 
en  dat  recht  is,  ingevolge  art.  880  B.  W.,  overgegaan  op 
zjjne  kinderen,  mits  zg  betalen  alle  verschuldigde  geschenkeo. 

Door  stil  te  zitten  had  B  z^n  recht  op  inboeking,  noch 
dat  zgner  kinderen  verwerkt.  Immers  bg  plaociiat  van  15 
April  1695,  te  vinden  bg  Mr.  H.  O.  PiaTH,  het  Gron.  Be- 
klemregt  I,  pag.  576,  bepalen  de  Staten  van  Grpningen: 
>dat  alle  Megers.  en  gebrogckers  van  Provincie  landen, 
ende  die  geene,  dewelcke  praetenderen  tot  de  overdracht  van 
eenige  Provincie  landen  te  wesen  gerechtight,  betzg  door 
successie,  trouwen  ofte  andersins,  hare  naemen,  in  de  tgdt 
van  een  half  jaer,  te  boecke  sullen  hebben  te  brengen,  bg 
de  poene  van  een  half  jaer  huyre,  ten  proufijte  van  de 
Provincie".  Hieruit  blgkt  alzoo,  dat  verruim  van  inboeking 
binnen  dien  termijn  niet  blootstelt  aan  verlies  van  het 
recht  om  ingeboekt  te  worden,  maar  alleen  aanleiding  geeft 
tot  het  verbeuren  van  eene  boete. 

Bg  placcaat  van  17*Februari  1657  (Peith  U.  pag.  57S) 
bepalen  de  Staten  van  Stadt  Groningen  en  de  Ommelanden : 

» Hebben  wg  bg  naerdere  Resolutie  van  den  19  Decemb. 
jongst,  goet  gevonden,  dat  de  Provincie  Megeren,  welckers 
namen  voor  dato  deses  noch  niet  te  boecke  zgn  gebracht, 
sal  worden  gelast,  gelgk  densel?en  bg  desen  wort  gelast, 
dat  dieselve,  binnen  de  tgdt  van  een  balf  jaer,  ua  affin® 
ende  publicatie  van  desen,  alsmede  die  geene,  dewekke 
hiernae  op  geseyde  plaatsen  comeu  te  trouwen,  bmnen 
voorn,   tgdt  sulcx  aoelen  mpeten  doen,  bg  poene,  dat  een 
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jeder,  deweicke  hetseWe  niet  comea  te  gehoirsamen,  niet 
aHieoe  in  de  brencke  van  een  half  jaer  hn^re  tot  profijt 
van  de  Provincie,  door  den  Advocaet  Provinciael  te  innen, 
vervallen  sal  zgn,  maar  oock  dat  daerenboven  de  kinderen, 
aoo  hg  ofte  sg  hebben,  ofte  t'samen  procreeren,  nae  haer 
olderen  doodt,  van  het  recht  van  overdraght  ofte  beclem- 
niinge  ten  eenemael  soelen  zgn  ende  big  ven  ontwaert.'* 

Deze  resolntie  onderscheidt  tusschen  tv^ee  categoriën  van 
personen,  en  wel  tnsschen  ^Provincie  Megeren,  welckers 
namen  voor  dato  deses  noch  niet  te  boecke  zijn  gebracht** 
en  diegene  idewelcke  hiernae  op  gesegde  plaatsen  comen 
te  trouwen/'  Beide  categoriën  van  personen  worden  be- 
dreigd met  verlies  van  het  recht  van  beklemming  voor 
hunne  kinderen. 

Oogenschgnlgk  is  deze  resolntie  met  de  zooeven  door 
mg  aangenomen  stelling  in  strgd  en  ^.gn  volgens  baar  de 
kinderen  van  B,  tengevolge  van  het  verzuim  van  hunnen 
vader  om  zich  binnen  den  tgd  van  een  half  jaar  te  laten 
inboeken,  van  de  beklemming  ontwaard. 

Maar  deze  resolutie  is  m.  i.  niet  uitgevaardigd  met  het 
doel  om  een  algemeenen  regel  te  stellen  voor  megers,  die 
nalatig  zgn  om  zich  zelve  te  laten  inboeken,  en  ik  geloof 
dan  ook  niet  dat  zg  een  bevestigend  antwoord  van  de 
gestelde  vraag  in  den  weg  staat  en  wel: 

1*.  Omdat  men  deze  resolutie  moet  brengen  in  verband 
met-  en  beschouwen  onder  het  licht  van  de  resoluties  van 
24  Augustus  1643  en  4  September  1655  (Feitu,  pag.  348 
en  572).  Zg  toch  is  eene  hernieuwing  en  verscherping 
van  die  resoluties.  Deze  drie  resoluties  nu  houden  allen 
één  streek,  te  weten:  >de  megers,  op  provincieplaetsen 
comende  te  trouwen**  op  het  hart  te  drukken,  om  toch 
vooral  zgne  of  hare  echtgenoot  te  boek  te  laten  brengen, 
natuurlgk  tegen  betaling  vau  geschenk,  het  knappen  van 
de  vuurpgl.  Van  strafbepalingen  voor  megers,  die  ver- 
zuimen  zich  te  laten  inboeken,  weten  de  resoluties  van 
1643  en  1655  niets. 

2*.  Omdat  zg  dan  in  strgd  komt  èn  met  de  op  den  land« 
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dag  van  25  Juni  1656  (Fetth  II.  pag.  848  en  349)  doidelgk 
uitgesproken  beweegreden  tot  het  oitvaardigen  van  de 
resolutie,  èn  met  de  considerans,  zoowel  van  de  resolutie 
(Feith,  pag.  349),  als  van  de  publicatie  (Fetth.  pag.  573): 

»  Alsoo  niettegenstaende  onse  voorige  resolutien  ende  daerop 
geemanierde  Placcaten  vanden  28  Septemb.  1643  ende  20 
Decemb.  1655,  verscheijden  personen  op  Provincie  plaetsen 
comende  te  trouwen^  niet  aliiene/^  enz. 

Noch  op  den  landdag,  noch  in  de  consideransen  is  sprake 
van  megers,  die  verzuimen  zich  te  laten  inboeken. 

3<>.  Omdat  de  Provincie  Megers  worden  gelast  hunne 
namen  te  boek  te  doen  brengen  » binnen  de  tgdt  van  een 
half  jaer,  na  affixie  ende  publicatie  van  desen."  Had  men 
een  algemeenen  regel  willen  stellen,  dan  zoude  men  toch 
een  anderen  terminus  a  quo  genomen  hebben,  want 
binnen  welken  termgn  moest  nu  een  meger,  die  in  1658 
gerechtigd  werd  tot  eene  beklemming,  zich  laten  inboeken, 
zoo  hg  de  beklemming  voor  zgne  kinderen  wilde  behouden  ? 
De  resolutie  geeft  geen  antwoord. 

4**.  Omdat  de  boven  aangehaalde  resolutie  van  15  April 
1695  algemeen  spreekt  en  blgkbaar  op  zich  zelf  staat  -— 
in  ieder  geval  blgkt  geen  verband  tusschen  deze  resolutie 
en  die  van  1643,  1655  en  1657.  Daarbg  komt  dat  deze 
resolutie,  genomen  naar  aanleiding  van  het  rapport  van 
de  Heeren  gecommitteerden  over  de  rekening  van  den 
Rentmeester  Spanubim  over  den  jare  1693  (Fjbith,  pag. 
420)  onderscheidene  malen,  o.  a.  in  1698,  1709  en  1741 
(Fkith,  pag.  577,  579  en  584)  steeds  gelgkluidend  is  ver- 
nieuwd. Is  het  nu  wel  aan  te  nemen,  dat  de  Staten  de 
lankmoedigheid  zoover  zoudea  drgveii,  dat  zg  zich  maar 
steeds  tevreden  stelden  met  eene  zoetsappige  vermaning  en 
een  half  jaar  huur,  in  plaats  van  gebruik  te  maken  van  bon 
recht,  hetwelk  dan  toch  zg  zeer  zeker  zullen  gekend  hebben? 

5\  en  eindelgk  omdat  het  mogelgk  is,  dat  de  resolutie 
van  1695,  posterieur  aan  die  van  1656,  aan  deze  laatste 
derogeert. 

Ten   slotte   verwgs  ik   nog   naar  het   Handboekje  van 
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Mr.  H.  O.  FfiTTH,  pag.  28  en  29,  waar  die  geleerde  sclirgver 
implicito  liet  recht  van  een  kleinkind,  wiens  ouders  niet  te 
boek  stonden,  erkent,  om  t^en  betaling  van  alle  verschnl- 
digde  geschenken  in  de  plaats  zgner  te  boek  staande  ^rooi- 
ouders  te  worden  ingeboekt. 

Welke  kinderen  yan  B  —  en  hiermede  kom  ik  tot  de 
beantwoording  van  de  tweede  door  ULg  gestelde  vraag  — 
hebben  recht  op  inboeking?  Naar  ik  meen  alleen  de  kin- 
deren geboren  uit  zgn  eerste  huwelgk  met  Ü. 

Uit  de  publicatie  van  de  resolutie  van  1656  blgkt,  dat, 
wanneer  een  ingeboekt  meger  verzuimt  z^ne  vrouw  of  haren 
man  mede  te  doen  inboeken,  >de  kinderen,  soo  hg  oftesij 
hebben,  ofte  't  samen  procreeren,  nae  haer  olderen  doodt, 
▼an  het  recht  van  overdraght  ofte  beclemminge  ten  eene- 
mael  soelen  zgn  ende  blgven  ontwaert'';  a  fortiori  zullen 
dus  de  kinderen  van  B,  die  niet  was  ingeboekt,  uit  z^n 
tweede  huwelgk  met  D  van  deze  beklemming  »zyn  ende 
bleven  ontwaert**,  omdat  door  den  dood  van  B  de  in- 
boeking  van  zgne  tweede  vrouw  onmogelgk  wordt,  welke 
inboeking  juist  een  essentieel  vereischte  is,  om  de  kinderen, 
uit  dat  huwelgk  gesproten,  tot  de  beklemming  gerechtigd  te 
doen  worden. 

Dat  de  woorden  »soo  hg  ofte  sg  hebben'*,  voorkomende 
in  evengemeld  placcaat,  de  inboeking  van  de  kinderen  uit 
het  eerste  huwelgk  van  B  niet  verhinderen,  wordt  over- 
tuigend aangetoond  door  Mr.  A.  Oudeman  in  de  Opm.  en 
Meded.  dl.  14,  pag.  57,  met  wien  ook  instemt  Mr.  C.  H. 
GocKiNGA  11.  pag.  363. 

Nu  is  het  waar,  dat  Mr.  Oüdëman  in  zgn  opstel  spreekt  van 
een  ingeboekten  meger,  die  verzuimt  zgne  tweede  vrouw  te 
laten  inboeken,  terwgl  hier  B  nog  niet  was  ingeboekt,  maar 
deze  omstandigheid  ontneemt  m.  i.  niets  aan  de  kracht 
▼an  des  heeren  Oudeman's  betoog.  De  kinderen  toch  uit 
het  eerste  huwelgk  van  B  hebben,  als  successeuren  van 
hunnen  vader,  een  recht  op  inboeking,  onafhankelgk  van 
iedere  omstandigheid,  niet  alzoo  de  kinderen  uit  zijn 
tweede  huwelgk,  hun  recht  is  afhankelgk  van  de  inboeking 
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yan    hunne    moeder,  die  ten  gevolge  van  den  dood  van  B 
niet  meer  kan  plaats  hebben. 

De  kinderen  uit  het  eerste  hnwelgk  van  B  en  zg 
alleeji,  zyn  das  naar  mgne  meening  gerechtigd  van  den 
eigenaar  te  vragen  iaboeking  en  zulks  coUective  tegen 
betaling  van  twee  en  een  half  jaar  huur  tot  geschenk,  en 
wel  één  jaar,  verschaldigd  wegens  den  overgang  van  den 
nog  te  boek  staanden  meger  A  op  zgnen  zoon  B,  één  jaar, 
wegens  overgang  van  dezen  op  de  kinderen  uit  zgn  eerste 
huwelgk,  en  Ixjvendien  een  half  jaar,  als  boete  w^ens 
verzuim  van  inboeking  van  B  binnen  den  tyd  van  een 
hult  jaar. 
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BOEKBEOORDEELINOEN. 


De  opleiding  tot  het  Notariaat  in  Nederlanden 
elders  besproken  door  Mr.  L.  Zeobrs  Vseckins,  niet 
in  den  handel.  Tiel  1881.  8^ 

Driehonderd  opgaven  van  notariëde  acten  en 
opstellen,  door  Mr.  L.  Zboebs  Ybjbckens.  ZwclUe^ 
1881.  8^ 

De  wetgeving  op  het  Notaris-ambt  —  met  aan-- 
teekeningen  —  voorts  de  toetten  qp  den  verkoop 
van  roerende  goederen,  het  tarief  van  het  honora- 
rium en  enkele  besluiten.  Vyfde  druk,  b^gewerkt 
tot  den  laatsten  tijd  door  Mr.  L.  Zegees  Yeeckens, 
afl.  1.  Art.  1-32.  Tiel  1880.  8^ 

Opgaaf  van  toetten,  besluiten  eng.y  die  in  verband 
staan  met  het  Notariaat^  door  W.  Erkelens  Cookb. 
Tweede  vermeerd.  druk.  Botterdam  1880.  8^ 

De  lieer  Mr«  Zeobrs  Yxbokens,  die  als  Priraatdocent  yoor 
het  Notariaat  en  Fiscaalrecht  aan  de  Universiteit  te  Am- 
sterdam  is   opgetreden,    heeft   daardoor   getracht   in  eene 
leemte  yan  ons  onderwas  te  voorzien^  die  door  velen  werd 
gOToeldy    en  heeft    eene  eerste    poging    gedaan   om    eene 
meer   wetenschappelgke   opleiding   voor   den    aanstaanden 
notaris  mogelyk  te  maken,  die  voorzeker  waardeering  ver- 
dient.   Of  zon  men  het  nog  kannen  betwgfelen,  dat  voor 
een  notaris  meer  noodig  is  dan  eene  oppervlakkige  kennis 
van  sommige  gedeelten  van  ons  burgerlgk-  en  handelsrecht 
en  eene  ervaring,  zooals  een  verblyf  op  een  notariskantoor 
die  geven  kan  ?  Overal  in  het  buitenland  vordert  men  thans 
een  universitaire  opleiding  naast  de  praktische  voorbereiding, 
en  alleen  Frankrgk  en  Nederland  maken  daarop  eene  uit- 
zcmdering.  En  toch  zyn  in  beide  landen  voortdurend  stem- 
men opg^aan   om   aan   de  universiteiten  leerstoelen  voor 
het  notariaat  op  te  richten  en  om  den  eisch  van  het  bezoek 
der  hoogeschool   den   aanstaanden  notaris  te  stellen.   De 
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Staatscommissie  yan  1867  vorderde  zelfs  bg  ons  den  doctoralen 
graad  en  het  eerste  ontwerp  nam  die  vordering  over.  De 
wet  yan  1878  evenwel  stelde  zich  tevreden  met  het  examen 
te  verzwaren  en  een  werktgd  van  twee  jaren  op  een  of 
meer  notariskantoren  te  vorderen.  Het  schgnt  eenigszins 
vreemd  met  eene  verzwaring  van  het  examen  te  b^;innen, 
zonder  tevens  den  weg  aan  te  wgzen,  waarlangs  die  gevorderde 
kennis  kan  worden  verkregen,  want  zal  een  examen  eenigen 
waarborg  geven  voor  grondige  en  volledige  kennis,  en  die 
moest  men  toch  verlangen,  dan  kan  dit  slechts  geschieden 
als  het  is  voorafgegaan  door  een  methodisch,  grondig  en 
volledig  onderwas  in  die  vakken  waarover  het  examen  loopt, 
en  dit  met  znlk  een  onderwjjs  verband  houdt.  Waarlgk  gron- 
dige kennis  van  het  burgerlijk  recht  en  van  de  wetten  en 
besluiten  op  het  notarisambt,  alsmede  van  die  gedeelten 
van  het  handelsrecht,  de  burgerlgke  rechtsvordering,  het 
zegel-,  registratie-  en  successierecht,  het  kadaster  en  de 
hypothecaire  boekhouding,  welke  betrekking  hebben  op  het 
notarisambt,  zgn  niet  zóó  gemakkelgk  te  verkrijgen,  dat 
men  het  gerust  aan  ieder  kan  overlaten,  zelf  zich  den  weg 
te  kiezen  om  die  te  verkrggen,  en  zou  het  niet  te  ver- 
wachten zgn  dat  veler  kennis,  ook  met  inspanning  en  grer 
verkregen,  de  sporen  zal  dragen  van  de  gebrekkige  hulp- 
middelen, waarvan  men  zich  beeft  moeten  bedienen  en  het 
gebrek  aan  methode  dat  zich  deed  gevoelen?  De  Examen- 
commissie, die  zeker  hier  op  het  best  kon  antwoorden, 
getuigde:  »het  gemis  aan  eene  wetenschappelgke  opleiding 
bleek  duidelgk  bg  tal  van  examinandi''. 

Zal  hierin  verbetering  komen,  dan  is  er  meer  noodig  dan 
het  optreden  van  één  privaatdocent  aan  ééne  universiteit. 
Hierop  wgst  de  heer  Zegers  Vbbckkns  in  zgn  stukje  over 
de  opleiding  tot  het  notariaat.  Door  voorbeelden  toont  hg 
aan  dat  aan  eene  betere  opleiding  behoefte  bestaat  bg  den 
hoogst  belangrgken  werkkring,  die  den  notaris  is  aange- 
wezen, en  dat  die  betere  opleiding  volgens  getuigenis  van 
de  meest  bevoegde  deskundigen  alleen  door  een  meer  spe- 
ciaal onderwgs  is  te  verkrggen,  dat  voor  den  aanstaanden 
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notaris  ingericht,  hem  die  kennis  in  de  eerste  plaats  ver- 
schaffen kan  van  het  notariaat  en  het  fiscale  recht,  waaraan 
de  notaris  behoefte  heeft.  Het  oprichten  van  leerstoelen  aan 
eene  universiteit,  zoo  schrift  h^,  zal  misschien  het  bezwaar 
hebben,  dat,  wil  het  onderwys  geheel  aan  de  eischen  vol- 
doen, minstens  twee  personen  daarmede  moeten  belast 
worden.  Daarom,  >geen  beter  middel'*,  zoo  gaat  de  schrgVer 
▼oort,  >  bestaat  daarvoor  op  dit  oogenblik,  dan  de  op- 
richting van  een  Leerschool  voor  het  Notariaat.  Zeer  vele 
Toordeelen  z^n  aan  de  oprichting  eener  dergelgke  school 
verbonden.  Vooreerst  zal  men  de  voorkeur  geven  aan  het 
bezoeken  van  die  inrichting  boven  het  privaatonderwgs, 
omdat  men  weet,  dat  de  docenten,  aan  de  inrichting  ver- 
bonden, niet  licht  eeue  andere  betrekking  zullen  aanvaar- 
den, daarenboven  kunnen  die  docenten  al  hunne  krachten 
wgden  aan  de  studie  en  opleiding,  hetgeen  bij  andere  pri- 
yaatonder wijzers  niet  het  ge?al  is,  zij  toch  beschouwen  de 
opleiding  als  eene  bgzaak  en  kunnen  er  slechts  verloren 
nren  aan  besteden.  Wijders  zal  men  van  de  jongelieden, 
die  zich  tot  het  volgen  der  lessen  aanmelden,  de  bewgzen 
kunnen  vragen  van  hunne  elementaire  vordering,  en  zullen 
daardoor  velen,  die  niet  behoorlyk  de  lessen  kunnen  volgen, 
geweerd  worden,  waardoor  uitsluitend  menschen  worden 
verkregen,  die  het  vak  eer  zullen  aandoen."  Al  zouden  wg 
het  oprichten  van  zulk  een  leerschool  met  twee  of  drie 
onderwgzers,  uitsluitend  ter  voorbereiding  voor  het  notariaat, 
reeds  eene  winst  achten,  wg  zouden  er  toch  de  voorkeur  aan 
geven,  dat  de  aanstaande  notaris  aan  de  Universiteit  zgne 
opleiding  ontving,  en  wel  zoowel  ten  behoeve  van  den 
aanstaanden  notaris,  als  ook  ten  bate  van  anderen,  die  ook 
van  die  lessen  zouden  kunnen  gebruik  maken.  De  aan- 
staande jurist,  weleen  werkkring  hg  zich  ook  later  zal  ge- 
opend zien,  heeft  ook  behoefte  aan  kennis  van  de  wetten 
op  het  notariaat,  op  de  registratie,  op  het  zegel^  op  de 
successie.  Of  komen  niet  gedurig  geschillen  voor  over  die 
onderwerpen,  waarin  later  hg  te  raden  of  te  beslissen  zal 
hebben?  £n  toch   de  omvang  der  lessen  over  andere  ge- 
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deelten  der  rechtswetenschap  is  te  groot  om  daarbg  aan 
het  fiscale  recht  en  de  notariswet  eene  eenigszins  ruimer 
plaats  in  te  ruimen;  afzonderlgke  lessen  daaraan  gewgd 
zouden  hem  de  gelegenheid  geven  zich  die  kennis  te  yer- 
schaffen,  en  de  aanstaande  notaris  zou  aan  de  Universiteit 
niet  slechts  voor  zgne  kennis  in  het  algemeen  een  breederen 
grondslag  kannen  leggen,  maar  ook  gemakkelgker  al  die 
kennis  opdoen,  die  h^  niet  alleen  voor  zijn  werkkring  zal 
behoeven,  maar  ook  vooral  zal  noodig  hebben  om  de  raads- 
man en  vertrouwde  in  allerlei  omstandigheden,  in  velerlei 
aangelegenheden  voor  velen  te  zijn,  waartoe  zgne  betrekking 
hem  als  van  zelfs  maakt.  Een  vakschool  heeft  altgd  iets 
bekrompens,  iets  onvolledigs,  iets  dressuurachtigs,  en  daarom, 
al  moeten  wg  met  een  vakschool  voor  het  notariaat  beginnen, 
het  meest  wenschelijk  ware,  dat  die  door  een  leerstoel  voor 
notariaat  en  eene  voor  fiscaalrecht,  althans  aan  eene  onzer 
Universiteiten,  spoedig  werd  vervangen,  maar  dan  ook  dient 
het  bezoek  dier  lessen  voor  hen,  die  zich  voor  het  notariaat 
bekwamen,  verplichtend  te  worden  gemaakt,  en  dan  zullen 
zg  tevens  in  de  lessen  over  burgerlgk  recht  en  burgerlijke 
rechtsvordering  en  handelsrecht  die  kennis  kunnen  verkrg- 
gen  dier  vakken,  die  den  grondslag  uitmaken  moet  der 
praktgk. 

Men  zie  de  drie  honderd  opgaven  van  Notariëele  akten 
en  opstellen,  door  den  heer  Zegers  Yeeckens  uitg^even, 
als  men  zich  overtuigen  wil  hoeveel  rechtskennis  het  op- 
maken van  notariëele  akten  somtgds  vereischt.  Men  vindt 
daar  gevallen  van  allerlei  aard  bijeengebracht  en  wie  zich 
aan  de  oplossing  waagt  zonder  volledige  rechtskennis,  zal 
zeer  dikwgls  mistasten.  Sommige  er  van  zgn  werkelgk  op 
notariëele  examens  opgegeven,  de  andere  zgn  door  den 
sohrgver  voor  z^ne  leerlingen  bestemd.  Van  daar  dan  ook, 
dat  men  hier  onder  no.  236 — 300  opgaven  vindt  voorop- 
stellen over  verschillende  rechtsvragen,  die,  voor  den  notaris 
belangrgk  zgn;  b.  v.  wat  is  de  beteekenis  der  woorden: 
»en  conséquence'^  en  >en  vertu^'  van  art  41  en  42  der 
registratie- wet?  wat  iseencrediet-hypotheek?  en  dergelgke. 
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Niemand  zal  betwisten,  dat  het  bewerken  yan  zulke  op- 
stellen een  nitstekend  middel  is  ter  oefening  in  de  juiste 
en  heldere  uiteenzetting  van  het  overdachte  en  in  het 
vormen  van  den  stgl  voor  den  aanstaanden  notaris.  Dat 
overigens  zulke  werkstukken  als  hier  zonder  oplossing  wor- 
den opgegeven  niet  ter  eigen  oefening  kunnen  gebruikt 
worden,  maar  een  onderwgzer  onderstellen  die  voorthelpt 
en  verbetert,  spreekt  van  zelf.  Gaf  de  schr.  er  eene  afzon- 
derlgke  uitwerking  van  in  een  bgzonder  boekwerk,  waartoe 
h§  zich  bereid  verklaart,  vooral  als  hg  daarbij  korte  op- 
helderende aanwgzingen  voegde,  dan  zou  hierin  een  geschikt 
middel  voor  eigen  oefening  voor  den  aanstaanden  notaris 
gelegen  zgn.  Het  is  toch  noodig  dat  bij  sommige  opgaven 
de  gronden  aangegeven  worden,  niet  alleen  hoe,  maar  ook 
waarom  iets  in  eene  akte  zoo  vermeld  moet  worden  en 
dan  daarbg  de  wetsbepalingen  aangewezen  worden,  die 
daarbij    moeten  worden  nageleefd. 

Men  meene  toch  niet,  dat  het  niet  noodig  is  dat  men, 
bg  de  voorbereiding  voor  het  Notariaat,  zich  door  het  uit- 
werken van  meer  zamengestelde  en  moeielijke  werkstukken 
oefenen  zou,  als  of  die  toch  niet  voorkwamen  in  de 
praktgk,  en  zoo  zij  al  voorkwamen,  men  dan  nog  wel  altgd 
gelegenheid  zou  hebben  tot  beraad.  Juist  de  betrekking  eens 
notaris  brengt  het  mede,  dat  hg  tot  het  verlgden  van  akten 
wordt  geroepen,  die  geen  uitstel  kunnen  Igden  en  waarbij 
zich  allerlei  vragen  en  moeielijkheden  kunnen  voordoen, 
van  wier  Juiste  opvatting  en  oplossing  de  teederste  en 
grootste  belangen  afhangen.  De  advokaat  en  de  rechter 
kunnen  zich  tgd  nemen  om  auteurs  na  te  slaan  en  recht- 
spraak te  vergelgken,  zij  kunnen  zich  beraden,  maar  de 
notaris  geroepen  een  testament  te  verlgden,  bg  eene  inven- 
tarisatie of  bg  eene  scheiding  onverwacht  tusscben  twistende, 
onwillige  partgen  geplaatst,  die  hij  moet  trachten  te  ver- 
eenigen, onvoorziens  geroepen  om  een  vorm  te  geven  aan 
eene  overeenkomst,  wier  inhoud  en  voorwaarden  hij  aan  de 
wet  moet  toetsen  om  partgen  de  zekerheid  te  geven  die  zg 
verlangen,    hg    moet  op  alles  voorbereid  zgn  en  altgd  ge- 
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reed  met  eene  oplossing  van  elke  moeielgkheid,  en  daartoe 
moet  hg  met  die  moeielgkheden  en  met  den  besten  weg  om 
die  op  te  lossen  of  te  ontwgken  bekend  zgn.  Hoe  zon  dit 
beter  bereikt  kunnen  worden,  dan  zoo  hg  reeds  vooraf  met 
die  moeielgkhdden  bekend  is  geworden  en  ze  heefb  leeren 
overwinnen?  Daartoe  is  de  kennis  der  gewone  praktgk  op 
een  kantoor  niet  genoeg,  daar  komen  die  moeielgkheden  te 
zeldzaam  voor  in  de  enkele  jaren  van  voorbereiding.  Daarom 
is  het  noodig  opgaven  als  hier  worden  gegeven  uit  te  werken, 
waarin  men  met  die  vrageu  en  moeielgkheden  te  doen 
krügt,  en  daardoor  terstond  bg  de  wetenschappelgke  vor- 
ming de  praktische  toepassing  der  verkregen  kennis  te  voegen. 

De  wetgeving  op  het  Notaris-ambt,  vijfde  druk,  bgge- 
werkt  tot  den  laatsten  tgd,  door  Mr.  Zegbrs  Vebckens, 
waarvan  de  eerste  aflevering  voor  ons  ligt,  verdient  alles- 
zins aanbeveling.  Zg  leert  zeer  beknopt,  maar  toch  volledig 
wat  geschiedenis  en  jurisprudentie  tot  juist  verstand  dier 
wet  opleveren  en  de  opmerkingen  van  den  uitgever  bevelen 
zich  door  helderheid  aan. 

Het  werkje  van  den  heer  Cookb  beantwoordt  volkomen 
aan  zijn  titel,  en  de  behoefte  aan  een  tweeden  druk  bewgst 
genoegzaam  dat  het  door  velen  wordt  gebruikt.  Het  levert 
eene  opgaaf  van  al  zulke  wetten  en  besluiten,  die  de  no- 
taris geroepen  kan  worden  toe  te  passen.  Zoowel  hij,  die 
zich  voor  het  notariaat  voorbereid,  als  de  notaris  vindt  hier 
zeer  gemakkelgk  het  antwoord  op  de  vraag,  welke  wetten 
of  besluiten  omtrent  een  bgzonder  onderwerp  bestaan  en 
waar  die  te  vinden  zgn,  terwijl  over  hun  onderling  verband 
en  inhoud  zooveel  wordt  gezegd  als  tot  recht  verstand 
noodig  is.  Zulk  een  opgaaf  verouderd  spoedig  bg  de  ge- 
durige veranderingen  in  de  wetgeving,  maar  is  gemakkelgk 
bg  te  houden  en  vormt  dan  een  wegwijzer  door  het  mime 
veld  der  wetgeving,  die  het  vinden  bespoedigt.  Dit  is  dan 
ook  het  doel  van  den  schrgver,  niet  om  het  naslaan  van 
de  wet  zelve  in  het  Staatsblad  of  andere  verzamelingen 
overbodig  te  maken,  en  voor  dat  doel  is  het  volkomen 
geschikt.  D.  G. 
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Nog  iets  over  Art,  236  van  het  Burgerlijk 
Wetboek^  door  Mr.  Th.  L.  M.  H.  Boerbt, 
Notaris  te  's  Qravenhage.  1881,  80. 

De  schrgVer  heeft  in  dit  stakje  zgne  zienswgze  omtrent 
de  beide  ponten:  het  tgdstip  der  waardebepaling  van  den 
aanbreng,  en  de  beteekenis  van:  het  minste  gedeelte  het- 
welk een  der  voorkinderen  geniet,  nader  ontwikkeld  en 
zgne  meening  daaromtrent  door  nieuwe  bewgsgronden 
trachten  te  staven.  Niemand  voorzeker  zal  den  schrgver 
scherpzinnigheid  ontzeggen  en  wat  hg  ter  bevestiging  van 
z^'n  gevoelen  aanvoert,  verdient  alleszins  de  aandacht.  Art. 
236  behoort  nu  eenmaal  tot  die  bepalingen  van  het  Borg. 
Wetb ,  die  ondnidelgk  geformuleerd  tot  uiteenloopende  op- 
vatting aanleiding  geven  en  vragen  doen  ontstaan  wier  op- 
lossing bg  de  toepassing  niet  gemakkelgk  is.  Het  proefschrift 
van  Mr.  Zbgbbs  Vebokens  en  de  beide  stukjes  van  den  heer 
Mr.  BoBBET,  hebben  er  op  nieuw  de  aandacht  op  gevestigd. 
Vooral  in  dit  laatste  geschrift  heeft  de  heer  Bobbbt  zgn 
stelsel  uitvoerig  verdedigd  en  gestaafd  tegenover  de  be- 
weringen van  anderen  en  de  vrees,  die  hg  uitdrukt,  dat 
het  onderwerp  te  zeer  is  afgezaagd  (sit  venia  verbo)  om 
nog  belangstelling  te  wekken,  geloof  ik  niet  dat  gegrond 
is.  Integendeel  hij  heeft  zich  het  recht  verworven  op  eene 
meer  uitvoerige  bespreking  dan  die  hier  op  hare  plaats  zou 
zgn  en  die  zgn  boekje  ook  wel  ongetwijfeld  vinden  zal. 
Ook  aan  hetgeen  ik  vroeger  over  zgn  eerste  stukje  heb 
gezegd,  heeft  hg  zgn  aandacht  geschonken  en  heeft  het 
bestreden.  Ik  zal  er  niet  op  terugkomen  bg  deze  gelegen- 
heid, omdat  ik  nu  alleen  bedoel  de  aandacht  te  vestigen  op 
deze  meer  uitvoerige  uiteenzetting  van  des  schrgvers  ge- 
voelen en  dit  aan  eene  nadere  overweging  wensch  aan  te 
bevelen  Omtrent  het  eerste  hier  behandelde  punt,  zie  men 
nu  ook  het  Kotterd.  Vonnis  van  21  Febr.  1881,  in  Weekbl. 
voor  het  notaris-ambt  en  registratie  n°.  586,  bl.  90. 

D.  G, 
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HET  ONTSTAAN  EN  HET  VERLIES  VAN  HET 
NEDERLANDERSCHAP 

VOLGENS     DB    WET    VAN    28    JuLIJ    1850   (STAATSBLAD   v".   44) 
BN  HET  BURGBELUK   WbTBOBK^ 

OOOB 

L.  F.  G.  P.  SCHBEUBEB, 

Hoofdoommies  by  het  Miniaterfe  Tan  Binnenlandiche  Zaken. 


(Vervolg  van  blade.  68.) 


§  2.    Vak  Nbdbrlandbes  doge  vestiging'). 

Nederlanders  door  vestiging  zgn: 

Volgens  de  wet  van  28  July  1850  {SM.  n^  44): 

zg,  die,  binnen  het  Ryk  in  Europa  uit  aldaar  niet  ge- 
vestigde ouders  geboren,  binnen  het  jaar  nadat  z^'  den 
vollen  ouderdom  van  23  jaren  hebben  bereikt,  hun  voor- 
nemen om  daar  te  blijven  wonen  aan  het  bestuur  hunner 
woonplaats  hebben  verklaard  (art.  1,  2*,  al.  1),  en 

zg,  die  biunen  het  Rijk  in  Europa  uit  aldaar  niet  geves- 
tigde   ouders  geboren   zgn   en  bg  de  afkondiging  der  wet 

^  In  deze  §  worden  tevens  besproken  de  pei-sonen,  bedoeld  in  de 
artt.  8  en  10  B.  W: 

Van  hen,  op  wier  staat  van  Nederlander  de  afscheiding  der  voor- 
malige Nederlandsche  provinciën,  welke  thans  het  Koningrjjk  België 
nitmaken,  van  invloed  heeft  kunnen  zyo,  doch  die  zich  binnen  twee 
jaren  na  de  bekrachtiging  der  tractaten  van  19  April  1839  (Stbl.  n"  26) 
binnen  het  Rjjk  in  Europa  of  in  de  koloniën  of  bezittingen  van  het 
Rgk  in  andere  werelddeelen  hebben  nedergezet,  zal  gehandeld  worden 
in  de  §  betreffende  de  Nederlanders  door  wetduiding. 

De  vondelingen  binnen  het  Ryk  in  Europa,  die  aldaar  verbleven 
zijn  tot  aan  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren,  wordenin  de  daarop 
volgende  §  besproken. 
V.  BQdr.  Toor  Rechtegeleerdbeid  en  Wetgeving.  N.  B.  DL  VIL  1881.  12 
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van  1850  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren  reeds  bereikt 
hadden,  indien  zg  bovenvermelde  verklaring  hebben  gedaan 
gedurende  het  jaar  na  die  afkondiging,  alzoo  vóór  29  Jol^ 
1851  (art.  1,  2\,  al.  2) '). 

Volgens  het  Burgerlijk   Wetboek: 

allen,  die  bionen  het  Koningrgk  ^)  zgn  geboren,  hoezeer 
uit  ouders  aldaar  niet  gevestigd,  mits  zg  zelve  hunne  woon- 
plaats aldaar  vestigen  (art.  5,  3^.). 

Ook  voor  de  toepassing  van  bovenvermelde  wetsbepalin- 
gen vat  ik  het  woord  »ouders"  in  ruimen  zin  op  en  begryp 
daaronder  zoowel  vader  en  moeder,  die  een  natuurlijk  kind 
vormelgk  erkend  hebben,  als  de  moeder  alléén,  indien  de 
erkennmg  van  een  natuurlgk  kind  slechts  door  deze  ge- 
daan is. 

Zooals  reeds  in  de  voorgaande  §  werd  gezegd,  acht  ik 
analogice  art.  1,  2".  der  wet  van  1850  en  art.  5,  3°.  B.  W. 
evenzeer  toepasselgk  op  natuurlijke,  door  vader  of  moeder 
niet  erkende  kinderen,  die  binnen  het  Kijk  in  Europa  zgn 
geboren  en  te  zijner  tyd  aan  den  eisch  van  deze  wetsarti- 
kelen voldaan  heüben  of  voldoen. 

Die  wetsartikelen  komen  alleen  in  aanmerking  in  geval 
de  ouders  vreemdelingen  zgn.  Immers,  zijn  de  ouders  Ne- 
derlanders tgdens  de  geboorte  van  het  kmd,  dan  is  dit 
Nederlander  door  afstamming,  om  het  even  waar  de  geboorte 
plaats  heeft,  of  waar  de  ouders  met  der  woon  gevestigd  zyn. 

Voor  de  toepassing  van  art.  1,  2**.  der  wet  van  1850 
en  van  art.  5,  3".  B.  W.  is  het  een  vereischte,  dat  de 
geboorte    voorgevallen   zg    binnen  het  Kijk  in  Europa,  of, 


^)  Deze  transitoire  bepaling  wordt  buiten  beschouwing  gelaten. 
By  twijfel  of  iemand  uit  kracht  dier  bepaliug  Nederlauder  geworden 
zy,  —  eene  vraag  die  vóórai  belang  kan  hebben  bjj  de  beoordeeling 
der  staatkundige  nationaliteit  van  afstammelingen,  —  zal  hetgeen 
ten  aanzien  van  art.  1,  2^,  al.  1,  gezegd  wordt^  den  weg  kaonen 
wjjzen  tot  oplossing  van  dien  twyfel. 

*)  Zie  omtrent  den  zin,  waarin  het  woord  t Koningrijk"  is  op  te 
vatten^  de  £ou.  besluiten,  veimeld  in  de  voorgaande  §. 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  RECHTSGELEBRDHEID  EN  WETGEVINa  171 

zooals  het  Bargerlijk  Wetboek  zegt,  binnen  het  Koningrgk. 
Geboorte  in  'sfiyks  koloniën  kan  derhalve  ten  deze  niet 
gelden,  noch  voor  de  vret  van  1850,  noch  voor  het  Bur- 
gerlflk  Wetboek.  Terwijl  bg  art.  1,  l".  der  wet  van  1850 
en  bg  art.  5,  1"  en  ^®.  B.  W.  de  staat  van  gevestigdheid 
der  ouders  het  Nederlanderschap  van  het  kind  medebrengt, 
ongeacht  de  plaats  zijner  geboorte,  is  bg  art.  1,  2*^.  der 
wet  van  1850  en  bg  art.  5,  3".  B.  W.  jaist  de  plaats  van 
geboorte  —  binnen  het  Ugk  in  Europa  —  het  eerste  ver- 
eischte  om  den  staat  van  Nederlander  te  kunnen  verkrggen. 

Wat  naar  internationaal  of  volkenregt  gerekend  moet 
worden  tot  het  Kgk  in  Europa  te  behooren,  is  in  de  vorige 
§  gezegd  Mr.  J.  H.  G.  BoiüSKVain  brengt  in  zijne  aanteeke- 
niiigen  op  de  wet  van  1850  in  de  klasse  van  art.  1,  2". 
dier  wet  de  hier  te  lande  geboren  kinderen  van  vreemde 
gezanten  en  van  hun  bghebbend  personeel,  omdat  deze 
aangemerkt  worden  steeds  ingezetenen  te  bigven  van  het 
land,  in  welks  dienst  zij  hier  aanwezig  zgn,  hoe  langen 
tgd  die  aanwezigheid  hier  te  lande  ook  moge  duren.  In 
gelyken  zin  verklaart  Mr.  Raedt  van  Oldenbarnevelt 
zich  op  bl.  59  van  zijn  akad.  proefschrift,  op  grond  dat 
gezanten  fictione  juris  gentium  steeds  worden  geacht  in  hun 
huis,  op  het  grondgebied  van  den  Staat,  door  welken  zg 
zgn  afgezonden,  te  wonen,  maar  wier  kinderen,  vreemde- 
lingen door  geboorte,  toch  in  de  gelegenheid  moeten  worden 
gesteld  om,  des  noods,  van  de  toevallige  geboorte  binnen 
het  Rgk  in  Europa  nut  te  kunnen  trekken. 

Met  dit  laatste  kan  ik  niet  instemmen.  Wanneer  de  hier 
te  lande  geplaatste  vreemde  gezanten  fictione  juris  gentium 
geacht  moeten  worden  op  het  grondgebied  van  den  Staat, 
welken  zg  vertegenwoordigen,  te  wonen  en  ingezetenen  te 
bigven  van  dezen  Staat,  dan  brengt  die  regtsfictie  ook  mede, 
dat  de  hier  ter  wereld  gekomen  kinderen  van  vreemde  ge- 
zanten of  van  hun  bghebbend  personeel  beschouwd  moeten 
worden  op  het  grondgebied  van  dien  vreemden  staat  te 
zgn  geboren.  Daarom  kan  niet  gezegd  worden,  dat  hunne 
geboorte  plaats  had  binnen  het  Rijk  in  Europa.  Neemt  men 
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de  regtsfictie  aan  in  het  eene  geval,  dan  kan  men  haar 
in  het  andere  geval  niet  ter  zyde  stellen. 

De  vraag  of  de  onders  tydens  de  geboorte  van  het  kind 
al  dan  niet  binnen  het  Ryk  in  Europa  gevestigd  waren, 
moet,  geldt  het  de  toepassing  van  art.  1,  2^.  der  wet  van 
1850,  beantwoord  worden  uit  art.  3  dier  wet,  ook  al  had  de 
geboorte  plaats  vóór  de  invoering  dezer  wet  of  op  een  tyd- 
stip,  waarop  art.  3  nog  geen  werking  kon  hebben  gehad. 
Voldeed  de  staat  van  gevestigdheid  der  ouders  tijdens  de 
geboorte  van  het  kind  aan  den  eiscb,  dien  laatstvermeld 
wetsartikel  stelt,  dan  is  niet  het  bepaalde  hy  2".,  maar 
1".  van  art.  1  der  wet  van  1850  op  het  kind  van 
toepassing. 

Geldt  het  daarentegen  de  toepassing  van  art.  5,  V.  of  4". 
B.  W.,  dan  is  het,  blijkens  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad, 
van  23  December  1853  {W.  v.  h.  regtn''.  1645),  voldoende, 
dat  het  kind  geboren  is  op  een  tijdstip,  waarop  zyne  oudere 
binnen  het  Eoningrgk  of  in  's  Kijks  koloniën  gevestigd  waren, 
d.  i.  hunne  wettige  woonplaats  hadden,  ongeacht  den  tyd, 
dien  deze  woonplaats  vóór  de  geboorte  van  het  kind  moge 
hebben  geduurd.  Hieruit  volgt,  dat  art.  5,  3**.  B.  W.  alleen 
kan  betreffen  kinderen  binnen  het  Koningrijk  geboren  uit 
vreemde  ouders,  die  aldaar  slechts  tijdelyk  verbleven,  althans 
die  er  hunne  wettige  woonplaats  niet  hadden;  terwijl  art.  l, 
2".  der  wet  van  1850  ook  de  kinderen  geldt,  die  binnen 
het  Ryk  in  Europa  zyn  geboren  uit  aldaar  wonende  ouders, 
wanneer  deze  op  het  tijdstip  van  de  geboorte  der  kinderen 
niet  gevestigd  of  ingezetenen  waren  in  den  sin  van  art  3 
dier  wet. 

Het  gevaj  kan  zich  derhalve  voordoen,  dat  iemand,  die 
binnen  het  Rijk  in  Europa  uit  vreemde  ouders  is  geboren, 
eerst  na  bereikten  23-jarigen  leeftijd  den  staat  van  Neder- 
lander volgens  evenvermelde  wet  kan  verkrijgen  door  het 
afleggen  van  de  in  art.  1,  2®.  bedoelde  verklaring,  omdat 
de  staat  van  gevestigdheid  der  ouders  niet  voldeed  aan  art. 
3  dier  wet,  en  toch  reeds  van  zyne  geboorte  af  Nederlander 
is  volgens  art.  5,  l'.  B    W.,  en  mitsdien  niet  onderworpen 
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aan  de  voorwaarde  (vestiging  binnen  het  Kijk)  van  art.  5, 
3®.  van  dat  wetboek. 

Hg,  die  geboren  is  binnen  het  Rijk  in  Enropa  uit  ouders, 
welke  er  hunne  wettige  woonplaats  niet  hadden,  kan  door 
vestiging  van  woonplaats  aldaar  Nederlanden  worden  èn 
volgens  de  wet  van  1850  èn  volgens  het  Burgerlijk  Wet- 
boek. Art.  1,  2°.  van  eerstvermelde  wet  toch  ziet  zoowel 
op  het  geval  dat  de  ouders  geen  wettige  woonplaats  had- 
den binnen  het  Rijk  in  Europa,  als  op  het  geval  dat  hun 
wonen  aldaar  nog  niet  het  bij  art.  3  omschreven  iugezeten- 
schap  medebragt.  In  zoover  beétaat  geen  verschil  tusschen 
de  beide  wetgevingen.  Maar  er  is  verschil  ten  aanzien  van 
het  tijdstip,  waarop  de  staat  van  Nederlander  kan  worden 
verkregen  door  hem,  die  binnen  het  U ijk  in  Europa  geboren 
is  uit  aldaar  niet  woonachtigeof  gevestigde  vreemde  ouders. 

De  getrouwde  vrouw  kan,  zoolang  zij  niet  van  tafel, 
bed,  bijwoning  en  goederen  gescheiden  is,  geen  andere 
woonplaats  hebben  dan  die  van  haar  man.  Deze  bepaling 
van  art.  78  B.  W.  heeft  ten  gevolge,  dat  de  getrouwde 
vrouw  evenmin  als  een  minderjarige  of  een  onder  curatele 
gestelde,  kan  voldoen  aan  den  eisch  van  art.  5,  3o  B.  W. 
(vestiging  van  woonplaats)  of  aan  de  eischen  van  art.  1, 
2^  der  wet  van  1850  (vestiging  van  woonplaats  en  verkla- 
ring van  het  voornemen  om  binnen  het  Rijk  in  Europa 
te  bleven  wonen).  |)ie  bepaling  is  wat  de  toepassing  van 
art.  1,  2".  der  wet  van  1850  betreft,  een  bezwaar  zoowel 
voor  den  onder  curatele  gestelde,  die  binnen  het  Rijk  in 
Europa  uit  aldaar  niet  gevestigde  vreemde  ouders  is  gebo- 
ren, als  voor  de  binnen  het  Koningryk  uit  aldaar  niet  ge- 
vestigde vreemde  ouders  geboren  getrouwde  vrouw,  wanneer 
de  curatele  niet  opgeheven  of  het  huwelijk  niet  ontbonden 
of  wanneer  de  vrouw  niet  van  tafel,  bed,  bijwoning  en 
goederen  gescheiden  is  vóór  het -intreden  van  het  25ste 
levensjaar,  omdat  dan  de  tijd,  in  evenvermeld  wetsartikel 
gesteld,  verstreken  is ;  maar  zij  is  geen  bezwaar  wat  de  toe- 
passing van  art.  5,  3".  B.  W.  aangaat,  omdat  daarby  geen 
tgd    voor   de  vestiging  bepaald  is.    Die  vestiging  kan  nog 
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plaats  hebben  nadat  de  wettelijke  fictie  omtrent  de  woon- 
plaats opgeheven  is.  De  hier  bedoelde  vrouw  heeft  mitsdien 
door  haar  huwelijk  met  een  vreemdeling  het  faveur  van 
art.  5,  8°.  B.  W.  niet  verbeurd ;  zy  kan,  even  als  de  onder 
curatele  gestelde  na  opheffing  der  curatele,  in  het  genot 
er  van  komen,  het  civiele  Nederlanderschap  verkrggen  zoo- 
dra zy,  wat  de  vestiging  van  woonplaats  betreft,  sui  juris  is. 

Naar  mjjn  oordeel  toch  ontneemt  het  huwelijk  met  een 
vreemdeling,  door  eene  binnen  het  Koningr^'k  uit  aldaar 
niet  gevestigde  vreemde  ouders  geboren  vrouw  aangegaan 
vóór  hare,  naar  de  vreemde  wet  te  beoordeelen,  meerder- 
jarigheid, aan  deze  geenszins  de  bevoegdheid  om,  na  de 
ontbinding  des  huwelijks,  uit  kracht  van  art.  5,  3".  B.  W. 
de  hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  te  bekomen. 

Evenmin  acht  ik  de  binnen  het  Koningrijk  uit  aldaar 
niet  gevestigde  vreemde  ouders  geboren  vrouw,  die  als 
minderjarige  naar  een  vreemd  land  is  vertrokken  en  na 
hare  meerderjarigheid  met  een  vreemdeling  getrouwd  is, 
van  de  bovenvermelde  bevoegdheid  verstoken. 

In  geen  dezer  twee  gevallen  was  de  vrouw  Nederland- 
sche vrouw  op  het  t^dstip  van  haar  huwelijk;  de  tweede 
alinea  van  art.  11  6.  W.  is  mitsdien  op  haar  niet  Tan 
toepassing.  Nederlandsche  vrouw  kon  zij  eerst  worden  na 
hare  meerderjarigheid  en  na  vestiging  van  hare  woonplaats 
binnen  het  Koningrijk.  In  het  eerstvermelde  geval  hield  de 
vrouw  door  haar  huwelgk  wel  op  minderjarig  te  zijn,  maar 
zoolang  zij,  wat  de  woonplaats  aangaat,  onderworpen  was 
aan  den  regel  van  art.  78  B.  W.,  kon  zij  geen  woonplaats 
uit  eigen  hoofde  vestigen  of  verkrijgen  en  derhalve  niet 
voldoen  aan  art.  5,  3".  B.  W.,  dat  vordert  dat  men  self 
eijne  woonplaats  binnen  het  Koningryk  vestige.  In  het 
tweede  gestelde  geval  was  de  vrouw,  op  het  tgdstip  waarop 
zjj  meerderjarig  was  geworden,  in  een  vreemd  land  geves- 
tigd en  woonde  zij  daar  tgdens  haar  huwelijk  met  een 
vreemdeling.  Door  dat  huwelgk  werd  zij,  wat  de  woonplaats 
betreft,  onderworpen  aan  den  regel  van  art.  78  B.  W. 
Eerst  na   scheiding  van  tafel,  bed,  bewoning  en  goederen 
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kan  de  getronwde  vrouw  eene  andere  woonplaats  dan  die 
van  haren  man,  eene  woonplaats  uit  eigen  hoofde,  hebben. 
Zg  kan  nogtaus  het  genot  van  het  faveur  van  art.  5,  3o. 
B.  W.  niet  hebben  dan  na  de  ontbinding  van  haar  huwe- 
Igk  op  eene  der  h\)  art.  254  van  dat  wetboek  omschreven 
wijzen,  omdat  naar  burgerlijk  regt  de  staat  van  de  vrouw 
onderworpen  is  aan  dien  van  haar  man  ^)  en  scheiding  van 
tafel,  bed,  enz.  niet  opheft  de  bepaling  der  wet,  dat  de 
vrouw  den  staat  van  haar  man  volgt. 

Met  het  oog  hierop  meen  ik,  dat  in  de  beide  besproken 
gevallen  de  vrouw  na  de  ontbinding  van  haar  huwelijk 
aanspraak  kan  maken  op  het  faveur  van  art.  5,  3\  B.  W., 
de  hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  naar  burgerlyk 
regt  kan  verkrijgen,  wanneer  zij  hare  woonplaats  binnen 
het  Koningrijk  vestigt. 

Neemt  men  aan,  dat  de  binnen  het  Koningrijk  nit  aldaar 
niet  gevestiyrde  vreemde  ouders  geboren  vrouw,  die  van 
tafel,  bed,  bijwoning  en  goederen  gescheiden  is  en  derhalve 
eene  woonplaats  uit  eigen  hoofde,  eene  andere  woonplaats 
dan  die  van  haar  man  kan  hebben,  reeds,  staande  het 
huwelijk  met  een  vreemdeling,  Nederlandsche  vrouw  wordt 
door  de  vestiging  van  hare  woonplaats  binnen  het  Koning- 
rijk, maar  dat  haar  staat  slechts  slaapt  en  werkeloos  is 
zoolang  het  huwelijk  met  den  vreemdeling  niet  is  ontbonden, 
dan  zal,  wegens  het  bepaalde  bij  art.  11,  al.  2.  B.  W.,de 
omstandigheid,  dat  zij  op  het  tijdstip  der  ontbinding  van 
het  huwelijk  hare  woonplaats  binnen  het  Koningrijk  heeft, 
voldoende  zijn  om  de  door  haar  huwelijk  met  een  vreemde- 
ling geschorste  hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  te 
doen  herleven. 

Naar  burgerlijk  regt  is  de  staat  van  de  getrouwde  vrouw 


^)  Ik  wensch  niet  geacht  te  worden  biermede  een  bevestigend 
antwoord  te  hebben  gegeven  op  de  vraag,  of  de  vrouw  door  haar 
hawelijk  hare  eigen  nationaliteit  verliest  en  deze  verwisselt  tegen 
die  van  haar  man ;  dan  wel  of  hare  eigen  nationaliteit  slechts  slaapt 
en  werkeloos  is  zoolang  het  huwelijk  duurt,  en  herleeft  na  de  ont- 
binding des  huwelyks. 
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onderworpen  aan  dien  van  haar  man.  Tweederlei  meening 
bestaat  omtrent  de  opvatting  van  dien  regel.  Doch,  'tzg 
men  aanneme,  dat  de  woorden  der  bnrgerlgke  wet  »den 
staat  volgen'*  verandering  bedoelen  in  den  staat,  dien  de 
vrouw  tgdens  het  aangaan  des  hawelyks  bezit,  en  haar 
deelachtig  maakt  aan  den  staat  van  haar  man,  in  dezen 
zin,  dat  zg  diens  staat  verkrggt  als  iets  persoonlijks,  dat 
ze,  des  verkiezende,  ook  na  de  ontbinding  van  het  hnwelyk 
behoudt,  'tzij  men  uitga  van  het  stelsel,  dat  het  huwelgk 
slechts  de  eigen  nationaliteit  der  vrouw  schorst,  om  te  her- 
leven zoodra  het  huwelgk  ontbonden  is,  in  geen  geval  geloof 
ik,  dat  het  huwelijk  met  een  vreemdeling  aan  de  binnen 
het  tigk  uit  aldaar  niet  gevestigde  ouders  geboren  vrouw 
den  weg  afsnijdt  om,  na  de  ontbinding  des  huwelgks,  wat 
het  genot  der  burgerlgke  regten  aangaat,  de  hoedanigheid 
van  Nederlandsche  vrouw  te  bekomen  op  de  wgze,  bg  art 
5,  8^  B.  W.  bepaald. 

Het  huwelgk  heeft  echter  m.  i.,  wat  de  toepassing  der 
wet  van  1850  betreft,  geen  invloed  op  de  nationaliteit, 
welke  de  vrouw  tgdens  hare  echtverbindtenis  volgens  die  toet 
bezit  ^) ;  was  zg  op  dat  tgdstip  Nederlandsche  vrouw  in  den 
zin  dezer  wet,  haar  huwelgk  met  een  vreemdeling  kan  haar 
die  hoedanigheid  evenmin  ontnemen,  als  de  naturalisatie 
van  den  man  of  welke  verandering  ook,  die  in  den  staat 
van  dezen  mogt  voorvallen;  was  zg  tijlens  haar  huwelgk 
vreemdelinge,  hare  echtverbindtenis  met  een  Nederlander 
kan  haar  het  Nederlanderschap  in  staatsregtelgken  zin  niet 
geven.  Het  gevolg  hiervan  kan  wel  zgn,  dat  de  Nederland- 
sche vrouw  door  haar  huwelgk  met  een  vreemdeling  bur- 
gerregtelgk  als  vreemdelinge  is  te  beschouwen,  maar  staats- 
regtelijk  den  staat  van  Nederlander  ongeschonden  behoudt 
en  dezen  niet  verliest,  dan  wanneer  jnj  vervalt  in  een  der 

*)  De  heer  van  dbh  Hblm  is  van  een  ander  gevoelen.  Zie  b1.  251 
van  zgn  Handboek  v.  (2.  anibt.  v.  d.  burg,  stand.  Hy  is  van  oordeel,  dat 
de  vrouw  zoowel  naar  burgerlyk  regt  als  naar  de  wet  van  1850  den 
staat  volgt  van  haar  man,  ook  dien,  welken  deze  staande  hawelgk 
verkrggt. 
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termen  van  art.  10  der  wet  van  1850;  doch  dat  vreemde 
gevolg  is  hieraan  te  wgten,  dat  in  deze  wet  geene  bepa- 
lingen zgn  opgenomen  als  in  de  artt.  6  en  11  B.  W. 
worden  gevonden. 

Laat  art.  5,  3^.  van  dat  wetboek  geheele  vryheid  wat  den 
tgd  van  vestiging  betreft,  de  eerste  al.  van  2°.  van  art.  1 
der  wet  van  1850  stelt  voor  een  ieder  zonder  uitzondering 
een  fatalen  termijn,  die  medebrengt  dat  de  getrouwde  vrouw, 
welke  tydens  haar  huwelyk  den  staat  van  Nederlander  vol- 
gens die  wet  nog  niet  bezat,  verstoken  is  van  de  bij  deze 
wetsbepaling  gegeven  bevoegdheid,  wanneer  haar  huwelyk 
niet  is  ontbonden  vóór  het  intreden  van  het  25ste  levensjaar, 
of  wanneer  zg  vóór  dit  tgdstip  niet  door  scheiding  van 
tafel,  bed,  bgwoning  en  goederen  ontheven  is  van  de  wet- 
telgke  fictie,  waaraan  de  getrouwde  vrouw  met  betrekking 
tot  de  woonplaats  is  onderworpen. 

Om  de  verklaring  te  kunnen  doen,  bedoeld  in  art.  l,2o. 
der  wet  van  1850,  moet  men  den  vollen  ouderdom  van  23 
jaren  hebben  bereikt,  al  had  men  te  voren  door  huwelgk 
of  op  andere  wgze  den  staat  van  meerderjarigheid  verkregen. 
Ieder,  die  den  voormelden  leeftyd  bereikt  heeft,  bevoegd  is 
om  uit  eigen  hoofde  woonplaats  te  vestigen  en  tempore  uiili 
de  vereischte  verklaring  gedaan  heeft,  is  Nederlander  volgens 
art.  1,  2®.  van 'genoemde  wet. 

Art.  5,  3°.  B.  W.  bepaalt  geen  leeftgd;  het  stelt  tot 
éénige  voorwaarde,  dat  bij,  die  binnen  het  Koningrijk  uit 
aldaar  niet  gevestigde  ouders  is  geboren,  zelf  zijne  woonplaats 
aldaar  vestige.  De  minderjarige  kan  geene  woonplaats  uit 
eigen  hoofde  hebben;  hg  verkeert  te  dien  aanzien  in  het- 
zelfde geval  als  de  getrouwde  vrouw,  die  niet  van  tafel, 
bed,  bgwoniug  en  goederen  gescheiden  is,  en  de  onder 
curatele  gestelde;  voor  allen  geldt  art  78  B.  W.  Maar 
zoodra  men  meerderjarig  en,  wat  de  vestiging  van  woon- 
plaats betreft,  sui  juris  is,  kan  men  uit  kracht  van  art. 
5,  3*.  B.  W.  het  civiele  Nederlanderschap  door  vestiging 
verkrggen. 
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De  omstandigheid,  dat  de  in  art.  78  B.  W.  vermelde 
personen  ^een  eigen  domicilie  kunnen  hebbeu,  mitsdien 
niet  knnnen  zijn  gevestigd  in  den  zin  van  art.  1,  l\  der 
wet  van  1850  en  art.  5,  I».  of  4".  B.  W.,  brengt  mede, 
dat  natuurlijke  kinderen  van  hier  verblijvende  vreemdelingen, 
die  minderjarig  zijn  of  ouder  curatele  staan,  geen  Neder- 
landers kunnen  worden  ten  gevolge  van  erkenning,  al  zgn 
zg  geboren  tijdens  hunne  ouders  volgens  eerst  vermeld  wets- 
artikel wettig  domicilie  hadden  binnen  het  Rijk.  Die  kin- 
deren hebben  slechts  dan  aanspraak  op  het  Nederlanderschap, 
wanneer  hunne  gebooi  te  plaats  had  binnen  het  Rijk  en  zij 
te  zijner  tijd  voldoen  aan  art.  1,  2o.  der  wet  van  1850  of 
art.  5,  3^'b.  W. 

Luidens  art.  385  B.  W.  zijn  meerderjarig  niet  alleen  zij, 
die  den  vollen  ouderdom  23  jaren  hebben  bereikt  ^),  maar 
ook  zij,  die  vroeger  iu  den  echt  zijn  getreden,  al  is  hun 
huwelijk  vóór  het  aanvangen  van  den  24-jarigen  leeftijd 
ontbonden.  Bovendien  kan  de  minderjarige  by  wijze  van 
handligting  meerderjarig  verklaard,  of  kunnen  hem  bepaalde 
regten  van  meerderjarigheid  toegekend  worden  (artt.  473 
volg.  B.  W.;  wetten  van  18  April  en  4  Julij  1874,  Stbl. 
n"".  08  en  91).  De  meerderjarigheid,  ook  die  welke  uit  tewia 
aetatui  voortvloeit,  moet  in  aanmerking  komen  bij  de  be- 
oordeeling van  den  toestand  van  iemand,  die  io  het  geval 
van  art.  5,  3°  B  W.  verkeert,  doch  buiten  aanmerking 
blijven  in  het  geval  van  art.  1,  2°.  der  wet  van  1850, 
wanneer  de  meerderjarigheid  op  andere  wijze  dan  door  23- 
jarigen  leeftijd  is  verkregen,  daar  bij  laatstgenoemde  wets- 
bepaling onvoorwaardelyk  het  bereikt  zyn  vsn  den  vollen 
ouderdom  van  23  jaren  wordt  gevorderd.  Zoo  kan  iemand 
die  gehuwd  is  of  gehuwd  is  geweest,  of  die  krachtens 
handligting  niet  meer  onderworpen  is  aan  den  by  art.  78  B.  W. 
gestelden  regel,  vóór  het  intreden  van  zijn  24öte  levens- 
'^jaar  door  vestiging  van  zyne  woonplaats  binnen  het  Koning- 


')  Eene  uitzondering  hierop  bevat  art.  34  dor  Grondwet  ten  aan- 
zien van  den  Koning;  deze  is  meerderjarig,  als  zijn  18e  jaar  vervuld  is. 
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rgk  het  civiele  Nederlanderschap  verkrgjjfen,  mitsdien  vóór 
dat  hg  in  de  gelegenheid  is  om  het  politisch  Nederlander- 
schap te  bekomen. 

De  wet  kent  tweederlei  soort  van  handügting.  Ik  noemde 
zooeven  slechts  die,  welke  door  venia  ae^a^tó  of  brieven  van 
meerderjarigverklaring  ^)  is  verkregen,  omdat  in  dit  geval 
de  meerderjarigverklaarde  in  ulles  gelijkstaat  met  den 
meerderjarige,  en  de  uitzonderingen,  welke  de  wet  zelve  op 
deze  gelijkstelling  maakt  of  die  door  den  Hoogen  Raad 
daarop  gemaakt  kunnen  worden,  niet  betretFen,  noch  kun- 
nen betreffen  de  opheffing  van  het  bepaalde  bij  art.  78  B.  W., 
omtrent  de  woonplaats  van  minderjarigen  De  andere  soort 
van  meerderjarigverklaring,  —  die  waarby  den  minderjarige 
bepaalde  regten  van  meerderjarigheid  worden  toegekend,  — 
laat  art.  78  B.  W.  in  zyn  geheel  voor  alle  andere  hande- 
lingen dan  die,  waartoe  de  handligting  den  minderjarige 
bevoegd  maakt;  slechts  voor  deze  handelingen,  zegt  art. 
484  in  fine  B.  W.,  zooals  dit  gewijzigd  is  bij  de  wet  van 
4  Julg  1874  (Stbl.  n^  91),  geldt  art.  78  niet.  Welke  die 
handelingen  kunnen  zijn,  wijst  art.  484  B.  W.  aan. 

De  artt.  1,  2\  der  wet  van  1850  en  5,  3^  B.  W.  be- 
treffen vreemdelingen,  die,  op  den  eenigen  grond  hunner 
geboorte  binnen  het  Koningrijk,  door  vestij^ing  van  woon- 
plaats aldaar,  eerst  binnen  het  jaar  na  bereikten  23-jarigen 
leeftijd  het  politisch  Nederlanderschap,  majir  reeds  zoodra 
zij  meerderjarig  geworden  zijn,  het  civiele  Nederlanderschap 
kunnen  verkrijgen. 

In  verband  met  dit  laatste  verwys  ik  naar  het  in  de  vorige 
§  medegedeelde  ten  aanzien  van  ïiet  stat  ut  urn  per  sonate  yan 
vreemdelingen.  Met  de  wetten  van  het  land,  waartoe  de 
vreemdeling  behoort,  moet  te  rade  worden  gegaan  bij  de  be- 
oordeeling  zijner  regtsbevoegdheid.    Onze    wetgeving  aan- 


*)  Deze  kannen  door  den  Hoogen  Raad  niet  worden  verleend  aan 
een  Nederlander,  in  wiens  voogdij  niet  door  den  Nederlandschen 
regter  is  voorzien.  Arrest  Hoog.  Raad,  9  December  1868,  Begisgél. 
Byhh  1869,  bl.  337—341. 
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gaande  de  meerderjarigheid  kan  alleen  dan  het  uitgangspunt 
zgn,  wanneer  het  zich  handelt  van  yreemdelingen,  die  geene 
nationaliteit  hebben. 

Kan  door  hem,  die  binnen  het  Rgk  in  Europa  is  geboren 
uit  aldaar  niet  gevestigde  vreemde  ouders,  door  vestiging 
het  civiele  Nederlanderschap  verkregen  worden  zoodra  hg 
meerderjarig  geworden  is,  alzoo  op  jeugdiger  leeftyd  dan 
dien,  waarop  hij  het  politisch  Nederlanderschap  kan  beko- 
men, de  meerderjarige  kan  het  eerste  ten  allen  tijde  ver- 
krijgen, mits  hij  zijne  woonplaats  slechts  overbrenj^rt  naar- 
en vestigt  binnen  het  Koningrijk.  Het  laatste  kan  hij  echter 
niet  dan  door  naturalisatie  bekomen,  wanneer  hy  niet  bin- 
nen het  jaar,  nadat  hg  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren 
heeft  bereikt,  zijn  voornemen  om  binnen  het  Rijk  in  Europa 
te  blgven  wonen,  aan  het  bestuur  zijner  woonplaats  heeft 
verklaard  ^). 

Is  die  verklaring  niet  gedaan  vóór  den  aanvang  van  het 
258lö  levensjaar,  dan  vervalt  het  faveur  van  art.  1,  2®.  der 
wet  van  1850,  al  mogt  de  belanghebbende  bij  het  intreden 
van  zgn  24ste  jaar  tinnen  het  Rijk  in  Europa  hebben  ge- 
woond en  ook  daarna  aldaar  gevestigd  zgn  gebleven.  De 
wet  van  1850  stelt  twee  vereischten:  wonen  binnen  het 
Rgk  in  Europa,  en  verklaring,  vóór  het  intreden  van  het 
25*^^6  levensjaar,  van  het  voornemen  om  daar  te  blijven  wonen. 

Daarentegen  zal  hg,  die  aan  deze  vereischten  niet  heeft 
voldaan,  niettemin,  ongeacht  zijn  leeftijd,  zgn  getreden  in 
het  genot  van  het  faveur  van  art.  5,  3".  B.  W.,  van  het 


'  'J  In  dpze  beschouwinsr  beb  de  wettigre  en  de  door  vader  of  moeder 
reeds  erkende  natuurljjke  kinderen  op  betoog.  Natuurlijke  kinderen, 
te  wier  aanzien  nopr  preene  Vfirmeliike  erkenninjf  plaats  bad,  bebben 
m.  i.  dit  aan  eerstbedoelden  vóór,  dat  zij  de  boedanigbeid  van  Neder- 
lander zoowel  naar  staats-  als  naar  burperlyk  regt  ten  allen  tijde 
kunnen  verkrijgen  door  erkenning  hetz^  door  een  Nederlandwben 
vader  of  door  de  Nederlandscbe  moeder,  hetzif  door  een  vreemden 
vader  of  door  eene  vreemde  moeder,  die  tijdens  de  geboorte  van 
het  kind  aan  den  eiach  van  gevestigdbeid  voldeed. 
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oogenblik  waarop  —  en  door  het  bloote  feit  dat  hg  zgne 
woonplaats  binnen  het  Koningrgk  heeft  gevestigd.  Deze 
geheele  rrijheid,  wat  den  tgd  van  vestiging  betreft,  was 
een  der  bezwaren,  welke  by  den  Minister  Tuorbecke  tegen 
het  bepaalde  by  het  Borgerlyk  Wetboek  bestonden. 

Art.  1,  2^,  der  wet  van  1850  wil  eene  verklaring  van 
het  voornemen  om  binnen  het  llgk  in  Europa  te  blijven 
wonen. 

In  de  Memorie  van  Toelichting  leest  men:  » Het  verkre- 
gen van  het  Nederlanderschap  door  vestiging  volgens  n^ 
2  steant  op  de  onderstelling,  dat  niet  enkel  de  toevallige, 
en  welligt  aanstonds  weder  verlatene  plaats  der  geboorte 
beslisse,  maar  dat  het  kind  hier  te  lande  verbleven  eij.  De 
bepaling  is  nogtans  algemeen,  en  kan  dit  niet  wel  anders, 
wil  men  niet  in  geheel  willekenrige  omschrg vingen  verval- 
len. Maar  daarom  is  het  noodig  het  regt  tot  het  doen  der 
verklaring  bg  uitsluiting  aan  het  eerste  jaar  te  binden, 
waarin  zg  kan  worden  gedaan.  Anders  toch  zou  aan  hem, 
die  bgv.  op  eene  doorreize  zijner  ouders  in  Nederland  ge- 
boren is,  het  regt  zyn  gegeven,  om,  hoelang  hg  ook  buiten 
'slands  gewoond  en  aldaar  in  alle  burgerschapsregten  ge- 
deald had,  hoe  vreemd  hg  inderdaad  aan  Nederland  ware, 
zich  steeds  het  inboorlingschap  door  het  houden  zgner 
woonplaats  hier  te  lande  en  het  afleggen  eener  eenvoudige 
verklaring  te  verschaffen;  een  regt  waarvoor  geen  redelgke 
grond  zou  te  vinden  zijn." 

Bg  de  beraadslaging  in  de  Tweede  Kamer  merkte  een 
der  leden  op,  dat  volgens  art.  5,  3'.  B.  W.  de  daar  bedoelde 
personen  hunne  woonplaats  met  der  daad  moeten  vestigen 
binnen  het  Koningrgk,  om  Nederlanders  te  zijn,  terwgl 
volgens  art.  1,  2°.  der  wet  van  1850  eene  eenvoudige  ver- 
klaring genoegzaam  is  om  Nederlander  te  zijn  en  men  zich 
niet  behoeft  te  blijven  vestigen,  zooals  het  Burgerlgk  Wet* 
boek  vordert. 

De  Minister  Thorbecke  antwoordde,  »dat  door  spreker 
over  het   hoofd    werd  gezien  wat  in  art.  1  n®.  2  van  het 
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ontwerp  gezegd  wordt.  Het  is  niet  eene  verklaring  te  iüülen 
wonen,  die  daar  gevorderd  wordt,  maar  eene  verklariog 
van  het  voornemen  om  te  blijven  wonen.  De  persoon  moet 
dus  hebben  gewoond  in  hei  Rijk,  Ik  .meen  derhalve,  voegde 
Z.  E.  er  bg,  dat  het  voorbeeld  niet  dat  bewgst,  waarvoor 
het  is  aangevoerd.  Spreker  heeft  gezegd,  dat  de  persoon, 
dadelgk  na  de  verklaring  gedaan  te  hebben,  het  laud  weder 
zal  kunnen  verlaten.  Maar  niets  belet,  dat  ook  de  persoon, 
waarvan  art.  5  no..  3  B.  W.  handelt,  terstond  na  zgne 
verklaring  ')  van  hier  vertrekke." 

Ofschoon,  volgens  het  aangehaalde  uit  de  Memorie  van 
Toelichting,  n".  2  van  art.  1  der  wet  van  1850  op  de  on- 
derstelling steunt,  dat  het  kind  hier  te  lande  verbleven  zg, 
meen  ik,  dat,  omdat  dit  vereischte  niet,  even  ald  in  art.  2, 
al.  3,  in  de  wet  is  uitgedrukt,  en  de  Mem.  van  Toel. 
zelve  zegt  dat  en  waarom  de  bepaling  algemeen  is,  het 
voorregt  van  art.  1,  2°.  niet  afhankelgk  is  van  langer  of 
korter  of  van  voortdurend  verblgf  van  het  kind  binnen  het 
Rgk  in  Europa.  Toestemmend  zal  m.  i.  dan  ook  moeten 
worden  geantwoord  op  de  vraag,  of  iemand,  die,  binnen 
het  Rijk  in  Europa  uit  aldaar  niet  gevestigde  vreemde 
ouders  geboren,  met  dezen  het  Rijk  verlaten  heeft  of  hen 
naar  een  vreemd  land  is  gevolgd  en  daar  verbleven  is  tot 
na  zijne  meerderjarigheid  (die  meerdere  jaren  vóór  het  in- 
treden van  het  24sie  levensjaar  kan  verkregen  zgn),  en  das 
daar  te  lande  eene  eigen  woonplaats  gehad  heeft,  den  staat 
van  Nederlander  verkrggt,  wanneer  hij  bijv.  op  10  Jung 
1880  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren  bereikt  hebbende, 
op  9  Jung  1881,  alzoo  binnen  het  jaar,  zijne  woonplaats 
naar  hier  daadwerkelgk  en  met  inachtneming  van  de  ver- 
eischte vormen  overbrengt  en  vestigt  en  op  denzelfden  dag 
aan  het  bestuur  zgner  woonplaats  het.  voornemen  verklaart 
om  binnen  het  Rgk  in  Europa  te  blgven  wonen.  Dewoor- 


*)  Art.  5,  3".  B.  W.  vordert  geene  bijzondere  verklaring;  de  Minister 
zal  hebben  gedacht  aan  de  verklaring,  waarvan  in  art.  76,  al.  1, 
B.  W.  gesproken  wordt. 
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den  »blgyen  wonen"  in  art.  1,  2".  kunnen,  dunkt  my, 
slechts  betrekking  hebben  op  den  t^d,  die  yerloopen  zal  na 
de  afgelegde  verklaring,  en  niet  op  dien,  welke  aan  de 
verklaring  is  voorafgegaan ;  zoodat  het  voldoende  is,  dat  men 
binnen  het  Rijk  in  Europa  wone  op  het  tydstip,  waarop 
de  verklaring  van  het  voornemen  van  te  >  big  ven  wonen" 
wordt  gedaan,  ongeacht  den  tyd  dien  het  wonen  reeds  mogt 
hebben  geduurd'). 

Voor  de  toepassing  van  art.  5,  3°.  B.  W.  kan  hierom- 
trent geen  twijfel  r^zen,  omdat  daarbg  voor  de  vestiging 
van  woonplaats  geen  tijd  bepaald  is.  De  daad  van  vestiging 
brengt  het  civiele  Nederlanderschap  mede,  wanneer  de  ves- 
tiging gedaan  is  door  iemand  die  sui  juris  is ;  maar  dan 
ook  onaangezien  den  leeftijd,  waarop  de  vestiging  plaats  heett. 

Het  gevolg  is,  dat  men  ook  hier  kan  hebben  Nederlan- 
ders naar  burgerlyk  regt,  die  het  niet  zgn  volgens  de  wet 
van  1850. 

Nog  in  een  en  ander  geval  kan  deze  toestand  zich  voordoen. 

Nevens  het  vereischte  van  »wonen  binnen  het  Rijk  in 
Europa*  vordert  art.  1,  2°.  der  wet  van  1850,  dat  binnen 
den  daarbij  bepaalden  tijd  het  voornemen  om  daar  te  blijven 
wonen,  aan  het  bestuur  der  woonplaats  worde  verklaard. 

Zoodanige  verklaring  is  bij  art.  5,  3".  B.  W.  niet  voor- 
geschreven. Het  bloote  feit,  dat  hy,  die  binnen  het  Koningrijk 
uit  aldaar  niet  gevestigde  vreemde  ouders  gebv^ren  is,  zyne 
woonplaats  aldaar  vestigt,  is  voldoende  om  het  Nederlan- 
derschap naar  burgerlijk  regt  te  verkrijgen. 

Mr.  Raedt  van  Oldenbarnevelt  zegt  op  bl.  61  van  zijn 
akad.  proefschrift  ten  aanzien  van  2°.  van  art.  1  der  wet 
van  1830:  »Het  vordert  slechts  aflegging  eener  eenvoudige 
verklaring;  men  is  door  die  verldaring  dat  men  voornemens 
is  hier  te  blijven  iconen^  staatsburger,  Nederlander  met  opzigt 
tot  de  burgerschapsregten.    Maar  daarom  is  men  nog  geen 

^)  Zie  ia  gelijken  zin  het  antwoord,  door  de  redactie  van  de  Ge- 
meentestem in   nos.    1456  en  l-iÖT  gegeven  op  vragen  van  den  heer 

Y.    D.    HkLM. 
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Nederlander  met  opzigt  tot  het  burgerlijk  regt.  Neen, 
daartoe  eischt  het  Bnrgerlyk  Wetboek  niet  slechts  eene 
eenvoudige  verklaring,  maar  effectieve  vestiging  van  woon- 
plaats. Men  is  dus  al  weder  Nederlander,  en  tevens  vreem- 
deling, waar  er  sprake  is  van  het  burgerlykregt;  dezelfde 
absurditeiten  vloeyen  hieruit  voort,  die  wg  overal  uit  de 
onderscheiding  van  Nederlanders  met  opzigt  tot  deborger- 
schaps-  en  Nederlanders  met  opzigt  tot  de  burgerl^ke  regten 
zullen  aantreffen/' 

Het  afleggen  eener  eenvoudige  verklaring  is  m.  i.  niet 
voldoende  voor  het  effect  van  art.  1,  2®.  der  wet  van  1850, 
Da&r  wordt  gesproken  van  het  biyven  wonen.  Men  moet 
dus  beginnen  met  binnen  het  Ryk  in  Europa  te  wonen; 
dkn  eerst  toch  kan  men  het  voornemen  verklaren  om  er 
te  blijven  wonen.  Ook  hier  is,  even  als  bg  art.  5, 8^.  B.  W., 
effectieve  vestiging  van  woonplaats  een  vereischte.  Daarom 
zeide  de  Minister  Thorbecke,  het  beweren  weersprekende, 
als  zou  eene  eenvoudige  verklaring  voldoende  zgn:  »de 
persoon  moet  dus  hebhen  gewoond  in  het  Rijk." 

Dat  hy,  die  hier  woont  en  de  vereischte  verklaring 
tempore  utili  gedaan  heeft,  daardoor  niet  gebonden  is  hier 
te  blyven  wonen,  spreekt  van  zelf.  Hy  is.  even  als  ieder 
ander,  vrg  het  Ryk  te  verlaten,  wanneer  hy  dit  goedvindt; 
hy  zal  het  verkregen  politisch  Nederlanderschap  slechts 
verbeuren  zoodra  zyne  handeling,  of  zyn  verblyf  in  een 
vreemd  land  valt  in  een  der  termen  van  art.  10  der  wet 
van  1850;  —  hy  zal  het  cmek  Nederlanderschap  verliezen, 
wanneer  zyne  handeling,  of  zijn  verblyf  in  een  vreemd 
land  valt  in  een  der  termen  van  art.  9  B.  W.;  geldt  het 
eene  vrouw,  bovendien  door  huwelyk  met  een  vreemdeling. 

Art.  1,  2\  der  wet  van  1850  en  art.  5,  3^  B.  W.  hebben, 
't  werd  reeds  hierboven  opgemerkt,  vreemdelingen  op  het 
oog,  aan  wie  de  wei^ever  de  gelegenheid  heeft  gelaten 
om,  op  eenvoudiger  wyze.dan  door  naturalisatie,  den  staat 
van  Nederlander  te  verkrijgen,  als  gevolg  hunner  geboorte 
binnen  het  Ryk  in  Europa. 
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Iemand,  die  vóór  het  intFeden  van  zy n  25ste  levensjaar 
eene  van  de  in  art.  10,  V.  of  2^  der  wet  van  1850  om- 
schreven handelingen  heeft  gepleegd,  is  daardoor  niet  uitge- 
sloten van  de  gunst,  aan  naleving  van  art.  1,  2^.  verbonden. 
Hy  dus,  die  naturalisatie  in  een  vreemd  land  aangenomen, 
zich  buiten  's  Konings  toestemming  in  vreemde  krijgsdienst 
begeven  of  eene  openbare  betrekking  geaccepteerd  heeft, 
welke  door  eene  vreemde  regering  is  opgedragen,  wordt 
daardoor  niet  verhinderd  in  het  verkrygen  van  het  pdiiisch 
Nederlanderschap,  mits  hy  slechts  zorge,  vóór  het  intreden 
van  zyn  25e  levensjaar  binnen  het  Rijk  in  Europa  te  komen 
wonen  en  aan  het  bestuur  zyner  woonplaats  het  voornemen 
te  verklaren  om  daar  te  blyven  wonen.  Zoolang  een  en 
ander  niet  is  gedaan,  is  hy  vreemdeling  en  art.  10  op  hem 
niet  van  toepassing,  omdat  dit  alleen  Nederlanders  betrefb. 

Zoo  ook  kan  hy,  die  binnen  het  Eoningryk  uit  aldaar 
niet  gevestigde  vreemde  ouders  is  geboren,  door  vestiging 
van  zyae  woonplaats  aldaar  het  civiele  Nederlanderschap 
verkrygen,  al  was  hy  te  voren  in  een  vreemd  land  gena- 
turaliseerd, of  al  had  hy  zich,  buiten  toestemming  des 
Konings,  in  vreemde  krygsdienst  begeven,  of  eene  hem 
door  eene  vreemde  regering  opgedragen  openbare  bediening 
aangenomen.  Ook  art.  9  B.  W.  is  slechts  van  toepassing 
op  Nederlanders,  en  de  in  art.  5,  3".  bedoelde  persoon 
wordt  eerst  Nederlander  by  en  door  zyne  vestiging  binnen 
het  Ryk. 

Uit  een  en  ander  volgt,  dat  hier  vyf jarig  verblyï  in  een 
vreemd  land  (art.  10,  o®,  der  wet  van  1850)  of  woonplaats 
buiten  *8  lands  (art.  9,  3^  B.  W.)  evenmin  in  aanmerking 
kan  komen. 

Of  iemand,  die  door  naleving  van  art.  1,  2^.  der  wet 
van  1850  Nederlander  is  geworden,  dezen  staat  op  dezelfde 
wyze  kan  teragbekomen  ak  waarop  die  verkregen  werd, 
wanneer  hij  vervallen  is  in  de  termen  van  art.  10,  i\  of  2^ 
dier  wet,  doch  vóór  het  intreden  van  zijn  25  ?  jaar  op  nieuw 
voldoet  aan  art.  1,  2'\,  moet  ik  betwijlelen.  Mij  dunkt  dat 
hy,  die  het  voorregt  van  laatstgenoemde  wetsbepaling  een- 

M.  Büdr.  Toor  RechUgelecrdbeid  en  Wetgeving.  N.  R.  Di.  VII.  1881.  18 
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maal  gehad,  maar  het  verloren  heeft,  het  hg  de  wet  yan 
1850  fjeregeld  Nederlanderschap  niet  op  nieuw  kan  ver- 
krgt^en  dan  door  naturalisatie.  ^) 

Dit  geldt  m.  i.  ook  voor  het  civiele  Nederlanderschap. 
Hg,  die  dit  uit  kracht  van  art.  5,  3'.  B.  W.  heeft  ver- 
kregen, kan  het,  na  verlies,  niet  andermaal  op  dezelfde 
wgze  terug  erlangen.  ') 

De  gelykstelling  van  vreemdelingen  met  Nederlanders, 
hg  art.  8  van  het  Burgerlijk  Wetboek  geregeld,  rust  mede 
op  vestiging  van  woonplaats  binnen  het  Koningrgk.  Die 
gelijkstelling  betreft  slechts  de  burgerlijke,  niet  de  burger- 
schapsregfcen  ^).  Eene  bepaling  als  in  art.  8  B.  W.  voor- 
komt, wordt  in  de  wet  van  1850  niet  aangetroffen. 

Vermits  het  Burgerlijk  Wetboek  de  gevallen  uitdrukkelyk 
aanwgst,  w^iarin  vestiging  of  woonplaats  in  *8  Rgks  ko- 
loniën voor  de  toepassing  van  titel  II,  boek  I,  in  aanmer- 
king komt,  kan,  ook  met  het  oog  op  art.  118  der  Grondwet, 
vestiging  van  woonplaats  in  die  koloniën  de  bg  art.  8  B.  W. 
bedoelde  gelgkstelling  niet  te  weeg  brengen. 

Uit  de  hier  besproken  gelgkstelling  volgfc  niet,  dat  de 
kinderen  van  hen,  die  de  gunst  van  art.  8  B.  W.  genieten, 
beschouwd  moeten  worden  te  zgn  geboren  uit  » Nederlan- 
ders*^ in  den  zin  der  burgerlijke  wet.  Die  gelgkstelling 
geeft  de  hoedanigheid  van  Nederlander  niet ;  zij  duurt  naar 
mijn  oordeel  slechts  zoolang  de  belanghebbende  zgne  woon- 
plaats binnen  het  Koningrgk  heelt;  art.  1 8  Code  Napoléon 
zegt:  »tant  qu'il  contiuuera  d'y  résider".  Van  het  oogen- 
blik  dat  de  woonplaats  overgebragt  is  buiten  de  grenzen 
van  het  Koningrijk,  houdt  de  gelgkstelling  op,  niet  al  de 
daaraan  verbonden  gevolgen.  Ten  aanzien  van  de  kinderen 

V)  Teuzy  het  zich  handt^lt  van  een  Datuurlijk  kind,  dat,  na  den 
staat  van  Nederlander  te  hebben  verloren,  erkend  wordt  hetzjjf  door 
een  Kederl.  vader  of  door  de  Nederl.  moeder,  hetzjf  door  een  vreemden 
vader  of  door  eene  vreemde  moeder,  die  tijdens  do  geboorte  van 
hel  kind  aan  den  eiscli  van  gevestigdheid  voldeed. 

»)  Arrest  Hoog.  Raad.  21  Mei  1852  {Gemeentestem  n».  84).  In 
geleken  zin  de  redactie  van  dat  blad  ia  n».  478,  bl.  4,  kol.  3. 
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der  in  art.  8  B.  W.  yermelde  personen  kan  geen  sprake 
zijn  van  een  door  afstamming  verkregen  Nederlanderschap ; 
ari  5,  2<*.  B.  W.  is  voor  die  kinderen  niet  geschreven, 
want  hanne  ouders  blgven  vreemdelingen,  in  weerwil  hnnner 
gelgkstelling  met  Nederlanders.  ')  Maar  die  kinderen,  ge- 
boren tijdens  de  ouders  in  het  genot  waren  van  het  faveur 
van  art.  8  B.  W.  en  mitsdien  hunne  woonplaats  binnen 
het  Koningrijk  hadden,  zijn  Nederlanders  volgens  art.  5, 
1^  of  4°.  van  dat  wetboek;  zij  zijn  dit  ook  volgens  art.  1, 
l^  der  wet  van  1850,  indien  de  ouders,  in  het  geval  van 
art.  8,  1°.  B.  W.,  op  het  tgdstip  der  geboorte  van  de  kin- 
deren ingezetenen  des  Rijks  waren  overeenkomstig  art.  3 
der  wet  van  1850:  in  het  geval  van  art.  8,  2°.  B.  W.  is 
dat  ingezetenschap  steeds  aanwezig. 

Tot  de  voorregten,  voor  den  vreemdeling  aan  de  gelgk- 
stelling  met  Nederlanders  verbonden,  behoort  het  bepaalde 
bg  art.  19  der  wet  van  13  Augustus  1849  (Stbl.  n**.  39), 
regelende  de  toelating  en  uitzetting  van  vreemdelingen. 
Luidens  dat  artikel  is  deze  wet  niet  toepasselijk  op  vreem- 
delingen, die,  naar  art.  8  B.  W.,  met  Nederlanders  zijn 
gelgkgesteld,  en  met  betrekking  tot  die  wet  voor  inge- 
zetenen worden  gehouden;  eene  gunstige  bepalins^,  welke 
met  geldt  voor  de  toepassing  der  wet  van  6  April  1875 
(Stbl.  n°.  66),  betreffende  de  uitlevering  van  misdadige 
vreemdelingen.  (Zie  art.  22  dezer  wet). 

De  bloote  overlegging,  door  een  vreemdeling,  van  een 
bewgs  van  het  plaatselyk  bestuur  eener  Nederlandsohe  ge- 
meente, dat  de  daarin  vermelde  persoon  in  het  bevolkings- 
register is  ingeschreven,  is,  al  blijkt  daaruit  ook  dat  hij 
meer  dan  zes  jaren  in  die  gemeente  heeft  gewoond,  vol- 
gens een  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  4  Augustus 
1851  (W,  V.  h.  regt  ri.  1355),  niet  voldoende  om  hem, in 
den   zin    van  art.   8,  2^.  B.  W.,  te  beschouwen  als  behoo- 


■)  Zie  in  gelijken  zin  hst  opstel  van  P.  v.  A.,  hot  Nederlander- 
echap,  in  W.  v.  h,  regt  no.  4443.  Daar  wordt  gezegd:  »Het  B.  W. 
bepaalt  wie  vreemdelingen  zijn,  waaruit  volgt  dat  geen  Nederlander 
is  de  vreemdeling  met  den  Nederlander  gelijkgesteld," 
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rende  tot  die  yreetndelingen,  welke  door  de  wet  met  Ne- 
derlanders zyn  gelijkgesteld,  wanneer  niet  tevens  blykt, 
dat  hij,  na  zesjarige  inwoning,  aan  het  gemeeutebestuor 
het  Yoomemen  heeft  te  kenneu  gegeven  om  zich  binnen 
het  Koningryk  te  blijven  vestigen. 

In  overeenstemming  hiermede  is  bg  Koninklijk  beslait 
van  14  October  18G5,  n^  49,  aangenomen,  dat  de  uit 
art.  8,  2".  B.  W.  voortvloeyende  gelijkstelling  van  den 
vreemdeling  met  een  Nederlander  niet  kan  worden  inge- 
roepen, wanneer  niet  met  zekerheid  blgkt,  dat  de  daarbg 
gevorderde  kennisgeving,  in  welken  vorm  dan  ook,  aan 
het  gemeentebestuar  is  gedaan. 

Een  ieder  is,  zeide  de  Hooge  Raad  by  arrest  van  21  Jalg 
1874  (VF.  V,  d.  burg.  adm.  n^.  1317),  by  het  verwisselen 
van  woonplaats  verpligt,  aan  het  bestaar  zyner  nienwe 
woonplaats  een  certificaat  van  woonplaats-verandering  over 
te  leggen,  onverschillig  of  hjj  al  dan  niet  voornemens  is 
zich  binnen  het  Koningryk  te  blgven  vestigen.  Uit  de 
overlegging  van  zoodanig  certificaat  kan  derhalve  niet 
worden  afgeleid,  dat  de  verklaring,  by  art.  8,  2^  B.  W. 
bedoeld,  gedaan  is.  De  wetgever  kan  by  dat  artikel  niet 
op  het  oog  hebben  gehad  de  by  de  invoering  van  het 
Burgerlyk  Wetboek  nog  onbekende,  eerst  later  ingevoerde 
bevolkingsregisters  en  de  daaruit  voortvloeyende  getuig- 
schriften van  verandering  van  werkelyke  woonplaats.  Die 
getuigschriften  kunnen  aJzoo  niet  worden  gelykgesteld 
met  —  of  geoordeeld  worden  te  voldoen  aan  de  by  het 
B.  W.  gevorderde  uitdrukkelyke  kennisgeving. 

Art.  8,  2\  B.  W.  '^  stelt  drie  vereischten:  1*.  vestiging 

>)  Volf?en8  art.  9  der  wet  van  25  Juiy  1871,  9  November  1875 
(Stbl.  no«.  91,  2t)l),  houdende  regeiiiig  van  de  bevoegdheid  der 
consulaire  ambtenaren  tot  het  opmaken  van  burgerlijke  akten  en 
van  de  consulaire  regtsm:igt,  worde  i  voor  de  toepassing  dier  wet 
met  Nederlauders  gelijkgesteld  zy,  die  overeenkomstig  de  staats- 
verdragen  of  het  gebruik,  onder  de  bescherming  staan  van  eea  Ne- 
derlandsch  gezautschap  of  van  Nederlandsche  consulaten. 

Dit  is  alzoo,  voor  het  onderwerp  van  voormelde  wet,  eene  aan- 
valling van  art.  8  B    W. 
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van  woonplaats  in  het  Koningrijk;  2°.  vervolgens,  zes^yivlge 
woonplaats  binnen  dezelfde  gemeente;  en  3".  daarna^  ver- 
klaring aan  het  plaatselijk  bestuur  van  die  woonplaats, 
van  het  voornemen  om  zich  binnen  het  Koningrijk  te 
blgven  vestigen.  (Zie  vonnis  arrond.-regt'»ank  te  Roermond, 
van  28  Januarij   18(54,   W,  v.  h.  regt  n".  2(526). 

Om  aan  deze  eischen  te  kunnen  vol  loen,  moet  men,  wat 
de  vestiging  van  woonplaats  betreft,  std  juris  zgn.  Eene 
kennisgeving  van  het  voornemen  om  binnen  het  Rijk  ge- 
vestigd te  blyven,  kan,  volgens  een  arrest  van  den  Hoogen 
Raad  van  7  September  1855  (ÏV.  v.  h.  regt  n\  1788), 
eene  getrouwde  vrouw  niet  baten,  wanneer  haar  man, 
wiens  woonplaats  zij  volgt,  niet  binnen  het  Rijk  woont.  — 
Naar  mgn  gevoelen,  kan  zulke  verklaring  de  met  een 
vreemdeling  gehuwde  vrouw  in  geen  geval  baten,  zoolang 
het  buwelgk  niet  is  ontbonden,  omdat  zg  burgerregtelgk 
den  staat  van  haar  man  volgt.  Bovendien  vaU  t«  betwij- 
felen of  eene  getrouwde  vrouw  het  voornemen  om  zich 
binnen  het  Koningrgk  te  blijven  vestigen,  regtens  wel  kan 
verklaren,  zoolang  zg  onderworpen  is  aan  den  regel  van 
art.  78  B.  W.  Aan  art.  8  B.  W.  wordt  m.  i.  slechte  vol- 
daan door  vestiging  van  zoodanige  woonplaate,  die  men 
uit  eigen  hoofde  heefb  en  niet  op  eene  wettelijke  fictie 
rust,  zooals  dit  met  getrouwde  vrouwen,  die  niet  van  tafel, 
bed,  bgwoning  en  goederen  gescheiden  zijn,  met  onder  cura- 
tele gestelden  en  met  minderjarigen  het  geval  is. 

Luidens  de  artt.  6  en  11  B.  W.  volgen  eene  vreemde 
vrouw,  die  met  een  Nederlander  getrouwd  is,  en  eene  Ne- 
derlandsche  vrouw,  die  met  een  vreemdeling  in  het  huwelgk 
treedt,  den  staat  van  haren  man ;  de  laatste  kan  echter, 
na  ontbinding  des  huwelijks,  de  hoedanigheid  van  Neder- 
landscbe  vrouw  terugbekomen,  mits  zij  hare  woonplaate 
binnen  het  Koningrijk  hebbe,  of  daarin  vestige,  en  zij,  in 
het  laatete  geval,  uitdrukkelijk  kennis  geve  van  haar  voor- 
nemen (waartoe?)  aan  het  gemeentebestuur  der  plaate,  alwaar 
zg  zich,  na  hare  terugkomst,  heelt  gevestigd. 
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Dergelijke  bepalingen  worden  in  de  wet  van  28  Jalg 
1850  (Stbl.  n".  44)  niet  aangetroflfen ;  zij  gelden  m.  i  alleen 
voor  die  gevallen,  waarin  de  quaestie  van  nationaliteit 
beslist  moet  worden  naar  het  Burgerlijk  Wetboek. 

Vat  men  art.  6  B.  W.  op  in  den  zin,  die  daaraan  ge- 
hecht is  bij  een  schrgven  van  het  Departement  van  Binnen- 
kndsche  Zaken  van  2  April  1868,  n".  225,  4de  afd.  M., 
dan  behelst  dat  artikel  eene  bijzondere  wijze,  waarop  de 
vreemde  vrouw  de  hoedanigheid  van  Nederlander  verkrijgt 

Art.  11,  al.  2,  B.  W.  geeft  aan  de  Nederlandsche  vrouw, 
die  met  een  vreemdeling  in  het  huwelgk  is  getreden,  het 
middel  aan  de  hand  om  deze  hoedanigheid  terug  te  be- 
komen op  eene  wyze,  welke  zich  van  die,  waarop  andere 
gewezen  Nederlanders  den  staat  van  Nederlander  kunnen 
terug  erlangen,  daardoor  onderscheidt,  dat  de  hoedanigheid 
van  Nederlandsche  vrouw  terugkeert  of  wel  op  het  oogen- 
blik  der  ontbinding  van  het  huwelijk,  wanneer  en  door 
het  feit  alleen,  dat  de  vrouw  hare  woonplaats  binnen  het 
Eouingrjjk  heeft,  of  wd^  woonde  zij  niet  binnen  het  Rgk, 
door  hare  vestiging  aldaar,  mits  zg,  in  het  laatste  geval, 
uitdrukkelyk.  kennis  van  haar  voornemen  geve  aan  het 
gemeentebestuur  der  plaats,  alwaar  zg  zich,  na  hare  terug- 
komst, heeft  gevestigd. 

Aangifte  van  woonplaats-verandering  kan,  volgens  het 
Kon.  besluit  van  25  October  1866,  n^  59,  niet  in  de  plaats 
treden  van  de  verzuimde  kennisgeving,  bedoeld  in  de  tweede 
zinsnede  van  art.  11  B.  W. 

Behalve  de  gelegenheid,  welke  het  Burgerlgk  Wetboek 
geeft  om  door  huwelijk  Nederlandsche  vrouw  te  worden, 
en  om,  van  zelf  of  op  weinig  bezwarende  w^ze,  de  door 
huwelijk  verbeurde  lioedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw 
terug  te  bekomen,  maakt  dat  wetboek  't  ook  aan  hen, 
die  om  eene  der  oorzaken  vermeld  in  art.  9,  den  staat  van 
Nederlander  hebbeu  verloren,  gemakkelgk  om  dezen  op 
andere  wyze  dan  door  naturalisatie  terug  te  erlangen. 

Volgens   art.  7  B.  W.  zijn  vreemdelingen  alle  dienen. 
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die  niet  in  de  twee  voorafgaande  artikelen  begrepen  zijn, 
of  die  de  hoedanigheid  van  Nederlander  hebi)eu  verlt»ren. 
Hij,  die  deze  hoedmighei l  om  eene  der  oorzaken  lij  art,  9 
vermeld^  verloren  heeft,  kan,  luidensart.  10,  haar  niet  ter ag- 
bekomen,  dan  met  inachtneming  der  bepalingen  van  art.  8. 
De  in  art.  10  bedoelde  oud-Nederlanders  zijn  van  de  in 
art.  8  vermelde  vreem<lelingen  hierdoor  gunstig  onder- 
scheiden, dat  de  laatsten,  door  de  vervulling  van  de  bg 
art.  8  voorgeschreven  formaliteiten,  slechts  met  Nederlan- 
ders worden  gelijkgesteld,  dus  in  werkelijkheid  geen  Ne- 
derlanders worden  en  het  Nederlanderschap  in  den  regel 
niet  dan  bij  naturalisatie  kunnen  verkrijgen,  terwijl  de 
eersten,  de  verloren  hoedanigheid  terugbekomende,  in  wer- 
kelijkheid weder  Nederlanders  worden  en  van  die  hoeda- 
nigheid genot  kunnen  hebhen  met  opzigt  tot  zoodanige 
regten,  als  zg  na  die  terugbekoming  verkrijgen  (art.  12  B.  W.). 

Omtrent  den  zin,  waarin  art.  6  B.  W.  opgevat  moet 
worden,  zyn,  het  werd  reeds  hierboven  aangestipt,  de  ge- 
voelens niet  eenstemmig.  Verkrggt  de  vreemde  vrouw  de 
hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  door  huwelijk  met 
een  Nederlander,  en  behoudt  zg  die  hoedanigheid  ook  na 
de  ontbinding  des  huwelijks,  dan  moet  zij  eene  der  han- 
delingen plegen,  omschreven  by  art.  9  B.  W.,  om  de  voor- 
melde hoedanigheid  te  verliezen,  of  wel  met  een  vreemde- 
ling trouwen.  In  dit  laatste  geval  was  z|j  dan  Nederlandsche 
vrouw,  toen  zij  op  nieuw  in  het  huwelijk  trad  en  kan  zg 
mitsdien,  na  ontbinding  van  dat  huwelijk,  den  door  vorig 
huwelijk  verkregen  staat  van  Nederlander  terugbekomen 
op  de  wijze  bij  al.  2  van  art.   11   B.  W,  bepaald. 

Voor  de  vronw,  die  door  huwelijk  met  een  vreemdeling 
de  hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  verloren  heeft, 
geldt  art.  10  B.  W.  niet,  omdjit  al.  2  van  art  11  by- 
zondere  bepalingen  maakt  omtrent  de  wijze,  waarop  z\j  de 
voormelde  hoe  Innigheid  kan  doen  herleven. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  de  in  art.  11,  al  2,  bedoelde 
vrouw,    wanneer    zy  eenmaal  de  hoedanigheid  van  Neder- 
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landsche  vrouw  terngbekoraen  heeft,  daaraAn,  overoen- 
korastig  art.  12,  al  de  rej^jten  kan  ontleenen,  welke  voor 
de  in  art.  5  B.  W.  omschreven  Nederlanders  aan  han  staat 
verbonden  zijn.  Art.  11,  al.  2,  bevat  alzoo  eene  volledige, 
schoon  niet  terugwerkende,  rehabilitatie  in  het  genot  der 
bij  het  Burgerlgk  Wetboek  omschreven  hoedanigheid  van 
Nederlander. 

Zoo  is  het  ook  met  de  in  art.  10  bedoelde  personen. 
Zy  (namelgk  de  in  de  artt.  5  en  6  B.  W.  vermelden),  die 
de  hoedanigheid  van  Nederlander  hebben  verloren  omeene 
der  in  art.  9  aangeduide  oorzaken,  bekomen  haar  temg 
door  inachtneming  van  het  bepaalde  bij  art.  8.  Van  het 
oogenblik  dat  de  staat  van  Nederlander  naar  burgerlgk 
regt  by  hen  is  teruggekeerd,  zijn  zij  gerehabiliteerd  in  het 
volle  genot  van  de  aan  dien  staat  verbonden  regten;  zg 
kunnen  deze  niet  weder  verliezen  dan  in  een  der  gevallen 
bg  art.  9  omschreven,  of,  geldt  het  eene  Nederlandsche 
vrouw,  bovendien  in  geval  van  huwelijk  met  een  vreemdeling. 

Voor  de  oud-Nederlanders  zijn  derhalve  aan  inachtneming 
der  bepalingen  van  art.  8  B.  W.  meer  regten  verbonden, 
dan  weggelegd  zijn  voor  de  vreemdelingen,  die  deze  bepa- 
lingen  hebben  nageleefd  en  ten  gevolge  daarvan  den  sttiat 
van  Nederlander  niet  verkrijgen,  maar  alleen  met  Neder- 
landers worden  gelykgesteld,  zoolang  z^  met  der  woon 
binnen  het  Koningrijk  gevestigd  zgn.  Hebben  zg,  na  de 
b^  art.  8  vermelde  formaliteiten  te  hebben  vervuld,  hunne 
woonplaats  buiten  de  grenzen  van  het  Koningrijk  over- 
gebragt,  dan  houdt  de  gel^kstelliug  op^  met  al  de  daaraan 
verbonden  gevolgen. 

Vermits  de  in  art.  8  bedoelden  de  hoedanigheid  van 
Nederlander  niet  bezitten,  kan  van  toepassing  van  art.  9, 
waar  van  het  verliezen  dier  hoedanigheid  gesproken  wordt, 
de  rede  niet  zgn;  evenmin  kan  gedacht  worden  aan  toe- 
passiiig  van  art.  10  B.  W.,  omdat  hierbij,  blgkens  het 
woord  terugbekomen'*,  even  als  bg  art.  9,  uitgegaan  wordt 
van   het  denkbeeld,  dat  men  de  hoedanigheid  yan  Neder- 
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lander  bezeten  heeft,  hetgeen  niet  gezegd  kan  worden  van 
de  in  art.  8  vermelde,  met  Nederlanders  gelijkgestelde 
vreemdelingen. 

Gold  art.  9,  bijgevolg  ook  art.  10,  voor  dezen,  zij  zouden, 
na  het  faveur  van  art  8  te  hebben  vorkregen,  het  in  de 
magt  hebben,  om,  waren  zy  vervallen  in  een  der  termen 
van  art.  9,  hunne  conditie  voordeeliger  te  maken,  omdat 
zij  dan,  door  op  nieuw  het  bepaalde  by  art.  8  in  acht  te 
nemen,  volgens  art.  10  de  hoedanigheid  van  Nederlander 
pleno  jure  zouden  bekomen,  eene  hoedanigheid,  welke  zg  te 
voren  in  werkelijkheid  niet  gehad  hebben. 

Het  is  niet  wel  mogelyk,  in  korte  trekken  op  te  geven 
welke  de  regten  zgn,  die  aan  de  gelijkstelling  met  Neder- 
landers, waarvan  in  art.  8  gehandeld  wordt,  zijn  verbonden. 
Behalve  de  regten  op  civielregtelijk  gebied,  komt  bijv.  in 
aanmerking  het  hierboven  aangehaalde  art.  19  der  wet  van 
13  Augustus  1849  (Stbl.  n«.  39). 

Art.  22  der  wet  van  6  April  1875  (Stbl.  n''.  66)  kan 
m.  i.  niet  toegepast  worden  op  hem,  die  op  eene  der  bg 
art.  9  B.  W.  omschreven  wgzen  de  hoedanigheid  van  Ne- 
derlander verloren  en  deze  door  inachtneming  van  het 
bepaalde  bij  art.  8  terugbekomen  heeft.  Hg  toch  kan, 
evenmin  als  de  vrouw,  waarvan  in  art.  11,  al.  2,  sprake 
is,  gezegd  worden  met  Nederlanders  te  zijn  » gelijkgesteld", 
want  in  beide  gevallen  is  de  staat  van  Nederlander  terug- 
gekeerd en  is  men  dus  Nederlander  pleno  jure  in  den  zin 
van  het  Burgerlijk  Wetboek:  de  wijze,  waarop  men  dien 
staat  heeft  terugbekomen,  kan  geen  invloed  hebben  op  de 
regten,  aan  het  herleefd  Nederlanderschap  verbonden. 

Hierboven  is  reeds  opgemerkt,  dat  de  kinderen,  wettige 
of  vormelijk  erkende  natuurlijke,  van  de  in  art.  8  bedoelde 
vreemdelingen  geen  Nederlanders  kunnen  zijn  naar  bur- 
gerlijk regt  krachtens  afstamming.  Daarentegen  zullen  de 
kinderen  van  de  in  art.  10  vermelde  oud  Nederlanders,  en 
de  natuurlijke  kinderen,  erkend  door  de  in  art.  11,  al.  2, 
B.  W.    bedoelde  vrouwen  die  de  hoedanigheid  van  Neder- 
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landsche  vrouw  hebben  terugbekomen,  voor  de  toepassing 
van  het  Burgerlijk  Wetboek  Nederluuders  zijn  door  af- 
stoiuming,  wanneer  hunne  geboorte  plaats  had  op  een 
tijdstip,  waarop  de  ouders  nog  in  het  bezit  waren  van  het 
terugbekomeu  Nederlanderschap. 

Het  onderscheid  dat  tusschen  de  in  art.  8  en  de  in  ari. 
10  bedoelde  personen  begaat,  heeft  nog  andere  gevolgen. 
De  vreemdeling,  die  gehuwd  is  of  gehuwd  is  geweest  met — 
en  hier  te  lande  geboren  kinderen  verwekt  heeft  bij  - 
eene  vreemde  vrouw,  welke  op  het  tijdstip  van  haar  huwelyk 
in  de  termen  van  art.  8  B.  W.  verkeerde,  zal  de  uitzon- 
dering van  art.  19  in  fine  der  wet  van  13  Augustus  1849 
(Stbl.  no.  39)  niet  kunnen  inroepen,  omdat  zijne  vrouw  tijJens 
haar  huwelgk  niet  was  eene  Nederlandsche  vrouw  Oï  — 
daarentegen  zal  de  vreemdeling,  die  gehuwd  is  of  gehuwd 
is  geweest  met  —  en  in  Nederland  geboren  kinderen  ver- 
wekt heeft  bij  —  eene  vrouw,  welke  ingevolge  art.  6  B.  W. 
door  vorig  huwelgk  Nederlandsche  vrouw  was  geworden, 
of  die  overeenkomst'g  art.  8  j®.  art.  10,  of,  na  ontbinding 
van  een  vorig  huwelijk,  volgens  art.  11,  al.  2,  B.  W.  de 
hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  heeft  terugbekomen, 
zich  op  de  bedoelde  uitzondering  kunnen  beroepen,  om  zgne 
verwijdering  uit  het  Ryk  tegen  te  gaan. 

In  sommige  der  hier  besproken  artt.  van  de  wet  van 
1850  en  van  het  Burgerlyk  Wetboek  wordt  gevorderd  eene 
verklaring  bij-  of  kennisgeving  aan  het  gemeentebestuur. 
Wie  hiervoor,  met  het  oog  op  art.  126  der  wet  van  29 
Jung  1851  (Stbl,  no.  85),  gehouden  moet  worden,  en  hoe 
't  best  van  het  gedaan  zijn  van  die  verklaring  of  kennis- 
geving zal  kunnen  blgken,  besprak  ik  op  blz.  488 — 9  van 
mgn  opstel  betreffende  het  ingezetenschap,  opgenomen  in  den 
jaargang  1879  van  dit  tijdschrift.  Ik  veroorloof  mg,  kort- 
heidshalve daarnaar  te  verwyzen. 


^)  Zie  ia  gelyken  zin  een  artikel  in  de  Gemeentestem  no.  1119. 
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§  8.  Van  Nederlanders  door  naturalisatie. 

Volgens  art.  1,  3^  der  wet  van  28  Jalij  1850  (Stbl.  no.  44) 
ziJD  Nederlanders  zij  die  genaturaliseerd  zijn. 

Art.  5,  5".  van  het  Burgerlijk  Wetboek  kent  de  hoeda- 
nigheid van  Nederlander  toe  aan  allen,  welke  zijn  genatu- 
raliseerd of  het  regt  van  iuboorlingschap  hebben  verkregen. 

De  vraag,  of  iemand,  onder  de  werking  der  wet  van 
1850  genaturaliseerd,  ook  de  burgerlijke  regten  van  den 
Nederlander  heeft  uifc  kracht  vaii  die  naturalisatie,  moet 
m.  i.  toestemmend  worden  beantwoord.  Art.  5,  5*^.  B.  W. 
zegt,  dat  Nederlanders  zijn  allen  welke  zijn  genaturaliseerd, 
leiier  dus,  die  op  wettige  wijze  naturalisatie  heeft  bekomen, 
is  Nederlander  volgens  het  Burgerlijk  Wetboek  en  kan, 
zoolang  hij  de  aan  die  hoedanigheid  verknochte  regten  niet 
heeft  verloren,  aanspraak  maken  op  het  genot  van  de 
burgerlijke  regten.  —  Art.  1,  3^.  der  wet  van  1850  ver- 
klaart, dat  zij,  die  genaturaliseerd  zjjn,  Nederlanders  zijn 
ten  aanzien  van  het  genot  van  burgerschapsregten.  Al  is 
nu  de  wet  van  1850,  in  zoover  zij  verklaart  wie  Neder- 
landers z^n,  in  hare  werking  beperkt  tot  het  genot  van 
deze  regten  en  tot  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen, 
toch  is  die  beperking  niet  verbonden  aan  eene  naturalisatie- 
wet;  deze  moet  op  zich  zelve  worden  beschouwd,  want  zy 
is  niet  de  uitvoering  van  de  wet  van  1850,  maar  de  toe- 
passing van  de  Grondwet,  welke  te  dien  aanzien  geene 
beperking  inhoudt.  De  naturalisatie,  overeenkomstig  de 
tweede  zinsnede  van  art.  7  van  laatstvermelde  wet  ver- 
leend, heeft  mitsdien  voor  den  genaturaliseerde  dubbele 
regtsge volgen,  staatkundige  en  burgerlijke.  De  Memorie 
van  Toelichting  sprak,  ad  art.  9  der  wet  van  1850,  dan 
ook  van  »het  volle  genot  der  burgerlgke  en  burgerschaps- 
regten, aan  de  hoedanigheid  van  Nederlander  verbonden." 

Art.  9  der  Grondwet  van  1815,  afgekondigd  hij  publi- 
catie   van   24   Augustus   van    dat  jaar  (Stbl.  n*».  45),  be- 


Digiti 


izedby  Google 


196  NIEUWE   BIJDRAGEN 

paalde:  »Tot  alle  andere  bedieningen  zijn  alle  de  ingeze- 
tenen, zonder  onderscheid,  benoembaar,  welke  geboren 
Nederlanders  zijn,  of  hetzg  door  we^.  duiding,  hetzij  door 
naturalisatie  daarvoor  gehouden  worden."  In  art.  10  leest 
men:  >Gedurende  één  jaar  na  dè  invoering  dezer  Grondwet, 
staat  het  den  Koning  vrij  aan  personen  buiten  's  lands 
geboren,  doch  binnen  het  Rijk  gevestigd,  het  volle  r^ 
van  inboorlingschap  en  de  verkiesbaarheid  tot  alle  ambten 
zonder  onderscheid,  te  vergunnen."  Deze  artikelen  zyn 
onveranderd  gebleven  bg  de  in  1 840  plaats  gehad  hebbende 
herziening  van  de  Grondwet  van  1815;  in  de  Grondwet 
van  1840  nemen  zg  in  de  volgorde  der  artikelen  respec- 
tivelijk  de  8e  en  9e  plaats  in. 

Ook  na  afloop  van  het  in  art.  10  der  Grondwet  van 
1815  vermelde  jaar  zijn  vreemdelingen  bg  Koninklijk  besluit 
genaturaliseerd  geworden.  De  vraag,  of  die  naturalisatie 
regtskracht  heeft,  is  vooral  van  belang  met  het  oog  op 
art.  1,  4^  der  wet  van  1850, 

Blykens  het  Verslag  der  Commissie  van  Rappoi'teurs  uit 
de  Tweede  Kamer,  betreffende  het  ontwerp  van  die  wet, 
werd  door  eenige  leden  de  wensch  geuit,  dat  aan  de  in 
art.  1  voorkomende  omschrgving  van  het  Nederlanderschap 
uitbreiding  wierd  gegeven;  zg  meenden,  dat,  volgens  dat 
artikel,  uitgesloten  zouden  zijn  o.  a.  al  degenen,  die  bg 
Koninkigk  besluit  van  latere  dagteekening  dan  art.  10  der 
Grondwet  van  1815  voorschreef,  zijn  genaturaliseerd. 

De  Regering  zag  bezwaar,  de  gewenschte  uitbreiding  aan 
het  artikel  te  geven,  en  liet  zich  niet  uit  over  de  in  twgfel 
getrokken  regtsgeldiglieid  van  de  bedoelde  naturalisatien, 
die,  achtte  zij  ze  geldig,  door  haar  gewis  in  bescherming 
zouden  zgn  genomen. 

De  heer  Donker  Cüftius  schijnt  de  geldigheid  dier  na- 
turalisatien minder  twijfelachtig  te  hebben  geoordeeld.  »Toen 
aan  den  Koning"',  zeide  hij  bij  de  behandeling  van  art.  8 
der  wet  van  1850  in  de  Tweede  Kamer,  »uls  het  ware  als 
een  regaal  regt,  was  gelaten  de  bevoegdheid  om  ieder  te 
naturaliseren,    werd   deze  zaak  beschouwd  uit  het  oogpunt 
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van  gunst;  en  het  is  op  die  beschonwing  van  gnnst,  dat 
men  nog  op  dit  oogenblik  verlangt  het  heffen  van  zekere 
geldsom." 

Bg  de  behandeling  van  het  ontwerp  der  wet  van  21 
December  1850  vStbl.  n".  75),  tot  bepaling  van  het  bedrag 
van-  het  registratieregt  van  nataralisatie-brieven»  gaf  de  heer 
VAN  ËLall,  doelende  op  de  vroeger  bg  Koninklijk  besluit 
toegestane  nataralisatien,  op  20  November  te  voren  in  de 
Tweede  Kamer  te  kennen,  »tot  hen  te  behooren,  die  van 
oordeel  zijn,  dat  de  eenmaal  verleende  natnralisatien  wet- 
tigen grond  verleenen,  volkomen  geldig  zyn  en  geëerbie- 
digd behooren  te  worden." 

Dit  was  ook  het  gevoelen  van  den  gemeenteraad  van 
Gonda  en  van  de  arrond.-regtbank  te  Rotterdam,  die, 
respectivelgk  op  8  en  30  Augustus  1851  {W,  v,  h,  rcgt 
n^  1261),  beslisten,  dat  naturalisatien,  b^  Koninklijk  besluit 
verleend  vóór  de  invoering  der  Grondwet  van  1848,  wettig 
en  regtsgeldig  zgn ;  zoodat  hij,  die  onder  de  vorige  Grond- 
wetten op  deze  wijze  is  genaturaliseerd,  Nederlander  en 
kiesbevoegd  is,  en  wel  omdat  volgens  de  Grondwet  van 
1815  de  Koning  de  bevoegdheid  had  naturalisatie  te  ver- 
leenen eu  art.  7  der  Grondwet  van  1848,  bepalende  dat 
een  vreemdeling  niet  dan  door  eene  wet  genaturaliseerd 
wordt,  niet  kan  terugwerken  op  te  voren  verkregen  natn- 
ralisatien. 

De  üooge  Raad  kende,  in  overeenstemming  met  de  con- 
clusie van  den  procureur-generaal,  eveneens  regtsgeldigheid, 
althans  wat  het  kiesregt  aangaat,  toe  aan  bovenbedoelde 
naturalisatie-besluiten,  b^  arrest  van  10  October  1851 
(fT.  V.  h.  regt  n^  127i;,  o.  a.  in  n^  1280  van  dat  blad 
en  in  de  Arnhemsche  Courartt  van  28,  80  October  en  1 
November  1851  bestreden.  Het  gold  een  in  Duitschland 
geboren  persoon,  wien  bij  Koninklijk  besluit  van  22  Maart 
1821  al  de  regten  toegekend  en  verzekerd  werden,  welke 
uit  kracht  der  Grondwet  of  van  verder  te  maken  wetten 
en  reglementen  aan  de  naturalisatie  verbonden  zgn  of  zullen 
worden.     De    Hooge   Raad  nam  o.  a.  aan,  dat  deze  natu- 
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ralisatie,  verleend  onder  de  werking  der  Grondwet  Tan 
1815,  in  hare  regtsgeldigbeid  alleen  aan  die  Grondwet  mag 
worden  getoetst,  en  dat  het  niet  aannemelyk  is,  dat  de- 
zelfde grondwetgever,  die  den  Koning  in  art.  10  de  be- 
voegdheid gaf  om,  met  afwijking  van  het  in  art.  8  ') 
opgenomen  beginsel,  gedurende  een  bepaald,  doch  later 
zelfs  voor  den  gewonen  wetgever  gesloten,  t^dperk  het 
volle  regt  van  inboorlingschap  te  vergunnen,  aan  dezelfde 
Koninklijke  magt  zoude  hebben  willon  onthouden  het  regt 
tot  het  verleenen  der  gewone,  in  art.  9  bedoelde  natura- 
lisatie; en  wijders,  dat  de  belanghebbende  door  zyne  in 
1821  wettiglijk  verkre<^en  naturalisatie,  ook  uit  kracht  van 
art  1  der  wet  van  28  Julij  185Ö  (Stbl.  n".  44)  is  Neder- 
lander ten  aanzien  van  het  genot  der  burgerschapsregten, 
en  in  die  hoedanigheid  aanspraak  heefb  op  al  de  regten, 
daaraan  door  de  tegenwoordige  wet  verbonden,  onver- 
schillig of  dat  genot  onder  eene  vroegere  wet  of  Grondwet 
aan  eenige  beperking  was  onderworpen ;  dat  bovendien  het 
volle  genot  der  burgerschapsregten,  als  vereischte  tot  kios- 
bevoegdheid,  niet  medebrengt  de  onvoorwaardelgke  benoem- 
baarheid tot  alle  ambten  en  bedieningen  zonder  onderscheid, 
maar  alleen  het  hebben  van  zoodanig  genot  dier  regten, 
dat  door  geen  algenieene  incapaciteit  werkeloos  gemaakt, 
of  door  geene  ontzetting  ontnomen  of  verkort  is. 

De  regtsgeldigbeid  van  door  den  Koning  verleende  na- 
turalisatien  werd  ook  aangenomen  door  de  Staten  der 
provincie  utrecht  bij  besluit  van  24  September  I8b0  {Algcm. 
Handelsblad  n^.   5871),  waarbg  als  lid  van  dat  collegie  is 


*)  Luidende:  »Tot  leden  der  Staten-Generaal,  hoofden  of  leden 
van  de  departementen  van  algemeen  beatuur,  leden  van  den  Raad 
van  State,  Commissarissen  des  Konings  in  i'e  provinciën,  en  leden 
van  den  Iloogen  Raad,  kunnen  alleenljjk  benoemd  worden  Neder- 
landsohe  ingezetenen,  geboren  binnen  het  Ryk  of  deszelfs  buiteo- 
lantiscbe  bezittingen,  uit  ouders  al  iaar  gevestigd. 

Die  uit  zoodanige  oudene,  ter  oorzake  van  's  l^nds  dienst  afwe- 
zend,  of  anderzins  op  reis  zijnde,  buiten  het  Pyk  geboren  zijn,  worden 
jnet  de  vorigen  gelijk  gesteld." 
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toegelaten  iemand,  die  in  1825  van  den  Koning  brieven 
Tan  naturalisatie  verkregen  had. 

Gedeputeerde  St.iten  van  Gelderland  beslisten  in  anderen 
zin  op  3  Augustus  1850  {W.  v.  h.  regt  n^  1146).  Het 
gold  daarbij  iemand,  wien  op  17  December  1842  door  den 
Koning  brieven  van  naturalisatie  waren  verleend.  Hij  werd 
verklaard,  ten  onregte  op  de  lijst  der  hoogst  aangeslagenen 
te  zgn  gebragt,  op  grond  dat  noch  de  Grondwet  van  1815 
en  de  daarin  in  1840  gebragte  wijzigijgen,  noch  eene 
andere  wet  of  wettige  verordening  aan  den  Koning  de 
bevoegdheid  heeft  toegekend,  na  het  verstryken  van  den 
in  art.  10  der  Grondwet  van  1815  (art.  9  van  die  van 
1840)  gestelden  eenjarigen  termijn,  aan  een  vreemdeling 
het  volle  regt  van  inboorlingschap  en  de  verkiesbaarheid 
tot  alle  ambten  te  vergunnen,  of  brieven  van  naturalisatie 
te  verleenen. 

Deze  beslissing,  verdedigd  in  de  Amhemsche  Courant 
ran  iO  Augustus  1850,  n^.  155,  werd  bestreden  in  het 
Algem,  Ilandelsblad  van  15  dier  maand,  n°.  5835. 

De  arrond.-regtbank  te  Rotterdam  overwoog  bg  het  hier- 
boven vermelde  vonnis  van  30  Augustus  1851,  dat  de  wet 
van  21  December  1850  (Stbl.  n*",  75)  wel  van  het  regt 
van  registratie  hen  vrijstelt,  die  vroeger  brieven  van  na- 
turalisatie verkregen  en  de  regten  betaald  hebben  en  nu 
nieuwe  brieven  onder  de  werking  der  wet  van  28  Julij 
1850  (Stbl.  n^.  44)  verkrijgen,  en  alzoo  van  het  denkbeeld 
uitgaat,  dat  er  nieuwe  brieven,  al  ware  het  ten  overvloede, 
zullen  kunnen  verlangd  en  feitelijk  zullen  verkregen  worden, 
maar  daarom  geenszins  geacht  mag  worden  het  aanvragen 
van  nieuwe  brieven  verpligtend  gemaakt  te  hebben;  — 
en  dat  veelmin  aan  de  wet  van  21  December  1850  de 
strekking  zou  kunnen  worden  toegekend  om  op  zoodanige 
indirecte  wijze  de  vroegere  brieven  vervallen  en  krachtens 
te  doen  verklaren. 

Tot  de  bestrijders  van  de  leer,  in  bovenvermeld  arrest 
van  den  Hoogen  Haad  aangenomen,  behoorde  ook  de  heer 
TfioaBECXK.     In   zgne    Aanteekeningen    op   de    Grondwet, 
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I,  bl.  50,  erkent  deze  staatsman,  bniten  het  regt  des  Ko* 
nings,  om  gedurende  een  jaar  na  de  invoering  der  Grondwet 
van  1815  (art.  10)  en  van  1840  (art  9)  het  volle  regt 
van  inboorliugscbap  en  de  verkiesbaarheid  tot  alle  ambten 
te  geven,  geen  andere  naturalisatie  dan  die  door  de  wet 
verleend  wordt.  De  gevolgtrekking  uit  dit  Koninklijk  regt 
gemaakt,  om  ook  na  dat  jaar  aan  de  Kroon  de  bevo^dheid 
tot  natoraliseren  toe  te  kennen,  is  z.  i.  meer  dan  gewaagd, 
omdat  de  by zondere  reden,  waarom  aan  den  Koning  die 
buitengewone,  aan  eene  voorwaarde  van  tgd  verbonden 
magt  werd  gegeven,  niets  gemeen  heeft  met  den  grond^ 
waarop  het  regt  om  te  naturaliseren,  in  het  algemeen  aan 
den  Koning  zou  zyn  verleend. 

Mr.  J.  H.  G.  BoissEVAiN  geloofde,  blykens  zgne  aantee- 
koningen  op  de  wet  van  28  July  1850,  bl.  22  volg.,  niet, 
dat  zg,  die  na  den  grondwettigen  termyn  met  Koninklyke 
brieven  van  naturalisatie  begiftigd  zyn,  daarmede  eenigzins 
gebaat  zyn,  en  noemde  den  tweederlei  grond  wankelbaar, 
waarop  het  regt  des  Konings,  dat  Hem  uit  de  Grondwet 
van  1815  tot  het  uitgeven  van  naturaUsatie-brieven  zou 
toekomen,  verdedigd  is. 

Mr.  Uaedt  van  Oldenbarnëvelt  acht  (bl.  45  van  zyn 
akad.  proefschrift)  de  hier  bedoelde  Koninklyke  naturalisatie- 
brieven  van  nul  en  geene  waarde.  Z.E.  behandelt  dit 
vraagpunt  op  bl.  6,  87,  41,  44  en  126.  Ook  door  de 
redactie  van  de  Gemeentestem  is  de  vraag  een  en  ander- 
maal ontkennend  beantwoord,  o.  a.  in  n\  1360.  Zie  daar- 
omtrent mede  Leon's  Adm,  regtspr.,  door  Mr.  E.  L.  van 
Emden  herzien  en  byge werkt,  deel  I,  bl.  6  volg.  en  222. 

Mijn  gevoelen  is,  dat  de  naturalisatien  na  24  Augustus 
1816  by  Kouinklyk  besluit  verleend,  *)  niet  als  regtsgeldig 
kunnen  worden  aangemerkt. 

De  Grondwet  van  1815  gaf  den  Koning  slechts  één  jaar 


*)  Tusschen  1816  en  1821  schijnt  öp  verzoeken  om  naturalisatie 
slechts  eene  voorloopip:<^  düijrentverkkring  to  zjjn  gedaan,  in  «f- 
waohtiug  van  wettelijke  regeling  des  onderwerps. 
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tgd  om  het  volle  regt  van  inboorlingschap  en  de  verkies- 
baarheid  tot  alle  ambten  aan  hier  gevestigde,  buiten  's  lands 
geboren  vreemdelingen  te  vergunnen.  Deze  tijd-beperkende 
bepaling  zou  geheel  overbodig  zgn  geweest,  kon  ook  na 
afloop  van  bedoeld  jaar  worden  voortgegaan  met  het  ver- 
leenen  van  naturalisatie  by  Koninkigk  besluit.  Had  de 
Grondwet  van  1815,  even  als  die  van  1814,  van  de  na- 
turalisatie gezwegen,  en  de  bevoegdheid  des  Eonings  om 
naturalisatie  te  verleeuen,  niet  beperkt  binnen  grenzen  van 
t^^  men  zou  daaruit  dan  kunnen  afleiden,  dat,  b^  gemis 
van  eene  daarmede  strgdige  wetsbepaling,  de  wetgever  be- 
doeld heeft  te  handhaven  hetgeen  onder  de  Fransche  heer- 
schappij gebruikelyk  was.  Nu  echter  ligt  in  art.  10  van 
eerstvermelde  Grondwet  in  andere  woorden  deze  overgangs- 
bepaling: >ik  geef  ü  vrgheid,  nog  één  jaar  voort  te  gaan 
tmet  het  verleenen  van  naturalisatien,  maar  dan  moet  dit 
»ophouden."  Nu  zegt  de  Hooge  Raad  in  zijn  arrest  van 
10  October  1851,  dat  in  de  Grondwet  van  1815  demagt 
niet  is  aangewezen,  die,  na  afloop  van  het  jaar  van  art.  10, 
naturalisatie  zal  kunnen  verleenen;  dat  veelminder  nog 
de  wetgevende  magt  daartoe  is  aangeduid;  dat  de  consti- 
tutionele begrippen  van  1815  de  naturalisatie  ook  niet 
doen  kennen  als  een  onderwerp  van  uitsluitend  wetge- 
venden  aard,  en  dat  na  afloop  van  voormeld  jaar  het  tgdperk 
om  het  volle  regt  van  inboorlingschap  ca.  te  vergunnen, 
lelfis  voor  den  gewonen  wetg3ver  zou  zijn  gesloten.  —  Waar 
is  het,  dat  de  Grondwet  van  1815  niet  in  het  algemeen 
bepaalde  wie  het  regt  van  naturalisatie  zal  uitoefenen  ;  maar 
juist  wegens  de  beperking  van  de  Koninklijke  bevoegdheid 
daartoe,  moest,  n^  het  in  art.  10  vermelde  jaar,  of  eene 
andere  magt  (en  welke  kon  die  ander»  zyn  dan  de  wet- 
gevende, nu  men  aan  de  Koninklgke  bevoegdheid  ten  deze 
een  grens  van  tjjd  stelde?)  de  naturalisatie  verleenen,  of 
was  voor  vreemdelingen  de  gelegenheid  afgesneden,  om 
door  naturalisatie  het  volle  regt  van  inboorlingschap  c.  a. 
te  verkrggen.  Dat  dit  laatste  de  bedoeling  van  den  grond- 
wetgever geweest  is,  kan  niet  worden  ondersteld  en  werd, 

H.  BQdr.  Toor  Bechtigelcerdhoid  eo  W^tgevlrg.  N.  K.  Dl.  VJL  1881.  14 
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blykens  het  4o  lid  van  art.  ^12  der  wet  van  31  Mei  1824 
(Stbl.  n°.  30),  noch  door  de  toenmalige  Regering,  noch 
door  de  wetgeving  aangenomen.  Dat,  by  het  zwggen  der 
Grondwet,  na  bedoeld  jaar  zelfs  voor  den  gewonen  wetgever 
het  tydperk  gesloten  zou  zijn  geweest  voor  het  verleenen 
yan  uataralisatie,  kan,  dunkt  m^,  allerminst  met  eenigen 
grond  beweerd  of  uit  art.  10  der  Grondwet  van  1615 
afgeleid  worden. 

Met  Mr.  Raedt  van  Oldbnbabnbvelt  (bl.  46  —  47)  ben 
ik  van  oordeel,  dat  het  wenschelyk  ware  geweest,  dat  de 
Eoninklyke  brieven  van  naturalisatie,  na  het  verstreken 
van  den  grondwettigen  termgn  verleend,  hg  de  wet  \ran 
28  July  1850  bekrachtigd  waren  geworden,  zoodat  alle 
twgfel  wierd  afgesneden  ten  aaozien  van  het  Nederlan- 
derschap van  de  genatuniliseerden  en  hunne  afstammelingen; 
tw^fel  die  niet  gezegd  kan  worden  verminderd  te  zp 
door  de  bepaling  der  wet  van  21  December  1850  (Stbl. 
n^.  75)  omtrent  de  vrijstelling  van  registratieregt  in  geval 
van  vernieuwing  van  naturalisatie-brieven.  M.  i.  was  hier 
aanleiding  tot  wettelijke  tusschenkomst,  ter  wegneming  van 
de  onzekerheid,  die  blijkbaar  ook  bij  de  Kegering  zelve 
opzigtens  de  regtsgeldigheid  van  bovenvermelde  naturali- 
satien  bestond.  Het  gold  toch,  even  als  met  betrekking 
tot  de  personen  in  art.  4  der  wet  van  28  Julij  1850  be- 
doeld, eene  informaliteit,  welke  veeleer  aan  de  minder 
juiste  inzigten  van  het  toenmalig  Gouvernement  omtrent 
de  magt  die  naturaliseren  kon,  dan  aan  de  belanghebbenden 
was  toe  te  schryven. 

Zooals  reeds  hierboven  werd  aangestipt,  is  hy,  die  bg 
de  wet  genaturaliseerd  is,  uit  kracht  daarvan  ger^igdtot 
het  genot  zoowel  van  de  burgerschaps-  als  van  de  bor- 
gerlyke  regten,  en  tevens  benoembaar  tot  alle  landsbe- 
dieningen. 

Dit  regt  ontstaat  echter  niet  ten  dage,  waarop  de  wet, 
•die  de  hoedjinigheid  van  Nederlander  verleent,  door  den 
Koning  bekrachtigd  is,  want  deze  wet  wordt,  tenzydaarbg 
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een  ander  tijdstip  van  inwerkingtreden  is  vastgesteld,  eerst 
yan  kracht  op  den  20°  dag  na  dien  der  dagteekening, 
niet  van  de  Koninklyke  bekrachtiging,  maar  van  het 
Staatsblad,  in  hetwelk  de  wet  geplaatst  is.  Daarom  bepaalt 
art.  9  der  wet  van  1850,  dat  het  genot  der  regten,  door 
de  naturalisatie  verkregen,  aanvangt  zoodra  de  wet,  waarby 
zg  verleend  is>  van  verbindende  kracht  is  geworden. 

Doch  ook  dit  is  ni^t  voldoende.  Om  het  genot  van  die 
regten  te  hebben,  moet  de  genaturaliseerde  aan  het  bestuur 
zyner  woonplaats  de  geregistreerde  brieven  van  naturali- 
satie vertoond,  en  de  verklaring  afgelegd  hebben,  dat  hg 
de  naturalisatie  aanneemt.  Volgens  de  slotzinsnede  van 
art.  9  der  wet  van  1850  vervalt  de  naturalisatie,  indien 
de  aanneming  niet  heeft  plaats  gehad  binnen  zes  maanden, 
nadat  de  wet  die  haar  verleend  heeft,  van  verbindende 
kracht  is  geworden.  Hierop  maakt  uitzondering  de  natu- 
ralisatie, krachtens  art.  7  van  voormelde  wet  toegekend 
ter  belooning  van  uitstekende  diensten,  aan  het  Ryk  in 
Europa  of  deszelfs  koloniën  of  bezittingen  in  andere  we- 
relddeelen  bewezen,  of  om  andere  overwegende  redenen 
van  staatsbelang.  In  dat  geval  geschiedt,  indien  de  ge- 
naturaliseerde buiten  's  lands  woont,  de  aanneming  der 
naturalisatie  hy  verklaring  aan  den  Minister  van  Buiten- 
landsche  Zaken,  en  moet  by  die  verklaring,  welke  aan  geen 
tgd  gebonden  is,  een  afschrift  van  de  geregistreerde  brieven 
van  naturalisatie  worden  overgelegd. 

Hg  dus,  wien  bjj  de  wet  de  hoedanigheid  van  Neder- 
lander is  verleend,  kan  de  regten  aan  de  naturalisatie  ver- 
bonden, eerst  uitoefenen  zoodra  de  wet,  waarbij  zij  verleend 
is,  van  verbindende  kracht  is  geworden,  en  niet  dan  na, 
binnen  den  daarvoor  bepaalden  tijd,  de  formaliteit  te  hebben 
vervuld,  bg  de  wet  van  1850  op  straffe  van  verval  der 
nataralisatie  voorgeschreven. 

Dat  de  genaturaliseerde  het  genot  der  regten  van  de 
naturalisatie  slechts  kan  hebben  en  de  staatkundige  hoe- 
danigheid van  Nederlander  krachtons  afstamming  aan  de 
kinderen,  die  hem  zullen  geboren  worden,  slechts  kan  geven 
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van  het  tydstip,  waarop  hg  op  de  voorgeschreven  wgze 
verklaard  beeft  de  nataralisatie  aan  te  nemen,  behoeft  geea 
betoog.  Zoolang  die  verklaring  niet  is  gedaan,  is  h^  niet 
als  genaturaliseerd,  immers  niet  als  Nederlander  volgens 
de  viret  van  1850  te  beschouwen,  en  heeft  hy  alzoo  ook 
geen  burgerschapsregt.  Dat  regt  kan  h^',  wiens  natara- 
lisatie niet  geschiedde  op  grond  van  art.  7  dier  wet,  ook 
niet  meer  aan  de  toegekende  nataralisatie  ontleenen,  indien 
hy  de  verklaring  van  aanneming  niet  binnen  den  wettelgken 
termyn  gedaan  heel't,  tenzy  die  termyn  bjj  de  wet  ver- 
lengd ^)  en  de  verklaring  binnen  den  verlengden  termjjn 
afgelegd  mogt  zyn.  Buiten  dit  geval  kan  hy  slechts  door 
eene  nadere  wet  en  na  vervulling  van  de  formaliteiten, 
voor  het  effect  van  die  wet  vereischt,  het  politisch  Neder- 
landerschap bekomen. 

Uet  vervallen  van  de  naturalisatie  ten  gevolge  van  het 
niet  vervullen  van  bovenbedoelde  formaliteiten,  brengteven- 
wel  niet  mede,  dat  de  belanghebbende,  vreemdeling  in  den 
zin  der  wet  van  1 850,  geen  Nederlander  volgens  het  Bur- 
gerlgk  Wetboek  zou  kunnen  zijn.  By  het  bestaan  van 
twee  categorien  van  Nederlanders,  politieke  en  civiele,  en 
by  het  verschil  tusschen  de  beide  wetten,  welke  het  begrip 
van  Nederlander  omschryven,  zal  in  zeer  vele  gevallen  hy, 
die  geen  Nederlander  is  in  den  zin  der  wet  van  18 '.O, 
deze  hoedanigheid  toch  volgens  het  B.  W.  bezitten,  of, 
schoon  vreemdeling,  op  grond  van  een  der  bepalingen  van 
art.  8  van  dat  wetboek  met  Nederlandert*  gelykgesteld  zgn. 

Dat  de  naturalisatie  geen  regisgevolg  heeft  voor  de 
kinderen  van  den  genaturaliseerde,  geboren  vóór  dat  deze 
in  het  genot  der  naturaliaatieregten  was,  en  dat  zy  evenmin 
eenig  regtsgevolg  kan  hebben  met  opzigt  tot  den  politieken 
staat  van  de  vrouw  van  den  genaturaliseerde,  is  m.  L  on- 
betwistbaar. De  gronden,  waarop  deze  meening  rust,  ïJqïï 
in  de  voorgaande  §§  opgegeven. 

*)  Zulke  termijnsverlenging  had  plaats  bij  de  wet  van  31  Augastai 
1853  (Stbl.  n®.  81),  ten  behoeve  van  genaturalieeerdeu  vóór  de  af- 
kondiging dier  wet. 
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§  4.    Van  nedeblanders  door  wetduiding. 

De  wet  van  1850  spreekt  in  art.  1,  3".  slechts  van  ge- 
naturaliseerden.  Art.  5,  5".  B.  W.  gewaagt,  behalve  van 
hen  die  genaturaliseerd  zijn,  van  allen  die  het  regt  van 
inboorlingschap  hebben  verkregen.  De  Grondwet  van  1815 
(art.  9  =  art.  8  van  die  van  1840)  maakte  melding  van 
>alle  ingezetenen,  welke  geboren  Nederlanders  zijn,  of  hetzij 
>rföor  wetduiding,  hetzg  door  naturalisatie  daarvoor  gehouden 
>worden." 

Buiten  twijfel  zijn,  in  den  zin  dezer  wetsbepalingen, 
wetduiding  en  naturalisatie  twee  te  onderscheiden  wijzen, 
waarop  het  Nederlanderschap  verkregen  kan  worden.  ^) 
Onder  de  werking  onzer  vorige  Grondwetten  zal  m.  i., 
waar  daarin  of  in  andere  wetten  gesproken  wordt  van 
naturalisatie,  hierdoor  verstaan  zijn  de  toekenning,  door 
bevoegd  gezag,  aan  den  een  of  den  anderen  vreemdeling, 
van  het  in  de  artt.  10  en  9  dier  Grondwetten  bedoelde 
voile  regt  van  inboorlingschap  en  de  verkiesbaarheid  tot 
alle  ambten.  De  woorden  >of  het  regt  van  inboorlingschap 
hebben  verkregen",  in  art.  5,  S^,  B.  W.  volgende  op  de 
vermelding  van  de  genaturaliseerden,  moeten,  naar  het  mg 
voorkomt,  geacht  worden  ook  hen  te  omvatten,  die  door 
wetduiding  voor  Nederlanders  moeten  gehouden  worden, 
zoodat  deze  laatsten,  niet  minder  dan  de  genaturaliseerden, 
Nederlan  Iers  zgn  in  dr-w  zin  van  het  Burgerlijk  Wetboek, 
Zoo  vatte  de  heer  van  Goltstein  't  ook  op  in  de  zitting 
der  Tweede  Kamer  van  21  Maart  1851,  toen  hij  den  staat- 
kundigen toestand  besprak  van  hen,  die  geboren  en  geves- 
tigd waren  op  grondgebied,  dat  ten  gevolge  der  tractaten 
van  1815  en  1816  aan  Nederland  is  toegevoegd.  Deze 
waren  z.  i.  van  leden  van  den  Pruissischen  Staat  leden  van 
den  Nederlandschen  Staat  geworden  »en  daarin",  zeide  hij. 


*)  Zie  in  j?elijken  ziu  Mr.  Raedt  van  Oldenbabhkvelt,  akad.  proef- 
Bchrift,  bl    77. 
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^bevestigde  hen  de  wet.  De  Grondwet  zeide,  dat  de  wet 
»zoade  verklaren  wie  Nederlanders  waren,  en  nn  moest 
>nien  te  dien  aanzien,  bli  gebrek  aan  eene  andere  wet,  op 
»het  Burgerlijk  Wetboek  zich  beroepen.  Dat  wetboek  zegt 
»ia  art.  5  n**.  5,  dat  zy  Ne  lerlanders  zyn,  dw  liet  regt  van 
i^inhoorlingschap  hebhen  verkregen,  en  dus  waren  de  be- 
»woners  van  die  streken,  welke  dit  regt  verkregen  hadden, 
>in  het  bezit  van  dat  regt,  dat  hun  ook  bij  de  tractaten 
»was  verzekerd.  Yan  dat  regt  zijn  zg  echter  vervallen  door 
>de  wet  op  het  Nederlanderschap." 

In  het  werk  van  G.  van  Milligen  (directeur  van 's  Rijks 
kweekschool  voor  onderwijzers  en  schoolopziener  te  Gro- 
ningen): >de  JSederlandsche  Staatsburger'',  bl.  6,  worden 
zg,  aan  wie  door  den  Koning  krachtens  de  Grondwet 
yan  1815  binnen  één  jaar  na  de  invoering  dier  wet  natura- 
lisatie is  verleend,  beschouwd  als  Nederlanders  door  wet' 
duiding. 

Ik  geloof  niet,  dat  deze  opvatting  juist  is.  Wanneer 
men  spreekt  van  eene  door  wetduiding  verkregen  natio- 
naliteit, valt  m.  i.  aan  iets  anders  te  denken,  dan  aan 
toekenning  van  nationaliteit  aan  een  bepaald  persoon,  bg 
wgze  van  naturalisatie.  Ik  zie  geene  reden  waarom  zg, 
aan  wie  krachtens  de  voormelde  Grondwet  binnen  bet  bg 
art.  10  bedoelde  jaar  door  den  Koning  naturalisatie,  met 
anderi;  woorden  >het  voUe  regt  van  inboorlingschap  en  de 
>verkiesbaarheid  tot  alle  ambten  zonder  onderscheid''  is 
verleend,  aangemerkt  zouden  moeten  worden  als  Neder- 
landers door  wetduiding,  terwgl  zy,  wier  naturalisatie  van 
latere  dagteekening  is,  zouden  heeten  Nederlanders  door 
naturalisatie. 

De  Hooge  Raad  besliste  by  arrest  van  6  Julg  1852 
{W.  v.  h.  regt  n".  1348),  dat  het  verkrijgen  der  hoeda- 
nigheid yan  Nederlander  door  wetduiding  ten  eeuemale 
verschilt  van  het  verkrjjgen  dier  hoedanigheid  door  naiu' 
ralisatie.  Door  wetduiding,  zegt  dit  regtscollegie,  wordt 
verstaan  een  van  den  beginne  bestaand  regt,  uit  de  wet 
zelve   ontleend   en    alleen    daarop    gegrond;    naturalisatie 


Digiti 


izedby  Google 


TOOR   RECHTSGELEERDHEID   EN    WETGEVING.  207 

daarentegen  onderstelt  het  c^erais  van  zoodanig  rejjft  en  de 
latere  verkrijging  daarvan  door  de  diiad  van  de  bevoegde 
inagt.  Eene  verklaring  alzoo  bij  Koninklijk  beslrit,  dat 
iemand  door  wetlniding  als  Nederlander  moet  worden  be- 
schouwd, kan  geenszins  gelden  als  een  species  van  nata- 
ralisatie,  maar  is  alleen  aan  te  merken  als  eene  erkenning 
door  den  Koning,  dat  de  in  het  besluit  aangeduide  persoon 
is  Nederlander  uit  l'racht  der  wet  zelve.  Als  naturalisatie 
in  den  zin  van  art.  1,  Z",  der  wet  van  28  Jnlg  1850 
(Stbl.  n".  44)  kan  mitsdien,  volgens  den  Hoogen  Raad, 
niet  worden  beschouwd  een  Koninklijk  besluit,  waarbg  is 
verklaard,  dat  door  wetduiding  als  Nederlander  moet  worden 
aangemerkt  een  in  een  vreemd  land  uit  aldaar  gevestigde 
vreemde  ouders  geboren  persoon. 

In  denzelfden  zin  besliste  de  gemeenteraad  van  's  Qra- 
venhage  op  31  Maart  1858  ( W.  v.  h.  regt  n**.  1947),  ten 
aanzien  van  iemand,  in  1789  te  Keulen  (Pruissen)  geboren 
uit  aldaar  gevestigde  ouders,  van  wie  niet  bleek  dat  zg 
destyds  Nederlanders  waren.  Het  overgelegde  Kon.  besluit 
van  20  September  1826,  n".  131,  waar by  hg  verklaard  werd 
Nederlander  door  wetduiding  te  zgn,  kon  naar  het  oordeel 
van  den  gemeenteraad  niet  gelden  als  een  titel,  waaruit 
de  staat  van  Nederlander  regtens  kon  voortvloeijen.  Dat 
besluit  hield  ook  niet  in  eene  door  den  Koning  verleende 
naturalisatie.  Vandaar  dat  m  casu  in  het  midden  kon 
worden  gelaten  de  vraag,  of  de  Koning  in  1826  bevoegd 
was  naturalisatie  te  verleenen. 

Deze  beslissing,  welke  in  beroep  door  de  arrond.-regtbank 
te  's  Gravenhage  is  vernietigd  op  grond  van  /^'  dit  ccilegie 
bggebragt  bewijs,  dat  de  vader  van  den  belanghebbende, 
in  Nederland  geboren,  tgdens  de  geboorte  van  dezen  in 
Nederland  gevestigd  was  en  slechts  tgdelgk  verblijf  had  te 
Keulen  (zie  Geme^mtesfem  n^.  342),  —  wordt  in  n^.  341 
van  dat  blad  verdedigd,  omdat  het  Nederlanderschap,  door 
wetduiding  verkregen,  onderstelt  eene  wet,  waarbij  die 
hoedanigheid  is  toegekend  of  waaraan  zij  is  ontleend,  en 
daarvoor  niet  in  aanmerking  kan  komen  eene  Koninklyke 
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verklaring  als  bovenbedoeld,  vermits  de  Koning  bij  geene 
wet  was  aangewezen  als  het  gezag,  dat  het  >Nederlander- 
schap  door  wetdoiding"  kon  verleenen. 

Naar  m^jne  meening  moet,  hoe  men  ook  denke  over  de 
regtsgeldigheid  van  de  vóór  de  invoering  der  Grondwet 
van  1848  by  Koninklijk  besluit  toegekende  nataralisatien, 
in  ieder  geval  onderscheid  gemaakt  worden  tusschen  eene 
Koninklgke  verklaring,  dat  iemand  Nederlander  is  door 
wetduiding,  of  beschouwd  moet  worden  Nederlander  te  zgn 
door  wetduiding,  en  een  Koninklyk  besluit,  waarby  iemand 
genaturaliseerd  of  aan  iemand  de  hoedanigheid  van  Neder- 
lander, d.  i.,  zooals  art.  [10  der  Grondwet  van  1815  het 
noemt,  >het  volle  regt  van  inboorlingschap  en  de  verkies- 
>baarheid  tot  alle  ambten  zonder  onderscheid'*,  verleend 
wordt  Wetduiding  is  het  gevolg  van  een  staatkundigen 
algemeenen  maatregel;  naturalisatie  onderstelt  eene  gunst, 
aan  een  bepaald  persoon  toegedacht. 

Eerstbedoelde  Koninklyke  verklaring  kan,  ook  naarmgn 
inzien,  niet  als  een  species  van  naturalisatie  worden  aan- 
gemerkt. De  Grondwet  van  1815  maakt  melding  van  drie 
verschillende  wyzen,  waarop  men  het  Nederlanderschap  kan 
hebben;  art.  9  dier  wet  (—  art.  8  der  Grondwet  van  1840), 
toch,  spreekt  van  hen  die  geboren  Nederlanders  zgn,  of 
hetjB^  door  wetduiding,  hetzij  door  naturalisatie  daarvoor 
gehouden  worden.  Maar  deze  grondwettige  bepaling  regelt 
de  benoembaarheid  tot  openbare  bedieningen  alleen  ten 
aanzien  van  de  personen,  die  op  eene  van  deze  wgzen 
Nederlanders  zgn,  zonder  tevens  te  zeggen,  dat  wetduiding 
bestaat  in  eene  Koninklijke  verklaring,  of  dat  naturalisatie 
door  den  Koning  wordt  verleend.  Op  grond  van  die  be- 
paling alleen,  kan  men  m.  i.,  al  neemt  men  de  regtsgel- 
digheid aan  van  al  de  vóór  de  invoering  der  Grondwet 
van  1848  bg  Koninklijk  besluit  verleende  naturalisatien, 
niet  hem  in  het  bezit  van  het  Nederlanderschap  beschouwen, 
die  voor  dat  beweerd  bezit  niets  anders  kan  bgbrengen 
dan  een  Koninklijk  besluit,  verklarende  dat  hij  gehouden 
moet    worden    voor   Nederlander    door  wetduiding.  —  Uit 
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art.  10  der  Grondwet  van  1815  (—  art.  9  van  die  van 
1840)  moge  door  hen,  die  minder  dan  ik  bezwaar  zien  in 
afwijking  van  de  duidelijke  en  ondubbelzinnig  tijd-beper- 
kende bewoording  van  het  artikel,  kunnen  worden  afgeleid, 
dat,  ofschoon  de  Grondwet  of  eenige  andere  wet  daarom- 
trent niets  bepaalt,  ook  na  het  in  dat  artikel  vermelde 
jaar  de  Koninklijke  magt  tot  naturaliseren  is  blijven  voort- 
leven, —  dit  hulpmiddel  kan  niet  worden  ingeroepen  waar 
het  geldt  liet  Ne  lerlanderschap  door  wetduiding^  ten  aan- 
zien wjiarvan  de  Grondwet  geene  bepaling  bevat  als  die, 
welke  in  art.  10  wordt  aangetroffen.  Bg  naturalisatie 
geschiedt  toekenning  van  niet  bestaande  regten  en  be- 
voegdheden aan  een  bepaald  persoon.  Wetduiding  daar- 
entegen heeft  voor  een  ieder  het  Nederlanderschap  tot 
gevolg,  die  in  het  bg  de  wet  voorziene  geval  verkeert, 
aan  de  by  de  wet  gestelde  eischen  of  voorgeschreven  for- 
maliteiten voldoet  en  geen  gebruik  maakt  van  de  gele- 
genheid, zoo  die  gegeven  is,  om,  door  verplaatsing  naar 
elders  of  op  andere  wgze,  de  nationaliteitsgevolgen  van  die 
wet  te  zgnen  aanzien  krachteloos  te  maken.  Men  heeft 
dit  wel  eens  genoemd  eene  buitengewone  naturalisatie  van 
eene  gansche  categorie  van  personen,  eene  naturalisatie  en 
bloc.  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch  Kemper  zegt  daarvan  op  bl.  82 
ssijner  Handleiding:  >Buiten  de  individuele  naturalisatie 
heeft  men  eene  algemeene,  waardoor  bij  eene  wet  aan  eene 
geheele  classe  van  personen  de  naturalisatie  verleend  wordt. 
Dit  heeft  het  meeste  plaats  by  vereen iging  van  landen, 
zooals  byv.  bij  de  vereeniging  van  Savoje  met  Frankrijk. 
Eenigzins  kan  de  bepaling  van  art.  4  der  wet  van  1850 
als  eene  algemeene  naturalisatie  beschouwd  worden,  en 
daar  het  algemeene  regel  is,  dat  eene  algemeene  naturali- 
satie ook  tot  de  kinderen  zich  uitstrekt,  kunnen  deze,  zoo 
hunne  ouders  in  de  termen  van  gemeld  artikel  vallen, 
daaronder  begrepen  worden." 

Ik  kom  op  dit  laatste,  waarmede  ik  het  niet  eens  ben, 
later  terug. 

In    myn   oog  is    de  Eoninklgke  verklaring,  dat  iemand 
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als  Nederlander  door  wetduiding  beschouwd  moet  worden, 
niets  anders  dan  de  uit^lrukking  dar  opvatting  van  de  Re- 
gering, dat  de  belanghebbende  de  hoedanig)ieid  van  Neder- 
lander door  wetduiding  bezit  of  geacht  moet  of  kan  worden 
te  bezitten. -Maar  zoodanige  verklaring  is,  —  daargelaten  dat 
niet    wettelyk    is    aangewezen    wie  haar  moet  afgeven,  — 
.  naar  mijn  oordeel  niet  ter  zake  afdoende ;   de  feiten  en  de 
wetten    (onder  welke  laatste  natuurlijk  in  casu  ook  regts- 
geldige  tractaten  met  vreemde  mogendheden  te  rangschikken 
zijn)  moeten  in  elk  bgzonder  geval  den  grondsLig  der  be- 
slissing  uitmaken,   hetzij  by  de  regterlijke  magt,  hetzy  bg 
het   uitvoerend    of   administratief   gezag,    naar  gelang  van 
het  onderwerp,  hetwelk  eene  beslissing  daaromtrent  noodig 
maakt.    £ene  Eoninklyke  verklaring,  als  waarvan  zoo  even 
de   rede    was,    kan  den  belanghebbende  niet  baten,  omdat 
hy,    in  weerwil  van  het  bezit  daarvan,  by  tegenspraak,  de 
wet    of   het  tractaat  moet  aanwijzen,  waaraan  hij  het  Ne- 
derlanderschap meent  te  kunnen  ontleenen,  en  tevens  moet 
aantoonen  te  hebben  gedaan  wat  bij  die  wet  of  dat  tractaat 
gevorderd  werd  om  het  Nederlanderschap  te  verkrygen  of 
te  behouden. 

De  Gemeentestem  beantwoordde  in  haar  n**.  1360  m.  L 
te  regt  ontkennend  de  vraag,  of  Nederlander  is  door  af- 
stamming het  buiten  's  lands  geboren  kind  van  een  niet 
genuturaliseerden  vreemdeling,  die  in  1827  met  zijne  man- 
nelyke  nakomelingen  by  Koninklyk  besluit  als  Nederlander 
erkend  was. 

Kon  de  heer  Thorbecke  zich  niet  vereenigen  met  de 
uitspraak  van  den  Hoogen  Raad,  dat  de  door  den  Koning 
ook  na  afloop  van  het  bij  art.  10  der  Grondwet  van  1815 
bepaalde  jaar,  verleende  naturalisatien  regtsgeldig  zijn,  Z.  E. 
was  het  evenmin  eens  met  het  boven  aangehaalde  arrest 
van  6  Julij  1852,  zoover  daaruit  kan  worden  afgeleid,  dat 
het  >  Nederlanderschap  door  wetduiding"  krachtens  art.  9 
der  Grondwet  van  1815  bij  Koninklijk  besluit  kon  worden 
toegekend.  Het  woord  » wetduiding"  vatte  de  heer  Thor- 
becke   (Aanteek.    Grondwet,    I,    bl.  47 — 49)  in  tegenover- 
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gestelden  zin  op.  Als  vertaling  van  -^ficfion  de  la  loï^  in 
den  franachen  tekst  der  Grondwet  van  1815,  beloelt  wet- 
duiding  z.  i.  zoodanige  wet,  waarbij  personen,  welke  niet 
reeds  van  wege  de  geboorte  Nederlanders  zijn,  ten  gevolge 
van  zekere  andere  feiten  voor  Nederlanders  verklaard  worden ; 
zoodat  men  dit  zou  kannen  noemen:  naturalisatie  door  de 
wet  eelve.  Voorbeelden  van  zoodanige  naturalisatie,  zegt 
Z.  E.,  worden  gevonden  in  de  staatsregelingen  van  1798, 
art.  Ha,  en  van  1801,  art.  24  n^  3.  i) 

Moeten,  zooals  ik  meen,  zij  die  Nederlanders  zijn  door 
wetJuiding,  gerangschikt  worden  ouder  de  Nederlanders, 
die  in  art.  5,  5*^.  B.  W.  aangeduid  worden  met  de  woorden 
>of  die  het  regt  van  inboorlingschap  hebben  verkregen", 
dan  zijn  zg,  even  als  de  genaturaliseerdeu,  geregtigd  tot 
het  genot  van  burgerlyke  regten,  en  hebben  zij  den 
staat  van  Nederlander  voor  al  de  gevallen,  waarin  de 
nationaliteit  aan  het  Burgerlijk  Wetboek  moet  worden 
getoetst. 

Maar  daarom  hebben  zg  nog  geen  burgerschapsregten 
en  zgn  zg  nog  niet  benoembaar  tot  de  landsbedienini^en, 
waartoe,  met  het  oog  op  de  wet  van  4  Jung  1 858  (Stbl. 
n**.  46),  alleen  Nederlanders  kunnen  worden  geroepen. 

De  wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  n«.  44)  spreekt  in  hare 
beide  eerste  artikelen  met  geen  enkel  woord  van  den  door 
wetdniding  verkregen  staat  van  Nederlander,  üe  Regering 
wilde  niet  allen,  die  het  civiele  Nederlanderschap  hadden, 
in  het  bezit  stellen  van  het  bij  die  wet  geregeld,  tot  daaraan 
niet  wettelgk  beschreven  politisch  Nederlanderschap,  al 
raogten  zg  te  voren,  te  regt  of  ten  onregte,  staatkundige 
regten  hebben  uitgeoefend.  Daarom  vooral  mag  m.  i.  de 
wet  van  1850  in  hare  toepassing  geene  uitbreiding  erlangen, 
welke    door  hare  woorden  gewraakt  wordt;  beperking  ligt 


')  Deze  en  andere  aanhalingen  uit  het  werk  van  Mr.  Thobbbckb 
zgii  ontleend  aan  de  door  Mr.  E.  L.  van  Emdbn  bewerkt  :  nieuwe 
uitgaaf  van  LéoN's  Admin.  reyispraak. 
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in  haar  karakter,  dit  heeft  de  Regering  bij  herhaling  yer- 
klaarJ.  De  heer  van  Goltstein  zeiJe  in  de  Tweede  Kamer, 
dat  de  wet  van  1850  een  nieuw  regt  betreft,  dat  in  Ne- 
derland werd  vastgesteld  en  waarbij  alle  vroeger  erkende 
regtsbegiuselen  worden  ter  zijde  gelaten.  Aan  deze  op- 
vatting komt  het  arrest  van  den  Hoogen  Elaad  van  OJuly 
1852  te  stade;  daar  leest  men  den  volgenden  considerans: 
»0.  dat,  welke  regten  de  rcquirant  krachtens  vroegere  wetten 
ook  moge  gehad  hebben,  zijne  beweerde  hoedanigheid  van 
Nederlander  ten  aanzien  van  hei  genot  van  burgerschaps- 
regten,  thans  alleen  kan  en  behoort  te  worden  getoetst  aan 
de  bepalingen  der  wet  van  28  Juli;  1850."  Het  gold  hier 
iemand,  wien  in  1826  was  uitgereikt  eene  Koninklyke  ver- 
klaring, dat  hij,  in  1794  in  een  vreemd  land  nit  daar 
gevestigde  ouders  geboren,  door  wetduiding  als  Nederlander 
moest  worden  beschouwd.  Dit  stuk  baatte  hem  niet  ter 
verkryging  van  de  verklaring  zyner  bevoegdheid  tot  uit- 
oefening van  burgerschapsregten ;  hij  werd  geacht  niet  te 
hebben  bewezen  Nederlander  te  zijn  ingevolge  eene  der 
bepalingen  van  de  wet  van  1850. 

Deze  beschouwing  acht  ik  juist.  Evengenoemde  wet  toch 
omschrijft  in  de  artt.  1,  2  en  4  de  gevallen  waarin  men 
Nederlander  is  ten  aanzien  van  het  genot  van  burger- 
schapsregten en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen. 
Na  het  in  werking  treden  dier  wet  kunnen  dus,  wat  het 
staatsburgerschap  betreft,  geene  algemeene  beginselen  meer 
aanwijzen  wie  bevoegd  zijn  tot  uitoefening  van  staatsbur- 
gerlijke regten ;  aanvulling,  om  welke  reden  ook,  van  boven- 
bedoelde gevallen  door  andere,  in  de  wet  niet  aangeduid, 
kan  bij  de  toepassing  der  icet  niet  in  aanmerking  komen. 
Immers  dö  Grondwet  zegt  in  art.  7:  »De  wet  verklaart 
wie  Nederlanders  zijn".  De  wetgever  heeft  die  verklaring 
met  hel  oog  op  de  artt.  b  en  Q  der  Grondwet  uitgesproken 
bij  de  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n".  44);  er  zijn  der- 
halve geen  andere  Nederlanders  ten  aanzien  van  de  in 
evenvermelde  Grondwetsartikelen  genoemde  onderwerpen,  — 
het   genot    van    burgerschapsregten  en  de  benoembaarheid 
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tot  landsbedieningen,  —  dan  die  door  de  wet  van  1850 
zgn  aangewezen.  Deze  wet  kent  wel  genaturaliseerden, 
maar  het  politisch  Nederlanderschap  verleent  zij  niet  aan 
hen,  die  bij  hare  invoering  Nederlanders  waren  door  wet- 
duiding.  Deze  personen  en  hunne  afstammelingen  mogen 
het  civiele  Nederlanderschap  hebben,  naar  staatkundig  regt 
zgn  het  geen  Nederlanders,  tenzy  het  politisch  Nederlan- 
derschap door  hen  mogt  zijn  verkregen  op  eene  van  de 
wijzen,  in  art.  1,  2  of  4  der  wet  van  1850  vermeld;  hun 
toestand  mag  sedert  de  invoering  dezer  wet  niet  aan  vorige 
wetten,  veelmin  aan  algemeen  erkende  begrippen  of  be- 
ginselen van  staatsregt  omtrent  nationaliteit  worden  ge- 
toetst, wanneer  het  de  vraag  geldt,  of  zij  behooren  tot  die 
Nederlanders,  welke  volgens  de  wet  van  1850  tot  uitoefe- 
ning van  burgerschapsregten  bevoegd  en  tot  elke  lands- 
bediening  benoembaar  zyn.  De  heer  van  Goltstein  consta- 
teerde dit  op  21  Maart  1851  in  de  Tweede  Kamer,  ter 
gelegenheid  dat  hij  de  gebreken  besprak  der  wet  van  1 850 
en  op  meer  vrijgevige  bepalingen  aandrong  ten  behoeve 
van  hen,  die  krachtens  de  tractaten  van  1815  en  1816 
door  overgang  van  grondgebied,  van  leden  van  den  Pruis- 
sischen  Staat,  leden  van  den  Nederlandschen  Staat  ge- 
worden waren.  »Deze  zijn,'*  zeide  hij,  ^Nederlanders  vol- 
gens art.  5  n".  5  B.  W.,  omdat  zij  krachtens  die  tractaten 
het  regt  van  inboorlingschap  hadden  verkregen.  Van  dat 
regt  z^n  zij  echter  vervallen,  —  liet  spreker  er  op  volgen,  — 
door  de  wet  op  het  Nederlanderschap,  die  vordert,  dat  men 
geboren  zij  uit  ingezetenen  des  Kijks,  in  Nederland,  of 
afstamme  van  Nederlandsche  ouders  of  van  personen,  die 
als  zoodanig  zyn  genaturaliseerd,  zoodat  zg  die  in  Prnissen 
zgn  geboren,  in  die  districten  woonden  welke  van  den 
Pruissischen  Staat  waren  afgescheiden  en  dien  ten  gevolge 
als  Nederlanders  overgingen  in  den  Nederlandschen  Staat, 
thans  van  hun  regt  vervallen  zijn.  Zg  werden  uitgesloten 
van  de  kiezerslysten,  en  toen  zg,  zich  daarmede  bezwaard 
achtende,  by  den  regter  hunne  grieven  indienden,  werden  zg 
uit  kracht  van  de  wet  op  het  Nederlanderschap  afgewezen." 
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Ik  kom  nu  tot  de  in  art.  4  der  wet  van  1850  bedoelde 
personen. 

Mr.  BcissEVAiN  zeide  in  zijne  aanteekéningen  op  die  wet 
(bl.  18,  19):  >Want  hetgeen  art.  4  omtrent  de  daar  be- 
doelde Belgen  bepaalt,  is  volstrekt  geene  naturalisatie;  het  * 
is  eene  eigenlijke  wetduiding,  eene  fictio  juris;**  en  op 
bl.  21:  ^Slechts  voor  zooverre  zij  vallen  in  eene  der  twee 
hierboven  breeder  omschreven  categorien  (reeds  gevestigden 
en  zij,  die  zich  binnen  den  bepaalden  tijd  hier  te  lande 
gevestigd  hebben),  moeten  zij,  hij  wetduiding,  voor  Neder- 
landers worden  gehouden;  vallen  zij  er  buiten,  dan  staan 
zfl  volkomen  gelijk  met  eiken  anderen  vreemdeling." 

Ook  Mr.  Raedt  van  Oldenbaknevelt,  in  wiens  akade- 
misch  proefschrift  art  4  der  wet  van  1850  breedvoerig 
besproken  wordt  op  bl.  74-91,  zag  in  dat  artikel  geeue 
collectieve  naturalisatie.  »Zij,  die  in  dit  artikel  worden 
genoemd,"  zegt  Z.  E.  op  bl.  75  —76,  »hebben  hunnen  staat 
van  Nederlander  nooit  verloren,  zij  hebben  dien  altgd  be- 
houden. Door  een  onverhoopt  toeval,  door  de  afscheuring 
van  België,  kunnen  ze  naar  het  strikte  volken regt  aanstonds 
opgehouden  hebben  Nederlanders  te  zijn,  het  neemt  niet 
weg  dat  deze  wet  eene  fictio  juris  daarstelt,  waarbg  voor 
Nederlanders  worden  gehouden  die  het  anders,  strictejure^ 
niet  zgn  zouden";  en  iets  verder:  >Er  had  hier  een  by- 
zonder  geval  plaats.  Het  Koningr^k  België  ontstaat  uit 
een  gedeelte  van  het  vooruialig  Koniügryk  der  Vereenigde 
Nederlanden,  bij  het  tractaat  van  Weeuen  in  1815  daar- 
gesteld.  Deszelfs  inwoners  waren  pleno  jure  Nederlanders, 
maar  door  de  afscheiding  van  België  vreemdelingen  gC" 
wordeUy  beschouwt  deze  wet  ze  nu,  fictione  juris^  alsof  ze 
altijd  hun  Nederlandei  schap  hadden  behouden.  Er  moet 
hier  dus  ten  hunnen  gerieve  aan  eene  wetduidiug  gedacht 
worden.'^ 

Met  de  conclusie,  in  deze  laatste  woorden  uitgedrakt, 
kan  ik  instemmen.  De  Regering  gaf  niet  toe,  dat  in  art. 
4  der  wet  van  1850  zou  liggen  eene  collectieve  naturalisatie, 
welke  overigens  door  haar  erkend  werd  met  de  Grondwet 
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in  strijd  te  zijn.  »Ik  betwist  echter",  zeide  de  Minister 
Thorbeckb  in  de  Tweede  Kamer,  »dat  dit  artikel  dergelijke 
collectieve  naturalisatie  zonde  bevatten.  Het  doet  niets 
anders,  dan  den  staat  vestigen  van  personen,  omtreiitwier 
hoedanigheid  tot  dusver  twijfel  was  gerezen.  Ik  moet  her- 
inneren, dat  de  Pransche  wet  van  1814  (waarop  sommige 
leden  zich  hadden  beroepen)  geboren  is  uit  bet  beginsel, 
dat  de  hahitants  van  die  doelen  van  Frankrgk,  welke  nu 
van  Frankrgk  werden  gesolieiden,  al  waren  die  personen 
in  Frankrijk  gezeten,  daardoor,  door  die  scheiding  van 
territoir,  ophielden  Franschen  te  zgn.  Het  stelsel  van  dit 
ontwerp  is  ten  aanzien  van  zulkepersonen  juist  omgekeerd. 
Volgens  de  meening  van  het  Gouvernement,  hebben  die 
personen  hunne  hoedanigheid  van  Nederlander  niet  ver- 
loren. Dit  artikel  bevat  dus  niet  eene  naturalisatie  van 
vreemdelingen,  maar  erkent,  vestigt  den  toestand  van  hen, 
die  men  als  Nederlander  kan  beschouwen;"  en  verder: 
>Alle  deze  personen,  M.  H.,  hebben  hier  te  lande  gewoond 
sedert  elf  of  meer  jaren,  en  door  geen  enkel  feit  doen 
zien,  dat  zg  niet  als  Nederlanders  wenschen  te  worden 
aangemerkt.  Zij  verlangen  niets  liever  dan  in  het  genot 
te  treden  van  de  regten  van  Nederlander,  die  zij,  volgens 
de  meening  van  het  Gouvernement,  niet  verloren  hebben, 
maar  waarover  niettemin  is  en  wordt  getwijfeld."  In  de 
Eerste  Kamer  zeide  de  heer  Thorbecke  :  »Het  Gouvernement 
acht  namelijk  het  artikel  enkel  bestemd  om  allen  twgfel, 
alle  onzekerheid  over  den  staat  van  de  personen,  bg  het 
artikel  bedoeld,  te  doen  ophouden.  Er  was  verschil  van 
meening;  hadden  die  personen  de  hoedanigheid  van  Neder- 
lander al  of  niet  verloren?  Dat  verschil  wordt  door  het 
artikel  beslist,  hetwelk  dus  geenszins  te  beschouwen  is  als 
eene  naturalisatie  van  personen,  welke  door  de  wet  voor 
vreemdelingen  worden  gehouden." 

Ik  vestig  al  dadelyk  de  aandacht  er  op,  dat  de  Regering  ari 
4  der  wet  van  1850  niet  beschouwd  wilde  hebben  als  eene  col- 
lectieve naturalisatie.  Daaruit  volgt  toch,  dat  de  afstamme- 
lingen van  de  in  dat  artikel  vermelde  personen  zich  nu  niet, 
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ten  betooge  dat  ze  Nederlanders  zijn  in  den  zin  der  wet 
van  1850,  kannen  beroepen  op  n".  4,  in  verband  met  n^  3 
van  art.  1  dier  wet.  Zij,  die  Nederlanders  zyn  volgens  ait  4 
dezer  wet,  zijn  het,  ook  naar  mijn  inzien,  door  wetdiiiding. 
Immers,  dit  artikel  verklaart,  dat  allen,  die  in  het  daarbg 
aangewezen  geval  verkeeren  of  verkeerd  hebben,  Neder- 
landers zyn  of  gerekend  worden  deze  hoedanigheid  tot  aan 
hunnen  dood  te  hebben  bezeten.  Geeft  de  wet  zoodanige 
verklaring  omtreut  den  staat  van  een  gansche  categorie 
van  persouen,  die  anders  facto  geen  Nederlanders  zouden 
zyn,  dan  worden  die  personen  niet  genaturaliseerd  in  den 
zin  waarin  dit  woord  in  onze  wetgeving  pleegt  te  worden 
opgevat,  maar  dan  moeten  allen,  die  in  de  termen  vauhet 
artikel  vallen,  gehouden  worden  door  weiduiding  de  hoe- 
danigheid van  Nederlander  te  hebben  bekomen.  Het  is  hier 
minder  eene  gunst,  welke,  zooals  in  cas  van  naturalisatie, 
aan  bepaalde  personen  in  den  regel  in  han  persoon! gk 
belang  bewezen  wordt  en  die  zelfs  na  de  toekenning,  door 
dezen  nog  afgewezen  kan  worden,  al  hebben  zy  er  om 
gevraagd,  dan  wel  een  maatregel,  dien  de  wetgever  ook 
om  redenen  van  staatsbelang  noodig  achtte.  Dat  staats- 
belai  g,  schoon  het  byzonder  belang  van  de  personen  zelve 
daarmede  gediend  en  de  billijkheid  te  hunnen  aanzien  be- 
tracht werd,  bragt  mede,  dat  aan  allen,  die  in  de  bij  art.  4 
der  wet  van  1850  omschreven  omstandigheden  verkeerden, 
by  de  wet  de  staat  van  Nederlander  in  staatsregtelijken 
zin  werd  verleend,  omdat  zij  vóór  de  tractaten  van  19 
April  1839  (Stbl.  n^  26)  volgens  de  toenmalige  wetgeving 
Nederlanders  waren  en  naar  strikt  regt  deze  hoedanigheid 
door  die  tractaten,  alzoo  buiten  hun  toedoen,  konden  ver- 
loren hebben.  De  wet  vorderde  dan  ook  geene  aanvraag 
van  belanghebbenden;  zy  liet  dezen  zelfs  niet  vrg,  het 
Nederlanderschap  af  te  wyzen;  uit  het  feit  alleen,  dat  de 
scheiding  van  Nederland  en  België  op  den  staat  van  Ne- 
derlander, dien  men  te  voren  bezat,  van  invloed .  heeft 
kunnen  zyn,  en  dat  men  tydens  de  bekrachtiging  van 
voormelde  tractaten  binnen  het  Ryk  c,  a.  zyne  woonplaats 
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had,  of  er  zich  binnen  twee  jaren  na  dat  tijdstip  met  der 
woon  had  gevestigd,  vloeide  het  Nederlanderschap  vanzelf 
Yoort;  eene  verklaring  van  aanneming  werd  niet  gevor- 
derd, zooak  in  geval  van  naturalisatie  vereisclit  wordt  om 
de  regten,  aan  naturalisatie  verbonden,  te  kannen  uit- 
oefenen. 

Sprekende  van  het  Nederlanderschap,  in  het  genot  waar- 
van bg  art.  4  de  daarin  vermelde  personen  zgn  hersteld '), 
bedoel  ik  hiermede  slechts  den  staat  van  Nederlander  ten 
aanzien  van  het  genot  van  burgerschapsregten  en  de  be- 
noembaarheid tot  landsbedieningen,  vermits  de  wet  van 
1850  m.  i.  ook  in  art.  4  geene  regeling  van  het  Neder- 
landerschap in  het  algemeen  bevat 

Naar  mgn  oordeel  zgn  de  in  dat  artikel  bedoelde  per- 
sonen vreemdelingen  in  den  zin  onaer  wet  geworden  op 
ket  oogenblik,  waarop  Nederland  en  België  regtens  ge- 
scheiden zgn,  en  zijn  velen  dit  gebleven  tot  aan  het  tgdstip, 
waarop  de  wet  van  1850  in  werking  is  getreden. 

Blgkens  het  zooeven  medegedeelde  was  de  Minister  Thor- 
BECKB  van  gevoelen,  dat  de  hier  bedoelde  personen  den 
staab  van  Nederlander  niet  hadden  verloren  en  niet  te 
beschouwen  waren  als  vreemdelingen;  art.  4  der  wefc  van 
1850  moest  slechts  strekken  om  allen  twijfel  hieromtrent 
op  te  heffen.  Van  daar  dat  ook  de  Minister  van  Justitie 
sprak   van  »eene  menigte  ingezetenen,  die  verlangden  als 


')  Vermits  vóór  de  invoering  der  wet  van  1850  geen  politlsch 
Nederlanderschap  wettelijk  beschreven  was  en  men  zich  om  die 
reden,  waar  het  de  uitoefening  van  staatkundige  regten  gold,  slechts 
met  het  Burgerlyk  Wetboek,  zoover  het  aanduidt  wie  Nederlanders 
ziju,  heeft  beholpen,  is  de  uitdrukking  shersteld",  strikt  genomen, 
minder  juist.  Ik  bezigde  het  woord  ihersteld"  alleen,  omdat  dit 
geacht  kan  worden  't  best  de  bedoeling  nit  te  drukken,  welke  de 
Regering  zal  hebben  gehad,  en  omdat  de  meeste  administratieve 
beslissingen  uitgaan  van  het  denkbeeld,  dat  art.  4  der  wet  van  1850 
de  hoedanigheid  van  Nederlander  heoft  doen  herleven  of  con- 
tinueren. 
H.  Bfjdr.  Toor  Baohtsgeleordheid  en  WetgeTing.  N.  R.  DU  VIL  1881.  15 
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Nederlanders  te  worden  erkend  en,  ten  gevolge  van  het 
tractaat  met  België,  in  een  onzekeren  toestand  verkeerden.'* 
Deze  beschouwing  scbgnt  echter  moegelgk  te  rgmoD  met 
die,  welke  in  de  M.  y.  T.  aldus  is  uitgedrukt:  »Naar  strikt 
regt  hield  dadel^k  na  het  sluiten  van  het  tractaat  met 
België  alle  betrekking  op  tusschen  hen,  di&  in  het  nieuwe 
Eoningryk  geboren  en  gevestigd  waren  en  den  Nederland- 
schen  Staat.  Indien  de  Regering  zich  niet  bedrij,  zullen 
dan  ook  zg,  die  in  het  hier  besproken  geval  verkeeren, 
niet  regteus  voor  Nederlanders  kunnen  gehouden  worden, 
maar  alleen  bg  wetduiding  voor  zoodanig  verklaard  mogen 
worden.  —  Niet  meer  dan  regtvaardig  schgnt  het,  dat  de 
Staat  der  Nederlanden  hen  bandhave  bg  de  hoedanigheid 
van  Nederlander,  die  zg  naar  strikt  regt  niet  wel  geacht 
zouden  kunnen  worden  te  hebben  behouden.'* 

Mg  dunkt,  dat,  waar  de  rede  is  van  het  bezit,  al  of  niet, 
van  eene  nationaliteit,  de  vraag  beslist  moet  worden  juist 
»naar  strikt  regt**,  naar  hetgeen  inderdaad  »regtens"  is. 
Consideratien  van  convenientie  kunnen  daarbg  wel 't  minst 
de  grond  van  beslissing  zyn.  En  toch  schgnen  zoodanige 
consideratien  de  Ministers  Thorbbckb  en  Nedermeuer  y. 
BosBNTHAL  tou  dczc  te  hebben  geleid.  Zeer  juist  m.  i. 
werd  dit  door  den  heer  Donker  Gurtius  in  de  Tweede  Eamer 
opgemerkt.  Als  eene  bepaling  in  de  wet  noodig  is  ten 
aanzien  van  de  bedoelde  personen,  zeide  spreker,  dan  is 
het  disputabel  of  deze  al  of  niet  nog  op  dit  oogenbUk 
vreemdelingen  zgn.  Eau  dat  niet  worden  betwist,  dan  is 
het  artikel  niet  noodig;  zgn  zg  Nederlanders,  men  late 
dan  het  artikel  maar  weg.  In  ieder  geval  moest,  z.  i.,  de 
wet  niet  zeggen:  »van  heden  af  zgt gg  Nederlander",  maar 
moest  zg,  even  als  bg  de  Belgische  wet  van  4  Jung  1839 
geschied  is,  van  de  belanghebbenden  eene  verklaring  vor- 
deren, ten  blgke  dat  zg  Nederlanders  willen  zgn.  De  Mi- 
nister Thorbecke  antwoordde:  >De  personen,  waarop  art.  4 
doelt,  zgn  dikwijls  geacht  in  een  twgfelachtigen  toestand 
te  verkeeren.  Zg  werden  niet  stellig  als  Nederlanders  aan- 
gemerkt,  en  waren  toch  ook  geen  vreemdelingen.    Zg  be- 
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hoorden  namdgk  niet  tot  een  ander  land.  ^)  Dat  ze  geen 
Belgen  meer  kannen  zgn^  is,  geloof  ik^  door  de  wet  in 
België  uitgemaakt.  Dien  onzekeren  toestand  te  doen  op- 
houden is  de  bedoeling  van  dit  artikel." 

Of   nu   de  personen,  welke  men  hier  op  het  oog  heeft, 
en    die    tgdens   de   invoering   der  wet  van  1850  in  leven 
waren»  op  grond  van  art.  4  dezer  wet,  —  met  het  oog  op 
de  artt,    5    en   6  der  Grondwet  verklarende  dat  ze  Neder- 
landers  zgn,    —   beschouwd   moeten   worden  alsof  zg  dat 
Nederlanderschap  altgd  hebben  bezeten  en  dit  ook  tosschen 
1839    en    1850   hebben  behouden,  zooals    Mr.  Baedt  van 
Oldsnbasnbvelt  schgnt  aan  te  nemen,  is,  dankt  mg,  niet 
zoo   zeker.     Er   is  m.  i.  evenzeer  grond  voor  de  meening, 
dat,    daar   de  wet  bet  tegendeel  niet  bepaalt,  de  in  art.  4 
bedoelde  personen  slechts  Nederlanders  in  den  zin  dier  wet 
zgn    geworden   op    het   tgdstip  van  haar  inwerkingtreden, 
alzoo  op  18  Augastas  1850,  en  dat  de  wet,  bepalende  dat 
de   overledenen    gerekend    worden    de   hoedanigheid   van 
Nederlander  tot  aan  hunnen  dood  te  hebben  bezeten,  alleen 
ten    aanzien  van   dezen   aan   ari    4    eene  terugwerkende 
kracht   gegeven    heefb.    In   het   wezen   der  zaak  kan  van 
continuatie    van  het  bg  de  wet  van  1850  geregeld  Neder- 
landerschap   de   rede  ook  niet  wezen,  omdat  die  wet,  met 
het   oog  op  de  artt.  5  en  6  der  Grondwet  oitvoering  ge- 
vende aan  art  7,  al.  1,  van  deze  wet^  iets  nieuws  in  het 
leven  roept.    De  Regering  wilde  wel  is  waar,  dat  de  wet 
van  1850  beschouwd  zon  worden  het  Nederlanderschap  in 
het   algemeen   te   omschrgven    en    das  te  gelden  voor  de 
civiele  zoowel  als  voor  de  politieke  en  andere  regten;  doch 
die   algemeenheid,   door   de    woorden  der  wet  zelve  reeds 
weersproken,  is  van  verschillende  zgden,  door  den  Hoogen 
Baad  en  ook  door  de  Begering  zelve,  bg  herhaling  ontkend. 

Het  kan»  meen  ik,  nut  hebben,  met  het  oog  op  de  ver- 
dere bespreking  van  art.  4  der  wet  van  1850,  melding  te 

')  Alsof  men   geen   vreemdeling   naar  onzo  wet  zou  kunnen  zgn, 
wanneer  men  niet  tot  een  ander  land  behoort! 
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maken  van  een  arrest  yan  den  Hoogen  Raad  van  3  October 
1850  {W.  V.  h.  regt  n^  1105).  Daarbg  is,  met  vernietiging 
yan  een  yonnis  der  arrond.-regtbank  te  Arnhem  van  30 
Augnstns  te  yoren  {W.  v.  h.  regt  n^  1156),  oyerwogen, 
dat  naar  een  algemeen  aangenomen  beginsel  yan  btaatsregt, 
de  ingezetenen  yan  landstreken,  die  bg  tractaten  zgn  af- 
gestaan, yan  het  oogenblik  dat  de  afstand  yan  het  grond- 
gebied heeft  plaats  gehad,  beschouwd  worden  te  zgn  in- 
gezetenen yan  het  land,  ten  behoeye  waaryan  die  a&tand 
gedaan  is,  met  yrglating  echter  om  zich  binnen  een  bepaald 
tydsyerloop  yan  dat  grondgebied  met  hunne  haye  en  goe- 
deren te  yerwgderen;  —  dat  dit  beginsel  ook  is  gehuldigd 
bg  ari  2  yan  het  tractaat  yan  Oostenrgk,  op  3L  Mei  1815 
te  Weenen  gesloten,  en  artt  05  en  66  yan  de  finale  acte 
yan  het  Weener-congres  yan  9  Jung  1815,  bg  art.  37  yan  het 
grenstractaat  yan  26  Juig  1816  en  art.  46  yan  dat,  hetwelk 
op  7  October  1816  tusschen  den  Koning  der  Nederlanden  en 
dien  yan  Prnissen  is  tot  stand  gekomen ;  -  dat  het  geyolg 
hieryan  is,  dat  de  in  het  afgestane  gedeelte  yaji  het  grond- 
gebied geyestigde  ingezetenen,  die  alzoo  van  nationaliteit 
veranderd  zgn,  burgers  zgn  geworden  yan  het  Ryk,  waaraan 
het  afgestaan  grondgebied  wordt  toegevoegd,  immers  bgal- 
dien  zg  geen  gebruik  hebben  gemaakt  van  de  bevoegdheid, 
hun  toegekend  om  binnen  een  bepaald  tgdsverloop  van 
woonplaats  te  veranderen.  Op  grond  van  deze  beschou- 
wing verklaarde  de  Eooge  Raad,  dat  Nederlander  en,  in 
zoover,  bevoegd  was  om  op  de  Igst  der  kiesger^igden  te 
worden  geplaatst  een  ingezeten  des  Rgks,  geboren  te  Em- 
merik, thans  tot  Prnissen  behoorende,  die  sedert  1807, 
alzoo  tgdens  den  overgang  zgner  woonplaats  van  Prnissen 
aan  Nederland  in  1816,  aldaar  gevestigd  was  en  binnen 
het  Koningrgk  der  Nederlanden  gevestigd  was  gebleven. 

Met  het  oog  op  de  omstandigheid,  dat  bg  het  opmaken 
der  kiezerslgsten,  waarop  bovenbedoelde  persoon  vernieende 
te  moeten  voorkomen,  de  wet  van  28  Julg  1850  (SthL 
n '*.  44)  nog  niet  bestond,  overwoog  de  Hooge  Raad,  dat 
de  refftstoestand  beoordeeld  moest  worden  naar  de  wetten, 
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die  yan  kracht  en  toepassing  waren  op  het  oogenblik, 
waarop  de  bezwaren  ontstaan  zgn  (in  casu  namelyk  op 
het  tgdstip  van  het  opmaken  der  kiezerslysten),  niet  naar 
die,  welke  later  en  hangende  de  zaak  zgn  uitgevaardigd, 
ea  dat,  vermits  alzoo  de  wet  van  1850  in  deze  niet  van 
toepassing  was,  behoorde  oiiderzocht  te  worden,  of  de  be- 
langhebbende op  andere  gronden  als  Nederlander  moest 
beechonwd  worden. 

ESene  opmerking  zij  mg  veroorloofd.  Had  ten  deze  de 
uitspraak  gerond  knnnen  zgn  op  de  wet  van  1850,  dan 
zon  m.  i.  op  de  bij  het  arrest  behandelde  qnaestie  volkomen 
van  toepassing  zgn  geweest  de  overw^ing,  welke  in  ^s  Raads 
beslissing  van  6  Jalij  1852  wordt  aangetroffen,  dat,  welke 
regten  men  krachtens  vroegere  wetten  ook  moge  gehad 
hebben,  de  beweerde  hoedanigheid  van  Nederlander  ten 
aanzien  van  het  genot  van  bnrgerschapsregten  thans  alleen 
kan  en  behoort  te  worden  getoetst  aan  de  bepalingen  der 
wet  van  28  Julij  1850. 

De  arrend. -regtbank  te  Amsterdam  overwoog  in  hare 
uitspraak  van  18  April  1851  {W.  v.  h.  regt  n^  1228), 
dat  het  een  algemeen  erkend  beginsel  van  staatsregt  is, 
dat  ingezetenen  van  landstreken,  die  bg  tractaten  zgn 
afgestaan,  van  het  oogenblik  van  dien  afstand  worden 
beschouwd  te  zgn  burgers  van  het  land,  ten  behoeve  van 
hetwelk  die  afstand  heefb  plaats  gehad. 

De  voormalige  arrond.-regtbank  te  Amersfoort,  nam,  bg 
vonnis  van  5  Mei  1852  (W.  v.  h.  regt  n^  1339;  Gemeen' 
testem  n®.  33),  met  vernietiging  van  eene  beschikking  van 
den  gemeenteraad  van  Zegst,  dd.  6  April  te  voren,  mede 
aan,  dat,  volgens  algemeen  erkende  begrippen  en  regelen 
van  staatsr^,  de  inwoners  eener  afgestane  landstreek  eo 
ipso  ophouden  ingezetenen  te  zgn  van  den  Staat,  tot  welken 
zg  vroeger  behoorden,  en  het  burgerschap  verkrggen  van 
den  Staat,  waarin  zg  worden  ingelgfd,  tenzg  zg  hunne 
woonplaats  uit  de  afgestane  streek  overbragten  naar  het 
grondgebied  van  den  Staat,  die  den  afstand  van  grond- 
gebied  gedaan   heeft,    of  wel  naar  elders.    Op  grond  van 
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deze  beschouwing,  en  op  de  overweging,  dat  de  wet  yan 
28  Jnlg  1850  (Stbl.  n^.  44)  geene  terugwerkende  kracht 
heeft  en  geenszins  de  regten  yan  Nederlander  ontneemt 
aan  hen,  die,  ofschoon  geboren  uit  ouders  welke  niet  waren 
gevestigd  binnen  het  B^'k  in  Europa,  echter  reeds  vóór  de 
invoering  der  wet  op  wettige  wgze  den  staat  van  Neder- 
lander hadden  verkregen,  ^)  verklaarde  de  regtbank,  dat 
Nederlander  en  tot  het  genot  van  de  staatsburgerlgke 
regten  bevoegd  was  een  ingezeten  des  Rgks,  in  1792  te 
Leer  (in  het  in  1807  b^  het  toenmalig  Eoningrgk  Holland 
ingelgfde  vorstendom  Oost-Friesland)  geboren  uit  ouders, 
welke  toen  aldaar  woonden  en  sedert  zgn  blgven  wonen, 
en  die  vóór  of  bg  z^'ne  meerderjarigheid  zgne  woonplaats 
binnen  het  Rgk  gevestigd  en  sedert  behouden  had.  Ten 
gevolge  van  dit  laatste  oordeelde  de  r^bank,  dat  op  dien 
ingezeten^  die,  naar  haar  inzien,  tgdens  z^ne  minderjarigheid 
den  staat  volgde  van  zgn  vader  en  met  dezen  Hollander 
was  geworden,  de  latere  weder-afstand  van  Leer,  bg  de 
oprigting  van  het  Eoningrgk  der  Nederlanden  volgens  de 
acten  van  het  Weener-congres  van  1815,  van  geen  invtoed 
heeft  kunnen  zgn,  omdat  hg  toen  niet  meer  te  Leer,  maar 
integendeel  binnen  de  grenzen  van  den  nieuw  opgerigten 
Staat  der  Nederlanden  woonachtig  was;  zoodat  hg,  niette- 
genstaande dien  afstand,  Nederlander  was  gebleven. 

Art.  4  der  wet  van  1850  is^  blgkens  de  Memorie  van 
Toelichting,  in  die  wet  gebragt,  opdat,  bg  de  bekendheid 
van  de  vele  en  gewigtige  vraagpunten,  waartoe  de  natio- 
naliteit van  hen,  die,  in  de  zuidelgke  Nederlanden  geboren, 
in  het  tegenwoordig  Koningrgk  der  Nederlanden  hunne 
woonplaats  hadden,  reeds  aanleiding  had  gegeven,  alle 
twgfel  en  verschil  van  gevoelen  dienaangaande  voor  altgd 
onmQgelgk  gemaakt  zouden  worden.   Twee  categorien  van 


*)  Deze  overweging  wordt  m.  i.  te  regt  gewraakt  door  verschil- 
lende uitspraken  van  den  Hoogen  Raad,  o.  a.  door  het  arrest  van 
9  Mei  1867  i,W.  v.  h.  regt  n«.  2918). 
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personen  kwamen,  naar  het  oordeel  van  de  Regering,  bier 
in  aanmerking:  1^.  zij,  die  t^dens  het  sluiten  van  het 
tractaat  met  België  van  19  April  1839  (Stbl.  n°.  26)  op  Ne- 
derlandschen  bodem  als  ambteloos  burger  of  als  burgerlek 
of  militair  ambtenaar  reeds  gevestigd  waren;  en  2''.  zg, 
die,  met  gebroikmaking  van  de  bevoegdheid,  bg  art.  XVII 
van  dat  tractaat  gegeven,  binnen  twee  jaren  na  de  dag- 
teekening  daarvan  hunne  woonplaats  en  den  zetel  van 
hun  vermogen  van  België  naar  Nederland  hebben  over- 
gebragt.  Andere  personen,  dan  die  welke  onder  eene  dezer 
twee  categorien  gebragt  kunnen  worden,  moesten,  naar  het 
gevoelen  van  de  Regering,  buiten  aanmerking  big  ven.  De 
gonst,  in  art.  4  opgesloten,  mogt  niet  verder  worden  uit- 
gebreid ;  ging  men  verder,  er  zou  geene  reden  aan  te  voeren 
zgn,  waarom  dan  niet  ieder  ander  bewonev  van  de  zuide- 
Igke  provinciën,  zich  hier  vestigende,  op  het  Nederlander- 
schap aanspraak  zon  kunnen  maken.  Zg,  die  ten  tgdeder 
regtens  plaats  hebbende  scheiding  van  Nederland  en  België, 
in  België  gevestigd  waren  en  ook  na  verloop  van  den  bg 
art.  XVII  van  het  tractaat  gestelden  tweejarigen  termgn 
aldaar  gevestigd  waren  gebleven,  konden,  naar  het  oordeel 
van  de  Regering,  op  de  hoedanigheid  van  Nederlander 
geen  aanspraak  hoegenaamd  maken,  als  staande  tot  Ne- 
derland in  geene  andere  betrekking  dan  ieder  ander  per- 
soon, die  buiten  het  grondgebied  van  Nederland  of  deszelfis 
koloniën  geboren  werd.  De  omstandigheid,  dat  ze  later, 
na  verloop  van  de  twee  jaren  van  meervermeld  art.  XVII,  in 
Nederland  zich  kwamen  ophouden,  kon  daarin  geene  ver- 
andering brengen.  Naar  strikt  regt,  zeide  de  Regering 
verder,  ^)  hield  dadelgk  na  het  sluiten  van  het  tractaat 
met  België,  alle  betrekking  op  tusschen  hen,  die  in  het 
nieuwe  Koningrijk  België  geboren  en  aldaar  gevestigd 
waren,  en  den  Nederlandschen  Staat,  in  die  mate  dat  zelfs 
art  XVII  van  het  tractaat  wel  gewaagt  van  de  onbelem- 
merde  overbrenging   van  het   domicilie  der  wederzgdsche 

*)  Men    veroorlove    m\\   de    herhaliug   van    een   paar   zinsneden, 
bekort  hiervoor  reeds  in  herinnering  gebragt. 


Digiti 


izedby  Google 


224  KIEUWB   BUDRAOBN 


onderdanen  en  van  hunne  goederen  van  België  naar  Ne- 
derland, en  omgekeerd,  maar  de  vraag  hoedanig  de  natio- 
naliteit zgn  zal  van  hen,  die  aldus  hun  domicilie  van  den 
eenen  Staat  naar  den  anderen  verleggen,  in  het  midden 
laat.  »Indien  de  Regering  zich  niet  bedriegt",  voegde  de 
Mem.  V.  Toel.  er  bg,  » zullen  dan  ook  zg,  die  in  het  hier 
besproken  geval  verkeeren,  niet  regtens  voor  Nederlanders 
kunnen  gehouden,  maar  alleen  bij  wetduiding  voor  zoodanig 
verklaard  mogen  worden.  Niet  meer  dan  regtvaardig  sch^nt 
het,  dat  de  Staat  der  Nederlanden  ook  hen,  die  binnen 
iwee  jaren  na  de  bekrachtiging  der  tractaten  naar  her- 
waarts overkwamen  met  den  zetel  van  hun  vermogen, 
handhave  bg  de  hoedanigheid  van  Nederlander,  die  jsy  naar 
strikt  regt  niet  wél  geacht  zouden  kunnen  worden  te  hebben 
behauden" 

Het  feit,  dat  men  vóór  of  in  1839  in  de  zuidelgke  Ne- 
derlanden geboren  is  en  d&ar  tgdens  en  na  het  sluiten 
van  het  tractaat  met  België  met  der  woon  gevestigd  was, 
bragt  op  eich  eélf  niet  mede,  dat  de  scheiding  van  België 
en  Nederland  invloed  had  op  de  nationaliteit.  Hg,  die  ge- 
boren is  uit  ouders,  die  tgdens  zgne  geboorte  Nederlanders 
waren  volgens  het  Burgerlgk  Wetboek  of  volgens  art.  1 
of  2  der  wet  van  1850,  is,  al  heeft  zgne  geboorte  plaats 
gehad  op  het  grondgebied  van  het  tegenwoordig  Koningrgk 
België,  en  al  hadden  zgne  ouders  destgds  hunne  woon- 
plaats op  dat  grondgebied,  m.  i.  niet  minder  Nederlander 
door  afstamming,  hetzg  naar  burgerlgk,  hetzg  naar  staat- 
kundig  regt,  hetzij  ten  aanzien  dier  beide  soorten  van 
regten  te  zamen,  dan  hg,  die  elders  in  den  vreemde  ge- 
boren is  uit  ouders,  die,  ofischoon  aldaar  gevestigd,  op  het 
tgdstip  zgner  geboorte  Nederlanders  waren;  hg  heeft  de 
hoedanigheid  van  Nederlander  niet  verbeurd,  veelminder 
die  van  Belg  verkregen,  doordien  hg  met  zgne  ouders  tg- 
dens de  bekrachtiging  der  tractaten  van  1839  op  Belgischen 
bodem  gevestigd  was  en  zgne  woonplaats  niet  binnen  twee 
jaren  na  die  bekrachtiging  op  Nederlandschen  bodem  over- 
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gebragt  heeft.  De  vraag,  of  hij  door  zgn  voortdurend  ver- 
blgf  in  België  of  uit  anderen  hoofde  eerstvermelde  hoeda- 
nigheid verloren  heeft  moet  in  zoodanig  geval  uitsluitend 
getoetst  worden,  wat  het  burgerlgk  regt  aangaat,  aan  de 
artt.  9  en  11,  al.  1  B.  W.,  en  wat  het  burgerschapsregt 
en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen  betreft,  aan 
art.  10  der  wet  van  1850.  Juist  komt  mg  voor  de  op- 
merking, door  Mr.  Bobret  in  de  zitting  van  de  Tweede 
Kamer  van  16  November  1850  gemaakt,  dat  anders  de  in 
België  van  Nederlanders  geborenen,  of  zg  die  in  1839  in 
België  woonden  en  zich  eerst  later  hier  te  lande  hebben 
gevestigd,  van  onvoordeeliger  conditie  zouden  zgn  dan  zg, 
die  in  een  ander  vreemd  rgk  geboren  zgn  of  elders  in  den 
vreemde  gewoond  hebben.  —  Art.  4  der  wet  van  1850 
spreekt  dan  ook,  even  als  het  Koninklgk  besluit  van  24 
Augustus  1839  (Stbl.  n**.  39),  van  hen,  op  wier  staat  van 
Nederlander  de  afseheiding  der  voormalige  Nederlandsche 
provinciën,  weüce  thans  het  Koningrijk  België  uitmaken^ 
van  invloed  heeft  hunnen  zijn.  —  Alleen  op  hen,  zeide 
Mr.  BoRRET  m.  i.  te  regt,  die  niet  kunnen  bewgzen  af  te 
stammen  van  de  personen  in  de  artt.  1  en  2  der  wet  van 
1850  vermeld,  en  zelf  niet  in  de  termen  van  een  dier 
artikelen  vallen,  en  die,  in  België  geboren,  thans  (1850) 
ingezetenen  van  Nederland  zgn,  is  de  uitzondering,  de 
gunstige  bepaling  van  art.  4  dier  wet  van  toepassing. 
Volgens  dat  artikel  moet  de  scheiding  invloed  kunnen 
hebben  gehad  op  het  Nederlanderschap. 

Dit  laatste  nu  is,  naar  mgn  oordeel,  het  criterium,  dat 
slechts  aanwezig  is  met  opzigt  tot  hen,  die,  waren  de  zni- 
delgke  provinciën  niet  krachtens  het  Weener-tractaat  van 
31  Mei  1815  met  Holland  vereenigd  geworden,  Belgen 
zouden  zgn  geweest,  doch  die  door  en  ten  gevolge  van 
deze  vereeniging  Nederlanders  waren  geworden.  Deze  per- 
sonen, op  het  grondgebied  der  zuidelgke  provinciën  geves- 
tigd tgdens  Nederland  en  België  gescheiden  werden,  ver- 
loren door  de  tractaten  van  1839  de  hoedanigheid  van 
Nederlander,   welke   zg    bg  de  scheiding  der  beide  Bgken 
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bezaten;  die  scheiding  had  dos  invloed  op  hunne  nationa- 
liteit, en  daarom  trachtte  het  bovenaangehaalde  Eoninkl^'k 
besluit  van  24  Augustus  1839  hun  de  gelegenheid  te  geven, 
dat  verlies  op  de  daar  voorgeschreven  wgze  te  herstellen, 
even  als  de  Belgische  wet  van  4  Jung  1839 ')  dit,  weder- 
keerig,  deed  ten  behoeve  van  »Toute  personne  jouissant  de 
>/a  qualüé  de  Beige,  qui  perdrait  cette  qualité  par  suite 
>des  traites  du  19  Avrü  1839." 

Die  tractaten  hebben,  wat  de  nationaliteit  van  de  daarbg 
betrokken  personen  betreft,  zoowel  hier  te  lande  als  in 
België  tot  jene  reeks  van  regterlijke  en  administratieve 
beslissingen  aanleiding  gegeven.  Vooral  in  België  hebben 
zij,  na  40  jaren  te  hebben  gewerkt  in  verband  met  de  wet 
van  4  Junij  1839,  geleid  tot  eene  even  belangrgke  als 
onverwachte,  m.  i.  juiste,  interpretatie  van  de  zflde  van 
het  hoogste  regtscollegie,  waardoor  aan  een  aantal  inwo- 
ners van  het  Rijk,  waaronder  onderscheidene  openbare 
ambtenaren  en  volksvertegenwoordigers,  de  hoedanigheid 
van  Belg,  die  zg  tot  daaraan  geacht  waren  wettiglgk  te 
bezitten,  werd  ontzegd.  Deze  verrassende  uitspraak  deed 
de  interpretatieve  wet  van  1  Jung  1878  geboren  worden.  ^ 

Ik  zal  mg,  wat  de  regtspraak  hier  te  lande  aangaat, 
bepalen  tot  de  mededeeling  van  een  paar  beslissingen,  en 
in  de  eerste  plaats  wijzen  op  een  arrest  van  den  Hoogen 
Raad  van  23  Jung  1876  {W.v.  h.  regt  n^  4006).  Daarbg 
is  als  Nederlander  volgeus  de  wet  van  28  Julg  1850  (StbL 
n**.  44)  beschouwd  een  persoon,  van  wien  niet  bleek,  dat 
hij  deze  hoedanigheid  op  eene  der  bij  art.  10  dier  wet  ver- 
melde wijzen  had  verloren  en  die  in  1841  was  geboren  in 
België  uit  ouders,  welke  vóór  en  tgdens  het  tractaat  van 
8139   op    Belgisch  grondgebied  gewoond  hadden  en  eerst 


*)  Geïnterpreteerd  bjj  de  wet  van  1  Jung  1878. 

*)  Die  wet  en  de  wet  van  4  Juny  1839  zgn  te  vinden  op  bl.  212 — 
214  van  mijn  werk:  *  Weiten  betreffende  Ihet  Nederlanderschap^  het 
ingezetensclip  en  de  naturalisatie^*,  in  1880  uitgegeven  by  H.  A.  M. 
RoELANTS  te  Schiedam.  Zie,  in  verband  met  deze  wetten,  de  Bel- 
gische wet  van  1  April  1879,  aldaar  op  bl.  214. 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  RECHTSQELBBEDHBID  EN   WETGEYING.  227 


in  1842,  dus  na  verloop  van  de  in  art.  4  der  wet  ver- 
melde twee  jaren,  met  hun  zoon  hunne  woonplaats  van 
daar  naar  Nederland  hadden  overgebragt.  Die  ouders  waren 
vóór  hun  vertrek  naar  België  Nederlanders  en  in  Nederland 
gevestigd,  terwgl  niet  bleek,  dat  zg  bg  hun  vertrek  uit 
Nederland  het  kennelgk  oogmerk  hadden  om  daar  niet 
meer  terug  te  keeren. 

Hadden  de  ouders  door  hun  verblgf  in  België  vóór, 
tgdens  en  na  de  tractaten  van  1839,  en  door  zich  niet 
vóór  26  Mei  1841  in  Nederland  te  vestigen,  hun  Neder- 
landerschap verloren,  dan  kon  de  in  België  geboren  zoon 
niet  anders  dan  door  naturalisatie  den  staat  van  Neder- 
lander hebben  verkregen,  want  dan  was  hg  geboren  op 
een  tgdstip,  waarop  de  ouders  geen  Nederlanders  meer 
waren  en  kon  hg  dit  dus  evenmin  zgn  door  afstamming. 

Iemand  in  1821  geboren  op  eene  pachthoeve,  die  destgds 
behoorde  tot  eene  gemeente,  welke  deel  is  blijven  uitmaken 
yan  Nederland,  doch  die  krachtens  de  tractaten  van  1839 
daarvan  afgescheiden  en  gevoegd  werd  bg  eene  gemeente, 
welke  bij  deze  tractaten  aan  België  is  overgegaan,  werd 
tot  gemeente-raadslid  gekozen.  Hg  was  bg  zgn  vader,  die 
op  de  bedoelde  pachthoeve  was  blgven  wonen,  verbleven 
tot  16  October  1843,  tgdstip  waarop  hg,  na  dien  dag  in 
België  te  zgn  gehuwd,  zich  op  Nederlandsch  grondgebied 
nederzette,  alwaar  hg  sedert  onafgebroken  zgne  woonplaats 
had  gehouden.  Gedeputeerde  Staten  van  Limburg  waren 
van  oordeel,  dat  de  afscheiding  der  voormalige  Nederland- 
sche  provinciën,  welke  thans  het  Eoningrgk  België  uitma- 
ken, op  ^s  mans  hoedanigheid  van  Nederlander  van  invloed 
was  geweest;  dat  hg  daardoor  die  hoedanigheid  had  ver- 
loren en  niet  gerekend  kon  worden  Nederlander  te  zgn 
gebleven  krachtens  art.  4  der  wet  van  1850,  omdat  hij 
eerst  hierheen  was  gekomen  na  afloop  van  den  daarbg 
bepaalden  tweejarigen  termgn.  Hunne  beslissing  werd  bg 
Koninklgk  besluit  van  25  Februarg  1864,  no.  57,  gehand- 
haafd op  de  overweging;  »dat  door  de  afscheiding  van  het 
grondgebied,  waarop  de  pachthoeve  is  gelegen,  vandeNe- 
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derlandsche  gemeente  Obbicht  en  den  overgang  daairan 
tot  het  gebied  van  het  Koningrgk  België,  de  NederlanderSy 
die  daarop  gevestigd  waren  en  er  hunne  woonplaats  behiel- 
den, die  hoedanigheid  verloren,  tenware  zg  de  voorwaarde, 
bg  de  wettelgke  verordeningen  bepaald  om  haar  te  behou- 
den, hebben  vervuld; 

dat  niet  is  gebleken,  dat  zgn  vader  binnen  de  twee 
jaren  na  de  bekrachtiging  der  tractaten  zgne  woonplaats 
heeft  overgebragt  binnen  het  Rgk,  of  eenige  daad  heeft 
verrigt,  waaruit  zou  kunnen  blgkeo  dat  hg  Nederlander 
wilde  blgven;  ^) 

dat  de  nederzetting  van  den  appellant  te  Obbicht,  als 
eerst  geschied  zgnde  op  16  October  1843,  dezen  de  hoeda- 
nigheid van  Nederlander  niet  heeft  kunnen  doen  behouden."  'j 

Kan  het  bovenvermelde  arrest  van  23  Jung  1876  strek- 
ken tot  staving  mgner  opvatting  van  art.  4  der  wet  van 
1850,  met  het  zooeven  medegedeelde  Koninklgk  besluit  is 
dit  het  geval  niet.  Gelgk  hierboven  reeds  is  gezegd,  is  m.  i. 
het  feit  alleen,  dat  men  tgdens  de  scheiding  van  Nederland 
en  België  woonde  op  grondgebied,  hetwelk  aan  België  ja 
overgegaan,  en  dat  men  zgne  woonplaats  eerst  na  26  Mei  1841 
hierheen  overbragt,  niet  voldoende  om  den  staat  van  Ne- 
derlander als  verloren  te  beschouwen.  Er  had,  dunkt  mg, 
in  de  zaak^  waarop  het  besluit  van  25  Februarg  1864 
betrekking  had,  in  de  eerste  plaats  moeten  zgn  onderzocht, 
of  reclamant^s  vader  tgdens  diens  vestiging  op  de  in  1839 
aan  België  overgegane  pachthoeve,  al  dan  niet  was  Neder- 
lander volgens  art.  1  of  2  der  wet  van  1850;  zoo  ja,  of 
deze  die  hoedanigheid  al  dan  niet  nog  bezat  in  1821,  op 
liet  tgdstip  van  reclamant's  geboorte.  Was  de  vader  Neder- 


»)  Wat  met  do  woorden  »of  eenige  daad"  enz.  bedoeld  kan  xyn, 
is  raadselachtig.  Zinspeelde  men  misscbien  op  het  Kon.  besl.  van 
24  Aug.  1839  (Stbl.  no.  89)?  Ik  moet  dit  onderstellen,  want  art  4 
der  wet  van  1850  spreekt  mot  geen  enkel  woord  van  »eenige  daad, 
waaruit  bom  kunnen  blijken,  dat  men  Nederlander  wilde  blijven. 

*)  De  hier  bed'>elde  persoon  is  later  genaturaliseerd  (Wet  van  7 
Aug.  1865,  Stbl.  no.  96). 
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lander  volgens  een  dier  wetsartikelen  en  had  hg  geene  daad 
Terrigt,  die  hem  ten  tijde  der  geboorte  yan  zyn  zoon  deed 
yallen  in  de  termen  van  art.  10,  dan  was  deze  laatste, 
sehoon  op  aan  België  afgestaan  grondgebied  geboren,  in* 
derdaad  Nederlander  door  afstamming,  want  de  tractaten 
van  1839  hadden  dan  geen  invloed  kannen  uitoefenen  op 
den  staat  van  den  vader.  Reclamant,  in  1821  geboren, 
kon  overigens,  wegens  zijne  minderjarigheid,  zich  niet  vóór 
26  Mei  1841  binnen  het  K^k  ca.  met  der  woon  vestigen, 
daar  hg,  al  ware  hg  vóór  dat  tydstip  hierheen  gekomen, 
wegens  het  bepaalde  bg  art.  78  B.  W.  toch  geacht  zou 
moeten  zgn  te  wonen  bg  zgn  vader  op  Belgisch  grond- 
gebied. 

Met  bovenvermeld  arrest  van  23  Jung  1876  stemmen 
overeen  het  vonnis  der  voormalige  arrond.-r^bank  te  Goes, 
dd.  25  Mei  1857  {Gemeentestem  n"*.  296)  en  het  arrest  van 
den  Hoogen  Raad  van  14  Julg  daaraanvolgende  ( W.  v,  h.  regt 
n**.  1870).  Daarbg  is  als  Nederlander  volgens  art.  1,  1**. 
der  wet  van  1850  aangemerkt  iemand  vóór  1830  in  eene 
gemeente,  welke  aan  Nederland  is  verbleven,  geboren  uit 
aldaar  gevestigde  ouders,  die  tgdens  de  Belgische  onlusten 
naar  België  waréb  vertrokken  en  daar  zgn  blgven  wonen. 
De  omstandigheid,  dat  de  ouders  en,  met  hen,  hun  zoon 
vóór,  tgdens  en  na  de  bekrachtiging  der  tractaten  van 
1839  op  Belgisch  grondgebied  hadden  gewoond,  werd  ge- 
acht niet  te  hebben  doen  te  loor  gaan  de  hoedanigheid 
van  Nederlander,  die  de  zoon  door  zgne  geboorte  binnen 
het  Rgk  in  Europa  uit  aldaar  gevestigde  ouders  aan  de 
wet  ontleende.  Voormelde  uitspraken  namen  verder  aan, 
dat  niet  was  gebleken,  dat  de  bedoelde  persoon^  die  zich 
hier  te  lande  had  gevestigd  binnen  de  vgf  jaren  volgende 
op  zgne  meerderjarigheid,  den  staat  van  Nederlander  had 
verloren  op  eene  der  in  art.  10  der  wet  van  1850  om- 
schreven wgzen.  —  Was,  zooals  bg  het  Kon.  besluit  van 
25  Februarg  1864  werd  aangenomen,  het  feit  alleen,  dat 
een  Nederlander  tgdens  de  scheiding  van  Nederland  en 
België  op  Belgischen  bodem  woonde  en  dat  hg  zgne  woon** 
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plaats  niet  vóór  26  Mei  1841  op  Nederlaudschen  bodem 
heeft  overgebragt^  voldoende  om  den  staat  van  Nederlander 
te  verliezen,  dan  zou  ook  de  persoon,  op  wien  deze  uit- 
spraken betrekking  hebben,  niet  als  Nederlander  kunnen 
aangemerkt  zgn  geworden. 

Dat  art.  4  der  wet  van  1850  in  geen  geval  toepassel^k 
kan  zgn  op  anderen,  dan  bij  wie  de  b^*  dat  artikel  gevor- 
derde staat  van  Nederlander  reeds  vóóraf  aanwezig  was, 
en  dus  enkel  geldt  voor  hen,  op  wier  staat  van  Nederlander 
de  scheiding  met  België  invloed  kon  uitoefenen,  en  niet 
werken  kan  voor  hen,  die  tgdens  de  scheiding  geen  Ne- 
derlanders waren,  werd  m.  i.  te  regt  aangenomen  bg  de 
Koninklgke  besluiten  van  29  Augustus  1863,  n°.  81,  en  2 
Januarg  1871,  n®.  7,  bereids  in  §  1  vermeld. 

Bij  de  beoordeeling,  of  aan  art.  4  al  dan  niet  voldaan 
is,  moet,  volgens  de  Eom'nklgke  besluiten  van  5  Julg  1863, 
n^  11,  en  12  Jung  1865,  n^  57,  waar  *t  minderjarigen 
geldt,  niet  gelet  worden  op  de  plaats  van  feitelgk  verblgf, 
maar  op  de  woonplaats,  hun  bg  art.  78  B.  W.  aangewezen. 
Zg,  die  eerst  nk  26  Mei  1841  meerderjarig  zgn  geworden, 
werden  geacht  niet  te  vallen  in  de  termen  van  eerstver- 
meld  wetsartikel,  wanneer  zg  naar  art.  7%  B.  W.  vóórdat 
tgdstip  woonplaats  hadden  in  een  vreemd  land,  om  het 
even  of  zg  te  voren  en  ook  daarna  in  werkelgkheid  hun 
verblgf  binnen  het  Bgk  in  Europa  hadden. 

Ik  meen  te  dezer  plaatse  een  woord  te  moeten  ze^en 
over  het  meermalen  reeds  aangehaalde  Eoninklgk  besluit 
van  24  Augastus  1839  (Stbl.  no.  39). 

Te '  dien  aanzien  teekende  de  Memorie  van  Toelichting 
ad  art.  4  van  het  ontwerp  der  wet  van  1850  het  volgende 
aan;  >Het  Kon.  besluit  van  24  Augustus  1839 (Stbl.  n^  39), 
hetwelk  destgds  ter  uitvoering  van  het  tractaat  met  België 
werd  uitgevaardigd,  gaat  ongeveer  van  dezelfde  b^naelen 
als  de  hierboven  aangegevene.uit.  Er  zou  echter  meer  dan 
ééne  reden  zgn  aan  te  voeren,  waarom  genoemd  Kon. 
besluit  niet  gerekend  kan  worden  in  staat  te  zgn  op  eene 
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volledige  wgze  den  twflfel  en  het  verschil  van  gevoelen 
weg  te  nemen,  welke  zich  omtrent  den  regtstoestand  van 
een  zeker  aantal  uit  België  afkomstige  inwoners  van  dit 
Rgk  van  tgd  tot  tgd  opdoen.  De  Begering  zal  niet  stilstaan 
bg  de  vraag,  in  hoeverre  dat  besluit  gezegd  kan  worden 
in  allen  deele  bevoegdelgk  te  zyn  genomen  en  alzoo  van 
verbindende  kracht  te  zgn.  Zg  acht  de  behandeling  dezer 
eenigzins  teedere  en  moeijelgke  vraag  overbodig,  daar  ook 
dan,  wanneer  de  verbindende  kracht  van  dat  besluit  boven 
allen  tw^fel  verheven  is,  in  ieder  geval  dit  vaststaat,  dat 
voor  vele  der  hier  bedoelde  inwoners  des  Koningrgks  de 
bepalingen  van  hetzelve  buiten  allen  invloed  zgn  gebleven. 
De  artt.  2,  3  en  4  van  het  besluit  van  1839  vorderen  tot 
het  behoud  der  hoedanigheid  van  Nederlander  het  afleggen 
eener  verklaring  en  het  verkrijgen  eener  Koninklgke  toe- 
stemming binnen  zekere  teiingnen,  na  afloop  waarvan  de 
werking  van  voormeld  besluit  heeft  opgehouden.  Door  zeer 
vele  nu,  zoo  niet  door  de  meeste  der  belanghebbenden  zgn 
die  formaliteiten  of  niet  öf  niet  binnen  den  bepaalden  tgd 
in  acht  genomen,  met  dat  gevolg  dat  voor  een  groot  deel 
dier  personen  het  Kon.  besluit  van  1839  geacht  kan  worden 
nimmer  te  hebben  bestaan.  Hetzij  men  dus  het  Kon.  besluit 
van  1839  als  ten  volle  regtsgeldig  beschouwe,  ofniet,  eene 
nadere  voorziening  bg  deze  wet  is  in  ieder  geval  noodzakelgk." 
Naar  deze  toelichting  werd  door  de  Regering  verwezen 
bg  de  beantwoording  van  het  Verslag  der  Commissie  van 
Rapporteurs  uit  de  Eerste  Kamer.  »In  de  Mem.  v.  Toel.", 
zeide  zg,  >waarmede  het  wetsontwerp  aan  de  Tweede  Kamer 
werd  aangeboden^  zgn  de  redenen  aangeduid,  waarom  de 
wetgever  hier  diende  tusschen  beiden  te  treden,  en  wel 
deze,  dat  er  twgfel  bestaan  kan  en  bestaan  had  omtrent 
de  geldigheid  der  regten,  die  het  Kon.  besluit  van  24 
Augustus  1839  toekende.  Daarom,  en  daarom  alleen,  heeft 
de  Begering  art.  4  voorgedragen,  maar  zg  heeft  geenszins 
gemeend  zich  te  moeten  begeven  in  eene  bepaling  van  het 
Nederlanderschap  van  allen,  wier  staat  door  eene  veran- 
derde politische  geographie  kan  zgn  gewgzigd.'* 
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De  »teedere  en  moegelgke"  Traag,  of  het  besluit  yan 
1839  regtsfreldig  is  en  regtsgevolg  heeft  voor  hen,  die  zgne 
bepalingen  hebben  nageleefd,  heeft  de  Regering  gemeend 
in  het  midden  te  kannen  laten. 

Te  vergeefs  heb  ik  gezocht  naar  eene  uitspraak  van  ons 
hoogste  regtscollegie  of  ran  onze  hoogste  administratieTe 
magt,  omtrent  de  regtsgevolgen  van  naleving  of  Terzuimde 
naleving  van  het  besluit  van  1839. 

(Wordt  vervolgd). 


MIERLO,  HEERLIJKHEID  EN  LAATBANK  IN  DE 
VORIGE  EEUW, 


Mr.  €•  €•  N.  KKOM. 


Over  de  bovenvermelde  heerl^kheid  is  in  het  begin  der 
vorige  eeuw  veel  te  doen  geweest.  Voor  den  Raad  en  Leen- 
hove  van  Brabant  en  Landen  van  Overmaze,  te  *s  Graven- 
hage,  werden  processen  gevoerd  over  het  recht  op  de  heer- 
lijkheid; in  de  vonnissen  door  den  Raad  geveld,  werden 
meteen  de  rechten  van  den  Heer  vermeld.  Met  die  vonnissen 
bekend,  wensch  ik  daaromtrent  een  en  ander  meê  te  deelen. 
Maar  er  bestaat  nog  een  andere  aanleiding  tot  dit  schrgven. 
Gedurende  de  geheele  voorgaande  eeuw  bestaat  er  te  Mierlo 
een  Laatbank  naast  de  schepenbank  en  het  leenhof.  Dat 
afzonderlek  bestaan  in  dien  tgd  is  een  merkwaardigheid. 
Overal  elders  zyn  de  laatbanken  verdwenen,  of  samenge- 
smolten met  het  leenhof;  waar  zg  in  naam  nog  bestaan, 
vervullen  zg  eenvoudig  de  functies  van  schepenbanken.  In 
het  onder  mgn  beheer  staande  Oud-Archief  in  Noord- 
brabant  bevindt  zich  een  register,  afkomstig  van  en  ge* 
houden  bg  die  laatbank  gedurende  den  tgd  verloopen 
tusschen  1705  en  1794.  Opmerkingen  daarover  en  daaraan 
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ontleende  b^zonderheden  zullen,  naar  ik  hoop,  der  yermel- 
ding  waardig  bevonden  worden.  B^  de  weinige  bekendheid 
der  rechtstoestanden  vóór  1795,  ook  en  vooral  in  het  te- 
genwoordige Noordbrabant,  kan  iedere  mededeeling  daar- 
omtrent baar  nat  hebbeu.  —  Men  verwgte  my  niet  de 
gel^tjjdige  behandeling  van  beide,  oogenscbgnlgk  hete- 
rogene zaken;  de  nauwe  betrekking  tusschen  heerlgke 
rechten  en  laatbanken  zal  aanstonds  blgken. 

Vooraf  een  kort  woord  over  hUen^  laatbanken  en  lacUrecht 
in  het  algemeen. 

LcUen  treft  men  aan»  reeds  in  de  10<le  eeuw,  in  Vlaanderen, 
in  Brabant,  in  het  Eieefsche,  in  Opper-Oelderland,  en  langs 
den  Rgn  tot  Keulen,  en  misschien  verder.  Men  kan  zich  hiervan, 
wat  Vlaanderen  aangaat,  overtuigen  bg  Warnkönig,  die  in 
zgn  Flandrische  Staats-  u.  Bechtsgeschichte,  UI  p.  43,  een 
paragraaf  wgdt  aan  de  Laeten  in  Vlaanderen,  en  bg  Raepsaet ; 
voor  Brabant.  ^)  Men  zie  Christgn,  Brabandts  Recht  enz., 
Gramaje,  Antiquitates  Belgicae,  en  Ie  Roy,  Notitia 
Marchionatus  Sacri  Homani  Imperii,  h.  e.  urbis  et  agri 
Antverpiensis ;  ten  slotte  Lacomblet,  in  zgn  Archief,  en  in 
zgn  Urkundenbuch  f.  die  Gesch.  des  Niederrheins,  u.  s.  w.  — 
In  Geldersche  bronnen  wordt  het  woord  »laatrecht'',  her- 
haaldelgk  aangetroffen;  de  landsvorsten  zgn  gewoon  te 
verzekeren,  dat  zg  hun  onderzaten  land-leen-dgk-  en  laat- 
recht  zullen  doen  wedervareii.  Aldus  b.  v.  Earel  V  bg 
het  tractaat  van  Venlo,  in  1542.  Ook  de  Geldersche  schrg- 
vers,  te  beginnen  met  a  Sande,  vermelden  het  laatrecht; 
k  Sande  (cap.  I.  Tract.  praelim.  van  zgn  Comment.  in 
Gebriae  etc.  consuetudines  feud.)  spreekt  van  ^latengoederen 
in  superiori  Geldria  ac  vicinis  locis,  quorum  possessores 
laten  vocautur*',  en  gebruikt  hofrechten  en  latenrechten 
als  synoniem  ^.  Maar  in  de  rechtsbronnen,  die  betrekking 

")  Voor  het  tegenwoordige  Noordbrabant  biykt  bg  die  schryvers 
alleen  van  het  bestaan  van  laten  en  laatbanken,  in  de  Baronie  van 
Breda  (kwartier  van  Antwerpen). 

*)  Zie  ook  Schrassert,  Periocha  juris  dominici^  §  2,  Consultatien  enz. 
y  p.  278;  en  Gh>ri8,  Adversar.  juris  sabcesiv.,  III  p.  1,  o.  18,  n^  16. 
I.  ^idr.  TOOT  £echtsgeleerdb«id  «n  Watgering.  H.  B.  DL  VIL  188L  16 
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hebben  op  het  tegenwoordige  Gelderland,  treft  men  het  woord 
>laat"  niet  aan,  voorzoover  my  bekend  is;  de hofhoorigen 
worden  er,  al  naardat  hun  rechtstoestand  is,  door  verschil- 
lende benamingen  aangeduid,  maar  nimmer  laten  genoemd. 
Van  waar  die  laten?  En  in  welken  toestand  beyin- 
den  zg  zich?  —  Oude  Duitsche  kroniekschrgvers  ver- 
zekeren, dat  oudtyds  het  volk  der  Saksers  bestond  uit 
Edlingi,  Frilingi  en  Lassi-.  Zoo  zou  al  wat  niet  edel  of 
vrg  was,  laat  geweest  zijn  en  die  naam  gelgkluidend  met 
onvrg;  zulks  moge  oorspronkelgk  het  geval  geweest  zgn, 
later  zeer  zeker  niet.  £n  van  waar,  volgens  hen,  die  naam 
en  die  toestand  ?  Uit  één  mond  geven  alle  schrgvers,  oude  en 
jonge,  tot  zelfs  van  Loon  (Aloude  Reg.  v.  HoU.,  UI,  p.  1 17  w.), 
nog  deze  verklaring.  De  Romeinen,  wanneer  zg  de  tegen 
hen  opgestane  volken  verslagen  hadden,  doodden  ze  niet, 
maar  hebben  hun  het  leven  gelaten.  —  Ik  zou  deze  etymolo- 
gische verklaring  niet  durven  onderschrgven;  wat  ik  meen, 
als  vaststaande  te  kunnen  aannemen,  is  het  volgende.  Ten 
allen  tijde  bewoont  de  laat  den  grond  van  den  een  of 
anderen  Heer;  van  dien  grond  heeft  hg  het  dominium 
utile,  zooals  het  heette,  het  Nutzrecht,  het  gebruik.  Zonder 
zulk  een  stak  grond  ter  bebouwing  en  bewoning  is  geen 
laat  denkbaar;  met  den  bodem  is  hg  oorspronkelgk  één 
a.  h.  w.,  met  den  bodem  wordt  ook  hg  vervreemd.  Hg  is 
dus  een  soort  colonus  of  glebae  adscriptus.  Het  is  mogelgk 
dai  hg  persoonigk  vrij  is,  maar  gewoonlgk  zal  hg  het  in  den 
eersten  tgd  niet  geweest  zgn.  Noch  persoonlgke  vrgheid  noch 
persoonlgke  on  vrgheid  behoort  evenwel  tot  het  wezen  van  het 
laatschap ;  maar  wat  wel  hoort  tot  het  wezen  van  den  Iaat, 
is  dit,  dat  hg,  omdat  hg  dat  bepaalde  stuk  grond  bewoont, 
gebruikt,  gehouden  is  tot  het  doen  van  meerdere  of  mindere 
praestaties,  van  zwaardere  of  lichtere  diensten.  Met  der 
tgd  worden  de  laten  allen  persoonigk  vrg.  Die  vrgheid  kan 
hun  persoonigk  gegeven  worden,  maar  doorgaande  onder- 
gaat hun  rechtstoestand  alleen  veranderingen  tegelgk  met 
en  door  die  in  den  rechtstoestand  der  goederen,  die  zij 
gebruiken.     Zoo    ging  het  gedurende  de  middeleeuwen,  en 
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ook  nog  later  met  allen  die  grondbezit  hadden.  Sterk 
sprekende  voorbeelden  en  bewgzen  daarvan  vindt  men  o.  a. 
bg  ScHRASSKRT,  in  de  >stacken  behoorende  tot  den  Codex 
Geiro— Zutphanicos.''  Een  commissie  doet,  op  last  van 
Koning  Philips  van  1556,  visitatie  over  de  hof  hoerige  goe- 
deren; de  bewoners  worden  voor  de  commissie  geroepen. 
Zoo  verschgnt  ook  voor  een  zeker  goed  >Beernt  Obbekinck 
exhiberende  seeckere  originale  brieven  in  dato  op  Sonnen- 
dach  Reminiscere  Anno  1509,  by  de  welcke  Beernt  Sloot- 
boom en  Geertrnyt  syn  huysvrouwe  doen  ter  tydt  besitters 
des  selfe  goedt  ende  heare  erven  ende  nakomelingen,  ende 
dat  goedt  voorsz.  van  den  horicheyt,  bodicheyt,  en  gehalt 
dee  dienstpeerts  gevryt  zyn,  mit  reservatie  van  den  renten 
daer  nyt  gaende,  die  zy  noch  betaelen,  soe  dat  't  selve 
goedt  voor  een  vrythins  goet  by  den  Commissarissen,  op 
dese  visitatie  zynde,  geacht  en  geholden  wort."  ^) 

Het  is  daidelgk,  dat  laat  en  onvr^  verschillende  be- 
grippen zgn,  en  welk  het  verschil  tusschen  beide  is.  Tron- 
wens  het  begrip  laat  kan  meer  of  minder  omvangrgkzyn; 
terwgl  men  er  in  de  eene  streek  alle  aan  den  bodem  ver- 
bonden personen,  altgd  voor  zoover  die  betrekking  een 
onpersoonlyke  is  (dingliches  Yerhaltniss),  onder  begrypt^ 
doet  men  dat  elders  niet.  —  Op  dezelfde  wgze  kan  men 
ondfflT  hofhoorigen  te  begrgpen  hebben  de  hofvr^en  en 
kenrmedigen,  terwgl  zg  een  ander  maal  aan  dezen  tegen- 
overgesteld z^'n. 

Het  woord  laatbank  behoeft  geen  verklaring;  men  kent 
de  schepen*  en  dingbanken.  Ook  het  evenveel  gebruikte 
woord  laathof  wekt  naast  leenhof  geen  bevreemding.  - 
Evenals  in  het  leenhof  in  leenzaken  recht  gesproken  wordt 
door  leenmannen,  pares  van  de  te  berechten  persoden,  zoo 


*)  11.  p.  348;  zie  gelijkluidende  mededeeliDgen,  pp.  349  en  851. 
Bg  Goris,  o.  o.  ÜI  p.  1.  c.  13,  n.  17,  ook  een  voorbeeld  van  vry- 
making  (v.  1437),  eerst  van  de  personen,  daarna  van  de  goederen 
die  sg  bewonen,  met  reserve  van  een  erftyns.  —  Ten  slotte:  Ver- 
slagen en  mededeeliDgen  I,  van  de  Vereenig.  tot  het  uitgeven  van 
oode  rechtsbronnen,  ik  meen  p.  23. 
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in  het  laAthof  de  laten,  ook  erflcUen^  IcuUmannen  of  laat- 
schepenen  genoemd.  De  persoon  die  er,  als  de  schout  bg 
de  schepenbank,  de  bank  spant  of  bant,  het  recht  eischt, 
en  het  vonnis  uitvoert,  is  gewoonlgk  de  meier,  dikwgte 
ook  de  stadhotider  van  het  laathof,  vermoedelgk  eerst  later, 
toen  men  by  de  leenhoven  stadhouders  had.  Zooals  men 
spreekt  van :  schout  en  schepenen,  vindt  men  veel  gesproken 
'van:  meier  en  laten.  Dat  meier  en  laten  aangesteld  worden 
door  den  heer,  spreekt  van  zelf. 

De  taak  van  het  laathof  bestaat  in  het  berechten  yan 
laat-zaken,  van  hofzaken.  Men  heeft  een  laatznak  zoo  dik- 
wyls  men  te  doen  heeft  met  rechtsbetrekkingen  van  laten 
als  zoodanig,  onderling  en  in  verhouding  tot  hun  heer. 
Hoe  uitgebreid  de  taak  van  den  hofrechter  kon  zgn,  ziet 
men  in  een  uitspraak  van  Graaf  Willem  VI  in  1411  oyer 
de  geschillen  tusschen  het  £[looster  en  den  heer  van  Egmond. 
>Item  Abbas",  beslist  de  graaf,  »qai  pro  tempore  faerit, 
ponet  intra  dictos  terminos  Arefnerstoeet  et  IVinnemersweet, 
villicum  suum,  vulgariter  dictum  Meyer,  regentem  nouiine 
dicti  Monasterii  villicationem  in  illos  qui  de  Jure  vel  con- 
suetudine  antiqua  sua  denegant  servitia  Monasterio  exhibere, 
sive  in  piscibus  marinis,  sive  in  curribus  intra  Wjck, 
Alcmariam  et  Hargam,  vehendo  omnia  et  singula,  qoae 
Abbati,  conventui  seu  Monachis  expediunt,  faciet  etiam 
Justitiam  Monasterio  de  suis  debitoribus,  Judicabit  etiam 
inter  agros  et  agros,  inter  domos  et  domos,  quandoconqae 
contigerit  vicinos  inter  se  de  talibus  disceptare  seu  litigare; 
etc*'  In  een  oorkonde  bg  Miraeus  wordt  die  rechtspraak 
omschreven:  >de  petitione  terrarum,  de  venditione,  de  in- 
vaditione,  de  invasione  censualium  alterius  in  alium,  de  terris 
quas  tenent.*'  —  Langzamerhand  moest  de  rechtsmacht  der 
laathoven  afnemen.  Naarmate  het  bijzondere  in  den  toestand 
der  laten  ophoudt  te  bestaan,  naarmate  de  band  die  hen 
aan  den  Heer  van  den  bodem  bindt,  losser  wordt,  tenge- 
volge van  veranderingen  in  den  rechtstoestand  van  dien 
bodem  en  het  verdwgnen  van  heerlgke  rechten,  naar  die 
mate   worden  hun  rechtsbetrekkingen  gewone,  die  ter  be- 
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rechting  bg  de  gewone  schepenbank  hoeren.  —  In  het 
boyenaangehaalde  voorbeeld  blijkt,  dat  het  laatgoed  wordt 
een  cgni^oed,  de  laat  een  cijnsman,  of  laatcijnsman.  Ten 
slotte  blgfl;  er  roor  de  laatbank  niets  te  berechten  over 
dan  de  geschillen,  voortspraitende  ait  de  yerplichting  tot 
het  betalen  van  den  heerlgken  grondcgns  (eens  seigneurial). 
Hoe  het  te  Mierlo  was,  sden  wg  straks. 

Ten  overstaan  van  laatschepenen  moeten  de  akten  ge- 
passeerd worden,  door  laten  in  laatzaken  begeerd,  of  in 
het  algemeen,  die  in  laatzaken  noodig  zijn.  Ook  het  aantal 
dezer  akten  moest  zeer  verminderen  mettertijd. 

Laatrecht,  volgens  k  Saade  hetzelfde  als  hofrecht,  wordt 
in  het  latgn  jus  censuale  genoemd,  evenals  laatgoederen 
bona  censnalia  genoemd  worden.  ^)  Jns  censuale  heeft 
echter  ook  een  engere  beteekenis,  die  later,  toen  het  {aan- 
recht fin^recht  was  geworden,  de  nitslnitende  is. 

De  Laatbank  te  Mierlo  wordt  in  den  aanvang  der  18e 
eeuw  opgericht;  of  er  vroeger  ook  een  geweest  is,  blgkt 
niet,  maar  is  zeer  waarschgnlgk.  Van  waar  die  oprichting 
in  dien  tgd?  Wg  zullen  de  verklaring  vinden  in  de  ge- 
schiedenis van  den  rechtsstrgd  over  de  heerlgkheid. 

Mierlo  was  oorspronkeigk  een  grondheerlgkheid,  d.  i. 
een  allodiaal  goed.  Yermoedelgk  heeft  de  eerste  uitgifte 
van  het  goed  plaats  gehad  ten  behoeve  van  een  der  heeren 
Dicbier  (plebeische  naam  van  een  der  aanzienlgkste  Bra- 
bantsche  geslachten,  een  tgdlang  ook  in  het  bezit  van  het 
graafschap  Megen),  evenwel  zonder  hooge  jurisdictie.  Im- 
mers in  1397,  vinden  wg  gemeld,  werd  het  hoog  gericht 
door  den  Hertog  van  Brabant  aan  den  toenmaligen  heer, 
tegelgk  met  de  heerlgkheden  van  het  Hout  en  het  Broek, 
verpand.  Ten  gevolge  der  aflossing  kwamen  die  panden 
in  de  eerste  helft  der  176  eeuw  weer  terug  in  de  handen 
van   den    Hertog.    Maar   niet   alleen,   dat  de  Heeren  van 

^)  De  Bisschop  van  Keulen  spreekt,  in  een  Oorkonde  van  1176 
(Lacomblet,  ürkundenb.  f.  d.  gesch.  des  Niederrheins,  I  p.  324,  U. 
461)f  van  een  man  die  »beneficiatus  erat  bonis  feodalibas  et  bonis 
ceusaalibns  —  que  vulgo  leengut  et  lazgat  dicuntor". 
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Mierio  uit  het  bezit  van  die  rechten  geraakten,  ze  verloren 
zelfs  het  bezit  van  de  geheele  heerl^kheid.  Het  fiebgnt, 
dat  de  generaliteits-ambtenaren  in  de  Meierg  die  aflossing 
zgn  gaan  honden  voor  een  aflossing  van  de  geheele  heer- 
Igkheid,  die  daardoor  aan  den  Hertog  zon  tem^^komen 
zgn.  Hoe  het  zy,  den  17^eo  December  1703  wordt  door 
den  Baad  en  Leenhove  van  Brabant  en  Lande  van  Overmaze, 
te  's  Hage  resideerende,  vonnis  gewezen  in  de  zaak,  han- 
gende tnsschen  Barbara  van  Scherpenzeel,  wednwe  ?aD 
wglen  Erasmns  van  Grevenbroek,  in  zgn  leven  Heer  van 
Mierio,  voor  zich  en  als  moeder-voogdes  van  hare  minder- 
jarige dochters,  ^impetrante  van  mandement  van  daagsele, 
ende  geexcipieerde  midsgaders  verweerdersche  in  recon- 
ventie'', t.  e ,  en  den  Procnrenr-Generaal  van  Brabant, 
» wegens  de  Hooge  Overigheid  en  zniks  van  de  Hoog  Mo- 
gende Heeren  Staaten  Generaal  der  Yereenigde  Nederlanden, 
representerende  den  Hertog  van  BrahanP\  gedaagde,  en 
eischer  in  reconventie,  t.  a.  z.  De  Baad,  na  het  noodige 
aangezien  en  overwogen  te  hebben,  o.  a.  een  missive  van 
H:  Ho:  Mo:  waarbg  deze  den  Baad  aanschrgven,  om  de 
zaak  te  >decideren,  en  daarin  sententie  te  geven,  zo  als  in 
goede  Jnstitie  zonde  oordelen  te  behoren'',  doende  recht, 
adjndiceert  aan  de  impetrante  haar  eisch  en  conclosie, 
voorzoover  zg  heeft  geconclndeerd,  dat  de  gedaagde  zon 
worden  gecondemueerd,  ten  behoeve  van  de  impetrante  in 
haar  voorn,  qnaliteit  "^afstand  te  doen  van  het  Dorp  van 
Mierloe,  Item  van  de  Heerlgkheit,  te  weten  de  middeleen 
de  laage  jurisdictie  van  dien.  Item  van  de  Hoeven,  Landen, 
Beemden,  Bosschen,  Gemeenterenten,  ^)  Grondchgnssen, 
keuren  en  breuken  (d.  i.  boeten)  tot  de  civiele  jurisdictie 
specterende,  alsmede  Laatschappe,  en  Collatie  van  Beneficien, 
Gmitgelden,  ^  Hoppegelden,  Waranden,  Visschergen,  Cor- 

^)  Onder  «gemeente"  versta  men  hier  een  stak  woeste  grond,  aan 
de  inwoners  tegen  betaling;  van  een  recognitie,  door  den  Heer  ten 
gebruike,  b.v.  ter  beplanting,  afgestaan. 

')  Belasting  op  het  bier,  èn  het  ter  plaatse  gebrouwene  èn  het 
ingevoerde 
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weiden  ^)  ende  houtschafcten",  ^)  en  »condemneerd  dien  vol- 
gende (n.  b.)  den  gedaagden  en  Eisscherin  reconventie  in 
zgne  qaaliteit,  van  alle  hetzelve  voor  zo  veel  daarvan  op 
voorwendsel  van  een  afgeloste  pandschap  bg  den  gedaagden, 
en  Eisscher  in  reconventie  in  zgne  meergemelde  qualiteit 
werd  bezeten,  ten  behoeven  van  de  Impetrente  te  laten 
volgen  enz." 

Maar  zoo  spoedig  zon  dit  nog  niet  geschieden.  De  heer- 
Igkheden  van  het  Hout  en  het  Broek  waren  ten  gevolge 
van  de  verpanding  in  het  bezit  van  de  Heeren  van  Mierlo 
gekomen,  en  a.  h.  w.  een  geheel  geworden  met  de  heer- 
Igkheid  van  Mierlo.  Hoe  zon  men  het  bezit  van  de  laatste 
geven,  afgescheiden  van  het  bezit  der  beide  eerste.  Het 
door  den  veroordeelde  voorgestelde  expediënt  zal  het  best 
bigken  nit  een  andere  beslissing  yan  denzelfden  rechter. 
Ik  zal  nit  het  vonnis  meer  aanhalen  dan  voor  dat  doel 
noodig  is,  omdat  de  rechten  van  den  Heer  dezer  grond- 
heerlgkheid  er  nanwkenriger  in  aangegeven  worden.  — 
Tusschen  dezelfde  partgen  als  boven,  van  welke  de  Vronw 
van  M.  thans  als  >impetrante  van  executie  en  ggseling", 
de  procureur  generaal  als  ^geëxecuteerde  en  geggselde" 
optreden,  wgst  de  Raad,  dat  de  geggzelde  niet  kan  volstaan 
met  zgn  ^presentatie,  naamlgk  van  tevreden  te  zgn  om 
met  de  Impetrante  in  haare  qualiteit  aanstonds,  en  met 
ter  daad  te  procederen  tot  een  effective  separatie,  en  limiet- 
scheidinge  van  de  Heerlgkheden  en  jurisdictien  van  Mierloe 
en  van  het  Hout  en  Broek,  midsgaders  van  het  Chynsboek 
en  van  de  Gemeente  ^)  aldaar  zodanig  als  het  naar  de 
Kmietscheidinge  zal  werden  bevonden  te  behoren'*.  *)  Mits- 

^)  Hetzelfde  als  corvees^  d.  1.  heerendienflten.    Hierover  later. 

^  De  zesde  penning  of  het  zesde  hont,  van  al  wat  gehakt,  en  niet 
door  den  eigenaar  »vorbesigt**  wordt. 

*)  Dezelfde  beteekenis  als  boven. 

*)  Ter  iLstantie  van  den  Raad-  en  Rentmeester  Generaal  der  Do- 
meinen te  'b  Bosch,  werden  eenige  ingezetenen  van  M.,  Hoat  en 
Broek  opgeroepen,  om  getuigenis  der  waarheid  afteleggen  betreffende 
<5e  grenzen  der  8  heerlijkheden  Deze  akte  is  ingeschreven  in  het 
regisier  van  allerhande  akten  der  schepenbank.  . 
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dien  wordt  de  geggzelde  veroordeeld,  om  ggzeling  te  hoaden, 
totdat  hg  ten  behoeve  der  impetrante  >reeelgk  en  met  ter 
daad  afstand  zal  hebben  gedaan,  ende  aan  haar  de  daadlgke 
besittinge  zal  hebben  ingeruimd  van  het  Dorp  Mierloe, 
Item  van  de  Heerlgkheit,  t.  w.  de  middele  en  de  laage 
Jnrisdictie  van  dien,  en  vervolgens  tot  dat  hg  ter  dispositie 
en  collatie  van  de  Imp.  in  haare  qnaliteit  zal  hebben  ge- 
laten de  ampten  van  Schont,  Secretaris,  Vorster,  en  Sche- 
penen van  Mierloe  voorsz  midsgaders  de  aanstelling  van 
Kerkmeesters  en  heylige  Geestmeesters  aldaar,  zodanig  als 
het  zelve  wegens  Hon  Ho:  Mo:  is  gedaan  geweest,  znl- 
lende  de  Imp.  in  haare  qnaliteit  gebonden  zgn,  omtrent  de 
persoenen,  tot  de  voorsz.  respective  bedieningen  aan  te 
stellen  haar  te  reguleren  naar  de  R^lementen  en  rechten 
van  Brabant  in  het  gemeen,  en  van  de  Megerge  in  het 
bgzonder,  *)  en  dit  alles,  voor  zoveel  het  Dorp  en  de  Heer- 
lgkheit van  Mierloe  is  concemerende,  zonder  prejnditie  van 
het  recht  op  het  Hout  en  Broek,  Hnn  Ho:  mo:  als  noch 
competerende,  en  waaromtrent  partgen  wederzgds  in  hnnne 
snstinne  worden  gelaten  in  hnn  geheel.*'  Voorts  zal  hg 
eerst  afetand  moeten  gedaan  hebben  van  »de  keuren  en 
breuken  tot  de  civiele  Jurisdictie  van  M.  specterende  als 
mede  van  de  Gruitgelden,  Warande,  Houtschatten,  en 
Grontchgnsen",  en  van  de  collatie  van  een  bepaald  bene- 
ficie, mits  latende  (en  dit  is  de  gewone  praktgk  in  deze) 
één  derde  der  opbrengst  ten  behoeve  van  den  gerefor- 
meerden godsdienst;  »Item  van  de  Gemeente  van  M,,  voor 
zo  veel  als  daarover  keuren  en  breuken  wegens  Hun  Ho: 
Mo:   zgn   geexerceerd   en   ingevorderd."    Wat   betreft  de 


<)  Deze  bgvoeging  geschiedt  met  het  oog  op  de  bepaling,  dat  geen 
personen  »van  de  paapsche  religie"  mogen  aangesteld  worden,  zoolang 
er  in  de  gemeente  ibankyaste"  gereformeerde  personen  aanwezig 
zgn.  —  Men  hield  er  zich  niet  aan,  ook  niet  te  Mierlo.  In  1750 
verzoeken  twee  gereformeerde  ingezetenen  om  de  2  profitabeUte 
plaatsen  in  de  schepenbank,  waar  alleen  katholieken  in  benoemd 
waren,  en  vragen  daartoe  bevel  aan  den  Drossaard  Jac.  Lozecaat 
van  de  Staten-Gen.  —  Groot  Plakkaatb.,  VIL  p.  646  en  649, 
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verdere  goederen  en  gerechtigheden,  als  hoeven,  landen, 
beemden,  bosschen,  gemeeriten,  renten,  laatschappen,  col- 
latie van  andere  beneficien  als  hier  voren  gemeld,  hoppen- 
gelden,  visscheryen  en  cor weiden,  moet  de  geg^'zelde  nog 
verklaren,  dat  hg  niets  daarvan  bezit  en  zich  die  verder 
niet  aantrekt.  —  De  cgnsen  in  het  Hout  en  Broek  blgven 
in  het  bezit  van  den  geggzelde.  Daar  evenwel  deze  in 
hetzelfde  c^nsboek  ^)  als  die  van  Mierlo  ingeschreven  waren, 
werd  ook  noodig  het  bevel^  om  een  dubbel  van  het  cijns- 
boek  te  maken,  en  aan  de  Imp.  overteleveren.  —  Dit  vonnis 
werd  gewezen  den  4den  December  1704. 

Met  recht  was  men  nn  bevreesd,  dat  de  Vrouw  van  Mierlo 
met  het  bezit  van  de  heerlijkheid  M.  ook  ongemerkt  dat 
van  het  Hout  en  van  het  Broek  zou  krygen.  Van  daar, 
dat  aan  de  memorie  van  het  Officie-Fiscaal  van  Brabant  ^) 
en  van  Mr.  Jacob  Zurendonck,  een  van  'sLands  Advoca- 
ten, geadjungeert  aan  het  O.  F.,  waarbij  zg  aan  den  Baad 
yan  State  vragen  »authorisatie  en  ordre  aan  den  Raad  en 
Rentmeester  Generaal  der  Domeynen  in  *t  quartier  van 
's  Bosch  en  aan  gem.  advocaat",  om  afstand  te  doen  van 
het  Dorp  en  de  Heerlgkheid  M.,  wordt  gehecht  een  verzoek 
van  dien  Raad  en  Rentmeester  en  van  dien  Landsadvocaat, 
om  te  mogen  weten,  of  Hun  Ed.  Mo.  goedvinden,  dat  zg 
lichten  >een  mandement  van  maintenue  en  interdictie  poe- 
naal,   ingevalle   de  Vrouwe  van  M.  en  haare  kinderen  op 

de  Heerlgkheit,  Domeinen  en  regten  van  't  Houten  Broek 

ietwes  zouden  willen  ondernemen.  Den  lOtlen  Januari  1705 
wordt  voor  beide  handelingen  anthorisatie  verleend.  —  Dit 
neemt  evenwel  niet  weg,  dat  het  nog  een  punt  van  over- 


^)  Het  boek  waarin  de  cgnsplichtigen  worden  opgeachreven,  de 
opvolgers  in  het  gebruik  van  den  grond  genoteerd,  en  de  aantee- 
kening  der  gedane  betaling  jaarljjka  wordt  gedaan.  Het  boek  levert 
bewgs  voor  de  cynspiichtigheid ;  de  aant^ekening  der  betalingen 
voor  de  uitoefening,  het  bezit  van  den  cijns. 

*)  De  vereenigde  ambten  van  Advocaat  Fiscaal  en  Procureur- 
Generaal  by  den  Raad  en  Leenbove  v.  Brab.  worden  genoemd  het 
0.  F.  -  Beide  waardigheden  waren  m'eestal  vereenigd  in  één  persoon. 
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weging  uitmaakte,  of  men  al  dan  niet  zon  »acqme8ceeren 
aan"  het  vonnis  van  17  Deo.  1703,  dan  wel  of  men  refisie 
zou  vragen.  Eerst  den  17clen  Febr.  1706,  wordt  tot  het 
acqoiesceeren  besloten,  op  advies  van  Mrs.  Jac.  Zurendonck 
en  Flor.  Kttenios. 

Intosschen  liepen  te  Mierlo  de  zaken  in  het  honderd.  In 
Juni  1705  ontvingen  de  Staten-Greneraal  twee  reqnesten. 
Een  daarvan  ging  uit  van  5  Schepenen  van  M.,  inhoo- 
dende  dat  er  altgd  7  schepenen  waren  geweest,  vgf  van 
M.  en  twee  van  het  Hout  en  Broek,  dat  de  twee  laatsten 
thans  weigerden  »langer  te  continueeren  in  het  roeren 
van  M.",  sedert  dat  Barbara  van  Scherpenzeel,  krachtens 
het  vonnis  van  den  Raad  van  Brab.,  Schout,  Secretaris  en 
Vorster  had  aangesteld,  en  dat  (n.  b.)  dien  ten  gevolge  o.  a. 
de  dorps-  en  landslasten  niet  werden  ingevorderd  noch 
betaald.  Ze  verzochten  een  bevel  aan  de  twee  weerspannige 
arabtgenooten,  om  met  hen  M.  te  bleven  regeeren.  —  De 
kwartierschout  van  Peelland,  Alex.  Soete  de  ViUars,  die  het 
andere  request  had  ingediend,  verzocht  daarentegen,  dat 
men  de  continuatie  van  de  gemeene  rechtbank  zou  doen 
ophouden,  waardoor  volgens  hem  »veele  confusien  en  des- 
ordres  in  de  Politie  Justitie  en  Finantien  stonden  voor  te 
vallen".  H:  Ho:  Mo:,  beschikkende  op  beide  verzoeken, 
geven  den  258ten  Aug.  1705  een  bevel  in  den  geest  van 
het  eerste  verzoek. 

Niet  dat  hiermee  een  eind  was  gekomen  aan  de  verwar- 
ring. In  het  volgende  jaar  vinden  wg  Schepenen  en  Be- 
genten  van  M.  als  eischers  in  een  proces  voor  den  Raad 
vau  Brab. ,  tegen  Barbara  van  Scherpenzeel,  over  haar  recht 
tot  het  aanstellen  van  Burgemeesters.  Aan  de  eischers  was 
de  recredentie  ontzegd,  aan  de  gedaagde  de  provisie  van 
recredentie  toegewezen.  Zg  zouden  de  zaak  tot  het  uiterste 
voortzetten;  maar  intusschen  klagen  zg  bg  den  Raad  van 
State,  dat  noch  de  oude  burgemeesters,  noch  de  nieuwbe- 
noemde gerechtigd  waren  om  als  zoodanig  op  te  treden. 
Evenwel,  de  Baad  was  van  een  ander  gevoelen  en  beveelt, 
den    288teii    Sept.    1706,   aan  de  Regenten  van  M.,  om  de 


Digiti 


izedby  Google 


▼OOR   EECHT8GELBBRDHBID   EN   WETGEVING.  243 

door  Barbara  van  Scherpenzeel  aangestelde  als  zoodanig 
toe  te  laten,  mits  borgstellende  voor  de  collecte  van  's  lands- 
en  gemeentenspenningen'\ 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  na  dergelijke  twisten  de  stem- 
ming der  inwoners  van  M,,  t^enover  de  eigenares  der 
Heerlgkheid  niefc  van  de  vriendelgkste  was,  en  dat  weêr- 
keerig  deze  geen  reden  meende  te  hebben,  om  hen  te  spa- 
ren, als  zij  eenig  recht  van  hen  meende  te  vorderen  te 
hebben.  De  Mierloërs  trokken  hierbg  natunrlgk  aan  het 
kortste  eind,  vooral  toen  hun  Vrouwe  haar  recht  op  Cor- 
weiden  had  geldig  gemaakt.  In  haar  handelingen  met  be- 
trekking tot  dat  recht,  waarop  wy  straks  terugkomen, 
toonde  zij  zich  een  heerschzuchtige  vrouw,  tuk  op  de  hand- 
having harer  rechten,  zonder  eenige  consideratie.  Geen 
wonder,  dat  zg  ook  tegenover  haar  buren  in  gespannen 
verhouding  kwam  te  staan,  meer  bgzonder  de  HeerenVan 
Helmond  en  Someren,  waarvan  wg  straks  de  bewgzen  zul- 
len zien. 

Middelerwgl  was  door  de  Vrouw  van  M.,  die  naar  haar 
zin  nog  niet  genoeg  gekregen  had,  bg  request  aan  den 
Raad  van  Brab.  tegen  den  Procureur-Generaal  q.  q.  ver- 
zocht, dat  deze  zou  worden  geordonneerd  >aan  haar  Sup- 
pliante  als  Vrouwe  van  M.  te  restitueren,  en  op  te  l^gen 
agt  honderd  oude  schilden,  en  vier  honderd  HoUandsche 
guldens,  bedragende  volgens  de  berekening  der  rekenkamer 
van  Spaansch  Brabant,  de  somme  van  f3V56 — 4 — 12^  met 
de  interessen  van  dien  tot  4  procento  jaarlgks  sederd  den 
Jaare  1617  dato  dat  het  (voorsz.)  Hoog  gericht,  mids- 
gaders  de  rechten  op  het  Hout  en  Broek  buiten  het  pand- 
bezit  van  de  Heeren  en  Vrouwen  van  M.  waren  geweest, 
of  dat  sg  Suppliante  anders  in  plaatse  van  de  restitutie  der 
YOOTSz.  pandpenniijgen  als  nog  in  pandschap  zoude  behouden 
het  voorsz.  Hoog  gericht  midsgadera  de  voorsz.  rechten  op 
het  Hout  en  Broek,  mids  in  zulken  geval  aan  de  Suppliante 
wierde  vergoed  de  vruchten,  baten  en  profijten,  sederd  die 
bg  de  Supplianten  en  haare  Predecesseuren  niet  waren  ge- 
profiteerd  en  genoten".    Op   dit   verzoek  werd  het  advies 
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gevraagd  van  de  advokaten  Zarendonck  en  Pitienias,  bg 
Besolntie  van  H:  Ho:  Mo:  van  29  Juli.  Het  advies  wordt 
ge8teld  in  handen  van  de  gedeputeerden  uit  de  Staten- 
Generaal  tot  de  zaken  der  Meierg  van  den  Bosch,  om  met 
en  benevens  eenige  Heeren  Gecommitteerden  uit  den  Raad 
van  State,  bg  Hun  Ed.  zelf  te  nomineren,  te  visiteren, 
examineren,  en  van  alles  ter  vergadering  rapport  te  doen.  — 
Dit  rapport  is  niet  ingekomen ;  het  was  onnoodig  geworden, 
en  wel  tengevolge  van  een  dading,  die  den  14den  Dec. 
tot  stand  kwam.  Den  21»ten  daaraanvolgende  geeft  de  Baad 
van  State  kennis  aan  H:  Ho:  Mo::  »dat  bg  het  accord  of 
transactie  van  's  Lands  weegen  aangegaan  met  Barbara  van 
Scherpenzeel,  Vrouwe  van  M.,  ten  overstaan  van  ComnuB- 
sarissen  van  den  Baad  van  Brab.  residerende  hier  in  den 
Haage,  en  bg  haar  Ed:  Mo:  geapprobeert  op  den  14den 
dezer,  belooft  en  overgegeven  is,  dat  aan  de  voorn.  Barb. 
V,  Scherp,  voor  haar  en  haar  nakomelingen  ten  erfregt  ad 
worden  overgegeven  het  Hoog  Geregt  van  M.,  alsmede  de 
regten  en  Geregtigheden,  zoo  hooge  als  laage  op  het  Hout 
en  Broek,  het  Gemeene  land  competerende,  geene  uitge- 
zonderd ol  gereserveert",  en  verzoekt  H:  Ho:  Mo:  daarvan 
behoorlgke  brieven  te  doen  expediëren  en  leveren  aan  Barb. 
V.  Scherp.,  met  last  aan  den  Baad  en  Bentmeester-Generaal 
der  Domeinen  in  het  quartier  van  's  iJosch,  om  haar  over 
te  leveren  het  origineel  Chynsboek  van  M.,  met  de  verdere 
papieren,  boeken  enz.  die  desaangaande  onder  hem  berusten. 
Den  volgenden  dag  reeds  wordt  door  de  Staten-Generaal 
dienovereenkomstig  besloten. 

Thans  was  de  strgd  ten  einde,  en  de  douairière  van 
Grevenbroek  in  het  bezit  van  de  meest  uitgebreide  rechten ') 
in  haar  heerlgkheid. 

En  nu  de  laatbank. 

Het   bovenvermelde   register  draagt  op  den  omslag  het 


')  Men  verwondert  zich  wellicht,  ni»^t8  vernomen  te  hebben  van 
tienden.  Heer  Hbkdrik  v.  Mierlo  had  ze  in  1815  aan  de  abdQ  van 
Tongerloo  geschonken. 
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opschrift :  ^Protocol ')  ende  dingrol  der  Laatbank  tot 
Mierlo",  en  binnen  in:  >Protocol  van  de  Laet  Banckevan 
den  Hoogli  Ed.  wel  gebo.  Heere  van  Mierlo,  bronnen 
met  den  v^ffden  Januarg  17c  en  ses'\  Het  register  begint 
met  een  >formalier  van  den  Eet  van  Heere  (n.  b.  Zoo  waren 
de  tyden  veranderd),  schepenen  des  laet  HojQb  van  den 
Heere  van  M."  -  Aanstonds,  zoo  ziet  men,  wordt  het 
woord  laatAo^  gebezigd;  zoo  worden  door  het  geheele  re- 
gister afwisselend  de  woorden  laat6anA;  en  laatAo/*  ge- 
bruikt. Op  het  laatst  vindt  men  ook  wel:  cyns-  en  laatbank.  — 
De  eed  dien  die  schepenen  afteleggen  hebben  laidt  aldus: 
>Ick  sweere  dat  ick  den  Heere  van  M.  soo  ten  Regoarde 
Yon  sgne  Heerl^cke  Ghynsen  als  sjjne  andere  gerechtigheden 
waer  over  voor  dit  Laet  hoff  van  M.  Eenigh  process  mocht 
comen  te  ontstaen,  mitsgaders  partijen  te  hooren  sonder 
Raet  oft  daet  te  geven,  te  sallen  doen  cort  en  onvertogen 
Becht  en  in  alles  verders  te  doen  als  getrouwe  laethofib 
schepenen  schuldigh  en  verplicht  syn  te  doen.  Soo  waerlycke 
helpe  mg  God  al  machtigh.*'  —  De  naam  der  rechters  is 
hier  kethofsschepenen ;  gewoonljk  worden  zg  in  het  regis- 
ter laetmannen  genoemd,  en  tegen  het  einde  van  het  re- 
gister vindt  men  veelal  den  naam  (yesworené)  Gkynslaet- 
schepenen^  of  Chïjns-  en  Laetschepenen.  Hun  taak  bestaat 
in  het  beslissen  van  geschillen  en  in  het  staan  over  akten. 
De  voornaamste  dier  akten  vermelden  wg  straks.  —  De 
titel,  waarop  zg  aanspraak  hebben,  is  die  van  Eerwaarde 
Heeren;  soms  ook  werden  zg  aangesproken  als  Achtbare 
Meeren. 


*)  Elders  gowoonlijk  protbocol  gespeld,  worden  bg  de  scbepon- 
banken  genoemd  bg  voorkeur  die  registers,  waarin  de  akten  inge- 
schreven worden,  ten  overstaan  van  schepenen  verleden.  Oudtijds 
hield  men  één  dergel.  register,  waarin  alle  akten  ingeschreven  werden; 
sedert  de  17de  eeuw  overal  minstens  twee,  één  voor  transporten  en 
obligaties,  één  voor  de  overige  akten.  Dit  laatste  heet  dan  register 
van  allerhande  akten,  of  akte  boek.  Meestal  wordt  ook  voor  de  tes- 
tamenten een  afzonderlijk  register  gehouden  —  Deze  titel  is  zeer 
juist:  èn  akten  èn  processen  worden  in  het  behandeld  register 
iBgeschreven 
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In  den  boyenstaanden  eed  ligt  opgesloten,  dat  de  pro- 
cessen en  zaken,  die  hier  kannen  voorkomen  betreffen 
cgnzen  en  andere  gerechtigheden,  derhalve  de  heerlgke 
rechten.  Dat  is  juist  het  kenmerk,  het  wezen,  de  reden  van 
bestaan  van  een  laatbank,  gelgk  wg  zagen.  Alle  praestaties 
waartoe  de  onderzaten  van  den  grondheer,  hetzg  qna  tales, 
hetzg  als  bewonende  een  bepaald  stuk  van  diens  grond,  ge- 
houden zgn,  werden  afzonderlijk  berecht.  De  geheel  bgzon- 
dere  betrekkingen,  die  ten  dezen  opzichte  ontstaan,  zoowel 
persoonlgke  als  onpersoonlgke,  ook  tusschen  de  onderzaten 
onderling,  eischen  een  bgzonder  recht  en  een  bgzondere 
toepassing.  Maar  is  dat  nog  het  geval  in  de  18<te  eeuw? 
Wat  schoot  er  nog  over  van  die  heerlgke  rechten,  van  die 
byzondere  verhoudingen?  Weinig,  maar  te  Mierlo  althans 
nog  te  veel.  Toch  blgkt  het,  bg  inzage  van  het  r^^ister 
dadelgk,  dat  cgnzen  (natuurlgk  de  heerlgke  grondcgnzen) 
met  de  jacht  de  hoofdvoorwerpen  zgn  van  de  gedingen  en 
akten.  Van  de  processen  zgn  deze  beide  de  uitslnitende 
voorwerpen;  er  wordt  geageerd  tot  betaling  van  den  cgns 
(on  bij  weigering  tot  executie),  en  tot  betaling  van  de 
boeten  gesteld  op  jachtovertredingen.  Dat  deze  laatste  voor 
de  laatbank  behandeld  worden,  is  hoogstwaarschgnlgk  een 
eerst  nu  ingevoerde  nieuwigheid;  nergens  elders  blgktvan 
het  procedeeren  in  jachtzaken  voor  een  laatbank.  Evenwel 
irrationeel  is  het  niet;  de  jacht  behoort  tot  het  domein, 
tot  de  heerlgke  rechten.  —  De  in  het  register  voorkomende 
akten,  voor  zoover  zg  niet  op  cgnzen  en  jacht  betrekking 
hebben,  houden  in :  P.  het  nemen  van  reëele  possessie  der 
heerlijklieid  door  nieuwe  heeren;  21  Aug.  1765  doet  het 
Ida,  Francisca  Maria  Hyacinta  Gatharina,  geb.  Baronesse 
van  Scherpenseel,  Vrouwe  van  Zangrge,  Gellik,  Eygebilseu, 
Mierlo,  Dreumel,  enz.  ook  als  gemachtigd  door  haar  gemaal. 
Jan  Louis  Carel  Baron  de  fleusch,  den  7den  Sept.  1792 
Maria  Gterard  Carel  Baron  v.  Scherpenzeel  Heusch.  Hierbg 
zgn  niet  alleen  de  laatschepenen  tegenwoordig,  maar  ook  de 
gewone  en  de  leenschepeiien,  benevens  Burgemeester,  Kerk- 
en  Armmeesters.    In   de  2de  plaats  houden  zg  in:  eeden, 
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afgelegd  door  schepenen  en  drossaards-stadhoaders  van  het 
laathof,    en   commissies  van  rentmeesters,  door  de  Heeren 
sedert  1750  voortdurend  aangesteld,  om  al  hnn  rechten  uit 
te  oefenen.    De  drossaards  doen  den  eed  in  eens  als  stad- 
houders van  het  leen-  en  van  het  laathof.  —  Voor  zoover 
de  akten  op  cynzen  betrekking  hebben,  zgn  het  akten  van 
overdracht  van  goederen,  met  cgnzen  bezwaard,  en  bg  uit- 
winning door  den  Heer  verkocht,  en  akten  van  handlichting 
van  gebruik.  Bg  onvermogen  om  de  achterstallige  cgnzen  te 
betalen  toch,  kan  men  door  een  dergelyke  akte  van  handlich- 
ting daarvan  bevryd  raken,  maar  verliest  het  gebruikte  stuk 
grond.  Ten  slotte  heeft  de  overgroote  meerderheid  der  akten 
op  de  jacht  betrekking ;  byna  alle  bevatten  commissies  van 
jagers  en  opzieners  van  de  jacht  of  warande,  eeden  van  die 
opzieners  by  den  aanvang  van  hun  betrekking  afgelegd,  en 
calanges   van  jachtovertreders.  —    Ten  slotte  moet  ik  nog 
vermelden  als  aanwezig  één  akte,  waarbg  de  gruit,  te  voren 
verpacht,  ter  invordering  aan  een  coUecteur  wordt  overge- 
geven; één  dito  voor  den  houtschat ;  en  een  publicatie,  waarbg 
de   Heer   van   die  aanstelling  van  collecteurs  kennis  geeft 
en  eenige  regelen  omtrent  de  betaling  van  die  rechten  geeft. 
Dat   er  niet   meer   in    het   register    voorkomt   omtrent 
die  rechten  en  andere,  behoeft  ons  niet  zoozeer  te  verwon- 
deren;  grootendeels   hadden  zy  hun  heerlyk  karakter  ver- 
loren en  werden  elders  behandeld.  Voor  een  deel  ook,  b.v. 
het  recht   op    »keuren    en    breuken  tot  de  civiele  Justitie 
specterende",  moeten  zy  per  se  by  de  schepenbank  voorko- 
men. Maar  van  één  bepaald  heerlijk  recht  is  het  ten  zeerste 
te  verwonderen,  dat  het  niet  bij  de  laatbank  het  onderwerp 
van  geschillen  is  geweest.  Geen  woord  tocb  in  dit  register 
van  de   corweiden.   En   toch  is  er  te  Mierlo,  in  de  eerste 
jaren   na    1705  althans  zeker,  over  deze  veel  te  doen  ge- 
weest. —  In  het  vonnis  van  den  Raad  van  Brabant  zagen 
wg,   dat   aan  Barb.  v.  Scherp,  eenvoudig  ook  werden  toe- 
gewezen »corweiden",  zonder  andere  by voeging  of  omschrij- 
ving. Er  blykt  hier  noch  elders  van  eenige  de  minste  be- 
perking van   dat  recht,  noch  ten  aanzien  van  hen  die  tot 
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de   praestatie    Terplicht   zgn,  noch  van  den  tgd  gedurende 
welken  men  tot  het  doen  van  heerendiensten  kan  gedwon- 
gen worden.  Alles  schynt  overgelaten  aan  de  willekeur  ym 
den   Heer.  —    Uit  andere  Mierlosche  rechtsbronnen,  meer 
bgzonder   het   register   van  allerhande  akten  bl^'kt,  dat  in 
1706    en   1707   verscheidene  personen  genoopt  werden  tot 
het   praesteeren    van    diensten,    inzonderheid    tot   het  be- 
bouwen van  het  land  der  Vrouw  van  Mierlo  met  hnn  eigen 
paarden,    dat   by  onwil    of   onvermogen    de    te  verrichten 
arbeid  werd  uitbesteed  aan  anderen,  ten  koste  van  de  on- 
willigen,    en    dat   zg  te  dier  zake  werden  geggzeld  als  zg 
die  kosten  niet  wilden  betalen.  Het  was  niet  voldoende,  als 
men    op    een   anderen   dan  den  voorgeschreven  tgd  kwam 
dienen,  zelfs  niet  als  men  zich  b.  v.  op  ziekte  van  zgn  paard 
of  aangegane  verbintenissen  beroepen  kon.  De  ingezetenen, 
voor  een  ander  doel  bijeengekomen,  namen  die  gel^nheid 
waar  om  aan  hun  Vrouwe  te  vragen  i>oft  sg  contentement 
gelieffde    te   nemen    met   dat   die  ingesetenen  van  Mierlo 
haer   quamen   te   dienen   soo  als  dingesetenen  van  andere 
Heerlickheden    gewoon    syn  haer  Heeren  te  dienen,  dat  is 
uyt  gratie  ende  sonder  bedwongen  te  syn''.  Zy  verklaarde 
echter   daarmee   geenszins  tevreden  te  zyn,  »maar  dat  sg 
dingesetenen    t'    sij\haer   lieff  off   leed  soud  doen  dienen 
ende  by  publique  clocke  slagh  deu  dienst  van  de  gebrekige  *) 
soude  doen  bestellen  ende  op  haer  verhalen'';  al  hadden  sg 
graan  of  hooi  op  het  veld  staan,  waaraan  zy  dringend  werk 
hadden  te  verrichten,  zy  zouden  moeten  komen  dienen.  Zg 
scheen  zich  voortestellen,  des  noods  al  haar  landeryen  kos- 
teloos  te  laten  bearbeiden  door  haar  onderzaten.    Een  in- 
woner  van    Mierlo    verklaart,   dat  toen  hy  eens  in  onder- 
handeling  was  met  den  heer  Floris  van  Eyck,  schoonzoon 
van    Barb.    v.    Scherp.,  over  het  huren  van  een  hoeve,  de 
Vrouw  tusschen  beide  kwam,  »seggende,  soon  gy  hoeft  de 
hoeve  niet  uyt  de  hant  te  smijten,  ick  sal  se  door  nabueren 
van    M.    doen  beteulen,  ick  heb  daer  toe  geen  meyt  nogh 


')  Niet  yebrekkigen,  maar  die  in  gebreke  bleoen. 
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kuechteu  van  doen''.  —  Men  yerueemt  de  klacht,  dat  eeu 
paard^  waarmee  men  dienst  kwam  doen,  voor  een  ploeg  is 
gespannen  en  onbruikbaar  gemaakt;  dat  menschen,  »die 
yan  pnblicqae  aalmoessen  s^n  levende  op  ordre  van  voors. 
welgeboren  vrouwe  van  M.  correweyen  hebben  moeten  pres- 
teren". —  Doch  genoet;  blykt  reeds,  hoo  de  zaken  stonden. 
£n  toch  komt  in  het  register  der  laatbank  geen  enkel 
proces  voor,  of  ander  spoor  van  het  bestaan  van  het  recht. 
In  de  gewone  dingrol  der  schepenbank  komt  é^  enkele 
procedure  voor  (voor  zoover  my  gebleken  is),  in  1708. 

Maar  ik  keer  terug  tot  den  inhoud  van  het  register. 

Op  den  bovenvermelden  5deo  Januari  1706  wordt  door 
Pieter  de  Gort,  Schout  van  Mierio,  aan  den  Heer  van  M., 
als  lasthebbende  van  de  Vrouwe,  den  eed  gedaan  als  stad- 
houder  van  het  laathof.  Evenals  hg  zgn  zgn  opvolgers  tege- 
l^ertyd  Dro&sard  van  M.,  schout  en  stadhouder  van  het 
leenhof.  Als  Drossard  treden  z^  op  in  criminele  ^  zaken: 
een  overblyfsel  van  vro^eren  tgd,  wanneer  de  hoogste  ver- 
tegenwoordiger van  den  Heer  recht  eischt  in  halszaken, 
terwgl  de  schout  als  zoodanig  optreedt  in  mindere  zaken. 
(Deze  is  dan  een  ander  persoon  dan  hg  die  hetDrostambt 
waarneemt).  Als  schout  komen  zg  dan  ook  voor  in  de 
civiele  dingrol.  Als  stadhouder  van  leen-  ^)  en  laathof 
staan  zg  vermeld  in  leen-  en  laatzaken;  maar  tegelgkertgd 
worden  zg  hier  ook  met  den  naam  van  Drossard  vermeld, 
wat  geen  wonder  is.  Immers  het  ligt  in  den  aard  van 
hon  optreden  voor  deze  zaken,  die  den  Heer  onmiddellgk 
en  persoonlijk  aangaan- 

Een  bijzonderheid  is  het,  dat,  terwgl  in  criminele  zaken 
de  Drossard  alléén,  eischende  optreedt,  n.  o.  (nomine  officii) 
zooals  het  altgd  luidt,  volgens  dit  register  in  zake  jacht- 
overtredingen  als  aanleggers  optreden:  »de  Vrouw  van 
Mierlo  en  (dikwgls:  met  haar  gevoegd")  de  Drost  der  Heer- 

*)  Men  zy  voorzichtig  met  dit  woord,  dat  thans  een  zoo  geheel 
andere  beteekenis  heeft. 

*)  Soms   vindt  men:  leen-  en  toïkamer  voor  leenhof,  ten  onrechte 
naar  die  te  's  Bosch. 
S.  B|)dr.  T»or  Beohtsgeleerdbeid  en  Wetgeving.  N.  R.  DL  VII.  1881.  17 
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lijkheid,  tevens  stadhouder  van  het  laathof."  Waar  echter 
de  Vrouw  optreedt  »als  competeren  Ie  de  cijnzen  van  M.", 
daar  doet  zij  zulks  alléén,  zonder  Drossard.  —  De  eed, 
door  den  Drossard  afgelegd  bevat :  dat  h^  den  ELeer  in 
al  zijn  gerechtigheden  des  laathofs  >gehou  eu  getrouw^' 
zal  zijn,  en  verder  i:agenoeg  wat  in  dien  van  de  schepenen 
vervat  is. 

Zeven  sdiepenen,  van  welke  de  eerste  als  president,  doen 
ten  zelfden  dage  den  eed.  E  venzoo  de  griffier  en  de  lok 
(laatbode)  der  laatbank.  De  griffier  is  tevens  griffier  van 
het  leenhof,  de  laatbode  tegel^k  vorster,  de  gewone  naam 
van  den  handlanger  van  den  officier  by  de  schepenbank. 

Van  hem  is  de  verklaring,  opgenomen  in  de  eerste  in 
het  register  ingeschrevene  akte,  evenwel  eerst  twee  jaren 
na  de  oprichting  der  bank.  Hg  verklaart,  eenige  personen 
te  hebben  »'becalengeert  eude  gearresteerd*^  krachtens  het 
bevel  hem  door  de  Vrouw  van  M.  gegeven,  om  aldus  te 
handelen  met  hen,  die  binnen  de  grenzen  van  haar  he«- 
lijkheden  het  jacfatreglement  overtreden.  In  de  tahgke 
calenges  voor  jachtovertredingen  wordt  dan  bgna  altgd,en 
ook  hier,  gerelateerd,  dat  de  contraventeurs  het  gedane 
arrest  niet  hebben  ^gerespecteert'"  maar  »zfln  doorgegaui*'. 

Het  daar  bedoelde  jachtreglemeut.  is  de  »Ordonnantie 
ende  Eleglement*',  door  den  Baad  van  State  »goet  ge- 
vonden te  stellen  ende  arresteren  op  het  stock  van  de 
Jacht  in  Ie  Meyerge  van  's  Hertogen- Bosch'*,  i.  d\16Jani 
1656.  ')  Die  ordonnantie  werd  ook  te  M.  toegepast.  De 
Raad  droeg,  omdat  de  » warande  en  wildbaan"  tot  de  do- 
meinen behoorde,  het  opzicht  daarover  en  de  vervolging 
van  overtreders  op  aan  den  Raad  en  Rentmeester  Oeneraal 
der  Domeinen  van  Brabant  in  het  Kwartier  van  den  Bosch. 
Tot  betaling  der  boetes  kon  hg  procedeereu  >by  middd 
van  ordinarise  ende  gewoonlycke  executie'  ;  in  oppositie 
tegen  de  executie  kon  men  ontvangen  worden  bij  de  Leen- 
en  Tolkamer  van  de  Meierij.    Dus  ook  hier  een  bgzondere 


^)  Groot  Plfikk.b.  Il  2440;  Ampliatio  van  23  Juni  1661,  ibid.  26'A 
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w^ze  van  vervolgen,  die  men  misschien  te  M.  heeft  willen 
navolgen. 

De  meeste  overtredingen  hadden  te  M.,  en  vermoedelgk 
ook  elders,  plaats  tegen  het  IS"!^  art  van  het  Jachtregle- 
ment,  inhoudende :  >Item  en  sal  niemant  met  eenige  Bussen, 
Ko^ra  of  Bogen  van  nu  voortaen  in  *t  Yeldt  mogen  gaen 
ofte  staen,  anders  dan  langs  den  Heeren  Wech  (van  daar 
in  de  calanges  alt^d  de  vermelding,  dat  de  contraventeurs 
aangetroffen  zyn  in  het  veld),  ende  sullen  de  voorsz.  Roers 
enz.  niet  anders  mogen  geladen  wesen  als  met  Kogels, 
nochte  die  de  selve  dragen  ofte  bg  sich  hebben  eenigen 
hagel  over  sich  mogen  hebben,  op  pene  van  de  eerste  reyse 
van  thien  goude  Realen,  ende  de  verbeurte  van  Roer,  Boge 
ofte  Bnsse,  boven  den  peen  hiervoor  in  den  eersten  Articule 
gestatneert.  (Voor  ieder  stuk  geschoten  grof  wild  nl.  tien, 
voor  iederen  haas,  enz.  5  gouden  realen),  voor  elcken  Haes, 
Congn,  Perdrfls,  Oorhoen,  ofte  ander  Wildt,  't  welck  daer 
mede  sal  z^n  geschooten,  voor  de  tweede  maal  dubbelde 
boeten,  ende  voor  de  derde  mael  dat  den  Gontraventeur 
bovendien  arbitral^ck  ghecorrigeert  sal  worden.  Sonder  dat 
yeraant  onder  pretext  van  den  Vos  ofte  Wolff  te  vervolgen 
(nog  bestaande  uitdrukking  voor  een  in  sommige  streken 
van  Noord-Brabant  geliefde  bezigheid)  ofte  andersints,  van 
de  voorsz.  boeten  ende  penen  sal  werden  verschooni*' 
Een  enkele  maal  heeft  vervolging  plaats  wegens  het  zetten 
Tan  strikken,  bg  het  18'!^  artikel  verboden.  —  Men  lette 
hier  wel  op,  dat  alleen  het  jagen  met  roers  enz.  verboden 
was.  Het  was  aan  ieder  Brabander  geoorloofd,  en  dat  is 
iets  zeer  b^zonders,  te  jagen  »haar  met  haar,  en  veer  met 
▼eo-",  d  i.  loopend  wild  met  honden,  vliegend  wild  met 
vogels  (valken  of  havikken).  Sedert  1355  wordt,  in  de 
Bigde  Inkomsten  der  Hertogen  van  Brabant,  dat  recht 
gewaarborgd;  ook  de  Raad  van  State  laat  het  beginsel 
genoegzaam  ongedeerd,  maar  beperkt  en  omschrgfb  het. 
Men  mocht,  volgens  het  JachtregL,  alleen  met^eigen  honden 
en  vogels  jagen,  en  ieder  is  «gehouden",  zooals  de  eigen- 
aardig geconstrueerde  bepaling  luidt,  »te  jagen  of  te  vliegen 


Digiti 


izedby  Google 


252  KIBOWB   BIJBEAOEN 

in  persoon,  ofte  door  haren  gebrooden  Dienaren",  en  alleen 
gedurende  de  wintermaanden,  ui.  van  1  Sept.  tot  l  Maut. 
Verscheidene  calenges  nog  hebben  plaats,  omdat  de  de- 
linquenten >inet  een  gespannen  jagt  waren  jagende*\  De 
verklaring  hiervan  vinden  wg  in  de  Ordonn.  van  1656; 
een  ^gespan''  maakt  men,  wanneer  men  met  meerderen, 
of  met  >gheleende  ofte  gheraepte  Honden  ofte  Vogelen" 
jaagt. 

Na  twee  dergerl.  calenges  wordt  den  SOa^en  Maart  1708 
het  eerste  »6eneght  gehouden,  present  het  meerendeel  der 
Laetmaauen".  Op  deze  wijze  wordt,  evenals  in  de  dingrol 
der  civiele  zaken,  aangewezen,  dat  er  zitting  is  gebonden 
tot  behandelingen  van  gedingen;  een  enkele  maal  wordt 
het  ook  aangewezen  door  het  woord  ibanksponning'*  (het 
gewone  woord  in  de  criminele  rol).  Wordt  de  zitting 
gehouden  buiten  de  gewone  termijnen  van  14  dagen  tot 
14  dagen,  dan  wordt  zulks  steeds  vermeld  en  aangeduid 
door  het  bygevoegde  >extraordinair". 

Wat  de  w^'ze  van  procedeeren  aangaat  voor  deze  bank, 
kan  ik  volstaan  met  de  opmerking,  dat  zg  dezelfde  is  als 
by  de  schepenbank,  hier  en  overal  elders  in  Brabant,  yoor- 
zoover  mg  bekend  is.  In  het  eerst  voorkomende  proces 
wordt,  nadat  door  den .  eischer  in  de  eerste  zitting  adju- 
dicatie  is  verzocht  van  eisch  en  conclusie  wegens  non  com- 
paritie  van  den  gedaagde,  en  dit  verzoek  in  de  tweede 
zitting  is  herhaald,  door  schepenen,  zooals  zg  genoegzaam 
altgd  doen  later,  al  dadelijk  de  zaak  »in  advies*  gehouden, 
en  geld  gevraagd  om  »op  voorraet  te  gaen'*.  —  Dat  >op 
voorraet"  gaan  is  niets  anders  dan  een  consult  halen  .1^ 
twee  rechtsgeleerden.  Te  M.  wendde  men  zich  meest  tot 
advocaten  in  den  Bosch,  soms  te  Ein  Ihoven.  Is  het  adnes 
ingekomen,  dan  is  een  vonnis  noodig:  »fiat  opening  en 
pronuntiatie*'.  Het  is  dan  het  advies,  dat  in  den  yorniyan 
een  vonnis  gegoten  wordt.  Bg  de  onkunde  van  boeren- 
schepenen  waren  herhaalde  vragen  om  advies  een  nood- 
zakelgk  kwaad ;  een  vlugge  rechtsbediening  moet  men  er 
niet  zoeken. 
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Het  was  naar  aanleiding  van  de  jacht,  dat  een  belang- 
wekkende twist  ontstond  tasseben  de  Vrouw  van  Mierlo 
en  den  Heer  van  Helmond.  In  Sept.  en  Dec  1707  vinden 
wij,  in  het  register  van  allerhande  akten  (ik  merkte  reeds 
op,  dat  vóór  1708  niets  opgeteekend  werd  in  het  register 
der  laatbank)  geconstateerd,  ter  instantie  en  reqnisitie  van 
de  eerstgenoemde,  dat  de  Heer  van  Helm.  met  een  aantal 
personen  in  zpn  gevolg,  te  paard  en  met  snaphanen  en 
honden,  binnen  de  heerlijkheid  M.  had  gejaagd  en  te  veld 
staande  vmchten  vernield.  In  December  jaagde  de  Tollenaar 
van  Helm.,  voorgevende  te  zgn  jager  van  den  Heer  van  H. 
en  b^gestaan  door  drie  van  diens  knechts,  voorzien  van 
snaphanen,  in  de  onmiddelljjke  nab^'heid  van  de  gracht 
Tan  het  kasteel  van  Mierlo;  eenige  ingezetenen  van  M. 
verklaren,  dat  h^'  >omtrent  het  Casteel  van  M.  en  over- 
snlcx  int  gesigt  van  haer  Ho:  £d:  der  reqairante  in  dese 
was  blasende  met  een  Jagers  horen  op  zeg  hebbende.*' 

Het  was  niet  uit  louter  overmoed,  dat  de  Heer  van  H. 
dergelijke  handelingen  verrichtte  of  deed  verrichten ;  hg 
beweerde  recht  te  hebben  om  te  jagen,  ook  binnen  de 
heerlgkheid  M.  De  Vrouw  van  M.  evenwel  betwistte  hem 
dat  recht,  en  hg  was  genoodzaakt  te  procedeeren  voor  den 
Raad  van  Brabant.  In  Mei  1708  wordt  het  geding  beslist ; 
de  Raad  ontzegt  aan  Aalbert  Joseph  Grave  van  Arberg 
ende  Valengin,  Heer  der  stad  Helm.,  iropetrant  van 
mandement  van  maintenue,  zgn  provisie  van  recredentie 
tegen  de  Vrouwe  van  M.,  en  adjudiceert  integendeel  de 
door  deze  in  reconventie  geeischte  provisie.  Uit  een  advies 
van  rechtsgeleerden,  in  deze  zaak  gegeven,  blijkt  dat  de 
Heer  van  Helm.  zich  beriep  op  den  brief  der  uitgifte  van 
de  heerlijkheid  aan  Jan  Berthout  door  Hertog  Jan  van 
Brabant,  in  1314.  De  heerlgkheid  wordt  daarbg  ter  leen 
gegeven,  o.  a.  met  het  recht  om  te  jagen  in  »de  majorie^* 
van  den  Bosch.  Nu  was  het  de  vraag,  1®.  of  hg  daaraan 
het  recbt  kon  ontleenen.  om  te  jagen  in  heerlijkheden,  die 
vóór  1314  waren  uitg^eveu  met  het  recht  van  warande, 
alfl  het   leenen,    of   zonder   reserve  van  dat  recht,  als  het 
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grondheerlgkfaeden    wuren,    TOodat  dan  dat  reeht  ten  tgde 
der  uitgifte  niet  meer  behoorde  toi  de  domeinen  Tan  den 
Hertog.  £n  zoo  ja,  2^.  of  hy  daar  mag  jagen  met  achietküg 
enz.  (anders  dan  haar  met  haar  en  veer  met  veer),  en  niet 
alleen   persoonlek   en  met  zgn  dienaren,  en  3^.  of  h^  ten 
possessoire    moest  worden  gemainteneerd  in  het  bezit  yan 
dat  recht  binnen  Mierlo.   —  Wat  het  eerste  pant  aangaat, 
beslissen   de  adviseurs  terecht  ontkennend.    (De  beslissing 
van   de    tweede  vraag  wordt  daardoor  onnoodig;  de  adri- 
senrs  meenen  dat,  al  moest  men  het  eerste  pont  in  qnestie 
bevestigend  beantwoorden,  toch  de  tweede  vraag  ontkennend 
zou  moeten  beantwoord  worden,  wat  intosschen  te  betwij- 
felen  valt).     Aangezien    nu    Mierlo  is  geweest  een  grond- 
heerlykheid,    een   oorspronkelgk  vrij  en  allodiaal  goed,  dat 
wel   later   aan   den  Hertog  door  een  der  Heeren  is  opge- 
dragen,   en    van    hem    weder    te   leen   ontvangen;   maar 
waarvan   nimmer   de  leenman  beroofd  is  geweest  van  het 
jachtrecht,  zoo  volgt,  dat  er  geen  sprake  is  van  eenjacht- 
recbt  binnen  Mierloo,  aan  een  ander  dan  den  Heer  v.  M. 
toekomende.  Waar  nu  het  recht  ontbreekt,  en  de  uitoefening 
bg  plakkaten  aan  de  Heeren  van  Helm.,  even  als  aan  ieder 
ander,    verboden    was,  kan  geen  bezit  worden  staande  ge- 
houden.   Buitendien   bekende  de  Heer  van  Helm.  zelf,  dat 
hg  geen  bezit  had  uitgeoefend  sedert  het  vornis  van  Dee. 
1703   ten    behoeve   van    Barbara   van  Scherp,  terwgl  yan 
1(517   tot    1703   de  jacht  en  warande  binnen  M.  jaarlgb 
van  wege  den  Hertog  (de  Staten-Generaal)  is  verpacht;  or 
is   dus   geen  sprake   van  het  vereischte  bezit,  binnen  jaar 
en   dag,    en   derhalve   niet   van    een  recht  op  handhaving 
daarvan. 

Wg  zagen  dat  conform  het  advies  werd  beslist.  Dat 
neemt  intussohen  niet  weg,  dat  de  bedienden  van  den  Heer 
van  Helm.,  vermoedelgk  met  zyn  goedvinden,  binnen  de 
heerlgkheid  M.  bleven  jagen.  —  Blijkens  de  akten  in  het 
register  der  laatbank  zgn  op  den  3den  Nov.  1709  drie  laat- 
schepenen  ontboden  op  het  kasteel;  zg  vonden  daar  de 
personen    van  P.  H.    van  Dommelen,  jager,  en  Ger.  Hen- 
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dricx,  knecht  bg  den  Heer  yan  Helm.,  verklarende  dat  zg 
dien  dag  met  snaphanen  hadden  gejaagd  op  den  grond 
?an  M.  Zg  werden  daarorer  bg  reuovatie  door  den  Vorster, 
iü  presentie  der  9ohepenen,  gecalengeerd.  Na  yoorle2ing 
van  het  boven  aangehaalde  18'  art.  van  bet  Jachtreglement 
verklaren  de  gearresteerden  nader,  dat  zij  niet  alleen  hiagel 
bg  zich  hadden,  maar  dat  hnn  roers  daarmee  zelfs  geladen 
waren.  De  boete  in  dat  art.  bedreigd,  verzekerden  zg,  niet 
te  knnueu  betalen.  De  jager  van  de  Vrouw  van  M.,  macht 
hebbende  om  overtreders  van  het  Jachtregl.  te  calengeren 
en  te  achterhalen",  had  hen,  nadat  zg  eerst  hun  jachtroers 
op  hem  hadden  aangelegd,  met  halp  van  twee  anderen 
meegenomen  en  overgeleverd  aan  den  Vorster,  die  hun 
roers  afnam.  —  Den  12»  Nov.  wordt  genecht  gebonden, 
present  alle  de  laetmannen,  en  de  Vrouw  van  M.  en  de 
Stadhouder  van  het  laathof  beginnen  te  procedeeren  tegen 
Tao  Dommelen,  >gegg8elde  en  gedaagde".  Voor  hem  treedt 
op  van  der  Haeck,  als  procureur;  hg  vrzoekt  copie  van 
de  ingediende  aanspraak,  maar  verklaart  tevens,  namens 
den  geggzelde,  >sigh  voort  Liaethoff  van  M.  in  geenerley 
manieren  directelyck  of  indirectelyok  in  eenigen  proces  in 
te  laten,  dogh  in  gevalle  jmant  ietwes  op  offte  tot  laste 
van  de  voorsz.  geggsselde  vermgnt  te  preiendeeren,  dat 
deselve  sgn  actie  sal  hebben  te  institueeren  voor  den  Rechter 
daer  toe  competent,  protesteerende  voorts  wel  expresselyck 
in  den  naem  als  boven  van  kracht  en  gewelt  mitsgaders 
van  alle  costen,  schaden  en  intressen  alle  rede  gehat  ende 
geleden  ende  nogh  verder  te  doen  ende  te  Igden.'  De 
stadhouder  komt  hier  tegen  op,  en  protesteert  tegen  »het 
geverbaliseerde  van  cracht  en  gewelt.*'  Laatmannen  houden 
Datuurlijk  de  zaak  wéér  in  advies.**  —  Tegen  den  tweeden 
geggzelde  wordt  hetzelfde  verricht.  —  Den  k5u  Nov.  wordt 
«extraordinaire  acte  gehouden  *,  en  bie<)en  de  eischers  geld 
aan,  om  de  schepenen  het  advies  te  kunnen  laten  halen. 
Schepenen  verklaren  zich  bereid  om  ten  advieze  te  gaan, 
maar  zullen  wachten  tot  vgf  dagen  na  insinuatie  aan  de 
gedaagden  van  dit  appointement,  opdat  zg  in  de  gelegenheid 
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zouden  ziju,  er  tegen  op  te  komen.  Den  29^teD,  weer  in 
een  extraordinaire  zitting,  komt  van  der  Laeck,  als  procureor, 
zooals  hy  zegt,  van  »van  Dommel  en  Hendricx,  althans 
gevangene  bg  ende  in  den  Hujse  van  Barbara  van  Scher- 
penseel*  verklaren,  dat  de  gedaagden,  >om  nyt  dese  mise- 
rabele gevanckenisse  te  werden  ontslagen'*  zich  daarbg 
neerleggen,  >sonder  haer  noghtans  in  het  mini^te  voor  desen 
laethove  in  te  laten,  daer  jegens  wel  expresselgck  protes- 
teerende  bij  desen  alsmede  tegens  de  enorme  en  gants 
onordentelgcke  ende  violente  procedure**.  Zg  willen,  hoewel 
ongebonden,  de  boeten,  waartoe  zg  in  staat  gesteld  zgn 
door  hun  ouders,  onder  cautie  de  restituendo  illico  nampti- 
seeren,  maar  verlangen  dan  ook  ontslagen  te  worden.  Ook 
verlangen  zy,  om  hun  armoede  en  minderjarigheid  prodeo 
te  worden  behandeld.  —  Den  2<ien  Dec.  heeft  weer  een  extra- 
ordinaire vergadering  plaats.  De  Vrouw  ran  Mierlo,  gezien 
>het  injurieus  en  extravagant  verbaal  yan  den  29st«D  Nov., 
zegt,  dat  zg  »egeene  gevangenen  maer  geggsselden  heeft 
in  bewaringe",  en  dus  geen  »cracht  en  gewelt",  maar 
>suyvere  en  onbevleokte  justitie  exerceert."  Overigens  be- 
antwoordt zy  de  gedane  »pre8entatie'*  met  een  contoi- 
presentatie,  nl.  dat  door  gedaagden  ook  zal  worden  genamp- 
tiseerd  het  bedrag  der  proceskosten.  —  Door  de  gedaagden 
wordt  niet  geantwoord;  9  Dec  krygen  zy  nog  voor  8 
dagen  gelegenheid  om  hun  belang  in  te  brengen.  Den 
27sten  doet  van  der  Laeck  wel  verzoeken,  maar  antwoordt 
niet  op  de  contra-presentatie,  den  303teü  persisteert  de  eischeres 
daarby.  Eindelyk  wordt  den  lOt^c^i  Januari  1710  vastgesteld, 
dat  den  I7<len  daaraanvolgende  deducties  van  weêrszyden 
zulleo  moeten  worden  ingeleverd.  —  Maar  zoover  kwam 
het  niet;  in  den  nacht  tusschen  13  en  14  Januari  ont- 
vluchtten de  gegyzelden  door  een  venster  van  het  kasteel, 
waaruit  zy  zich  hadden  laten  afzakken.  De  Vrouw  van 
Mierlo  had  er  de  lucht  van  gekregen,  en  te  half  een  's  nachts 
haar  bedienden  geroepen,  maar  het  was  te  laat.  Den  lyd^^n 
verklaart  de  Drost,  dut  het  arrest  is  gevioleerd ;  en  de  zaak 
was  uit. 
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Omstreeks  denzelfden  tijd  (11  Nov.)  was  aan  den  jager 
van  de  Vrouw  van  M.  evenzeer  een  onaangename  beje- 
gening te  beurt  gevallen.  Hij  was  aan  het  jagen  met  de 
honden  van  Mevrouw,  onder  Someren.  De  Graaf  van  Barlo 
komt  hem  tegen  en  neemt  hem,  onder  een  vloed  van  scheld- 
woorden, meê  naar  het  huis  van  de  freules,  zijn  zusters. 
Na  een  onderhandeling  met  die  dames,  wordt  hem  met 
geweld  de  haas,  dien  hij  gevangen  had,  afgenomen,  en  een 
zyner  honden  doodgeschoten,  onder  het  geroep  van  één 
der  freules  (Barbara,  de  dikke  en  de  oudste,  zegt  het  ver- 
baal): Schiet  den  schelm  en  hondsvot  ook  dood.  Maar 
zoover  ging  men  toch  niet;  h^  werd  alleen  weggejaagd, 
en  verdere  gevolgen  had  de  zaak  blijkbaar  niet. 

Veelal  kon  men  zich  ongestraft  vergrijpen  aan  de  rechten 
der  Vrouwe,  als  men  maar  geen  bezittingen  had  binnen 
de  heerlykheid.  Was  dit  het  geval,  dan  werden  deze  »in 
arrest  gesteld  in  handen  der  hooge  overheid",  zooals  het 
heette.  Zoodra  meerdere  personen  te  samen,  bv.  jaagden, 
durfde  men  al  niet  anders  te  doen  dan  ze  te  calengeeren; 
men  noemde  ze  tevens  gearresteerden,  terwijl  z^  echter 
nooit  gevat  waren.  Al  verkreeg  de  Vrouw  een  vonnis,  wat 
zou  zg  er  meê  doen?  -  Een  voorbeeld  van  die  machte- 
loosheid vindt  men  in  het  volgende. 

Floris  van  Egck,  schoonzoon  der  Vrouw  van  M.,  ver- 
klaart, in  een  akte,  met  zgn  »HoogEd :  aengeboorn  adelijck 
pitschiere  gecragtigt",  dat  hj  twee  jachtovertreders  tegen- 
kwam, en  hen  calengeerde;  dat  ze  wegliepen,  maar  dat 
hy  hen  te  paard  achterhaalde;  dat  zy,  weer  gecalengeerd, 
op  zgn  bevel  om  hun  roers  aftegeven,  (terecht,  dunkt  m|j) 
vroegen,  of  hij  de  vorster  was,  en  dreigden  hem  dood  te 
schieten,  tevens  hun  roers  op  hem  aanleggende.  Zg  waren 
ten  slptte  verschrikt  geworden  door  zyn  veelbelovende  ver- 
zekering en  bedreiging:  »dat  gij  mij  wilt  doot  schieten, 
daervan  soo  sal  ik  u  vervolgen,  al  wast  int  eynde  vande 
werelt;  ik  sal  u  heden  doen  arresteren  en  met  den  cop 
vatten  en  beclaegen  aen  den  Staet",  en  hadden  hun  roeren 
afgegeven.  Ten  slotte  liepen  zg  nog  weg  met  achterlating 
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van  een  jachthond,  die  door  van  E.  meegnomen  werd.  — 
Dit  was  geschied  den  15<ien  April  1714.  Den  23^ten  Mei 
compareert  de  Vrouw  van  M.  voor  laatschepenen,  en  ver- 
klaart, te  hebben  genomen  in  arrest  zekeren  langen  zwarten 
hond,  en  dat  >omme  Jurisdictie  te  fonderen**  ^)  en  ten 
dienenden  dage  te  zullen  dienen  van  redenen  van  arrest.  Nu 
begint  den  S'^ten  Jnni  een  proces  in  optima  forma  t^eu 
dien  hond.  Op  dien  dag  vermeldt  het  register: 

»De  HooghEd:  Welgeb:  Vrouwe  Baronesse  van  Scher- 
ipenseel,    Vrouwe   deser  Heerl^khegt  Mierlo,  ende  met 

>  HooghEd:  Gevoegt  Piter  de  Cort,  Drossard  van  Mierlo, 
»en  Stadthouder  des  kathofib,  Arrestante  ter  Eenre 

»T^en8 
»Seekeren  Langen  hondt  alhier  tot  Mierlo  op  den  Casteele 
»gear  resteert,  ofbe  den  geen  en,  die  voor  den  selven  soude 
>willen  intervenieeren. 
»De  Aenleggeren  exhibeeren  de  Acte  van  het  gedaan 

>  Arrest,  als  roeede  die  van  de  gedaane  citatie  bij  clooke- 
»8lagh",  enz. 

Daar  er  niemand  compareert,  verzoeken  zg  adjudicaüe 
van  den  eisch  onder  »b1gking'*  van  een  en  ander,  o.  a.  van 
>bekent  makingh  aan  de  heer  Everwoordus  Wouters  Pastoor 
tot  Lierop  gedaan".  (Een  der  jachtovertreders  had  verklurd, 
dat  deze  pastoor  hem  last  had  gegeven,  om  een  hans  te 
gaan  schieten).  Het  verzoek  wordt  door  schepenen  in  advies 
gehouden;  ze  vragen  18  gnid.,  15  sts.  daarvoor.  —  Het 
werd  een  dure  aardigheid  voor  de  arrestante;  den  12<ieu 
Juni  in  een  extraordinair  genecht  vraagt  zg  opening  van 
het  gehaald  advies,  >geconsidereert  dat  den  hont  als  een 
terent  pant  kostbaar  valt  te  houden**.  Ten  zelfden  dage 
vellen  schepenen  het  vonnis.  »Nae  ingenomen  preadvies 
van  twee  onpartgdige  meesters  in  rq^ten,  adjudiceeren  den 
egsch  en  conclusie  bg. ...  schrifture  van  redenen  van  arrest 
gedaen   en   genomen....   wgsen   en  verclaren  dienvolgens 

I)  Men  kent  den  re^el,  in  ods  vaderland  byna  overal  geldende 
> arrest  fundeert  jurisdictie".  Uy  leverde  een  gemakkelijk  middel 
óm  een  bepaalden  reehter  competent  te  maken. 
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voor  regt,  dat  den  gearresteerden  hont  inne  desen  verbeurt, 
ende  in  commissum  vervaileu  is",  en  dat  degene  die  voor 
hem  intervenieeren  wil  moet  betalen  de  kost-  en  bewaar- 
gelden,  en  de  kosten  van  het  proces!  — 

Het  komt  nog  een  paar  malen  voor,  dat  contraventears 
naar  het  kasteel  worden  gebracht ;  zij  ontsnappen  een  paar 
dagen  later.  Vermoedelyk  liet  men  ze  wel  ontsnappen; 
immers  zg  waren  ook  » terende"  panden. 

De  processen  over  cijnzen  leveren  niets  merkwaardigs  op. 

De  dnur  van  ieder  proces  is,  althans  van  de  contradic- 
toire, gemiddeld  drie  jaren  ').  —  Tegen  het  einde  der  eeuw 
worden  z^  hoe  langer  hoe  zeldzamer.  Het  aantal  akten 
daarentegen  neemt  gaandeweg  toe.  Yoor  het  meerendeel 
bevatten  zij  commissies  voor  jachtopzieners,  en  eeden  door 
die  opzieners  afgelegd.  Terwyl  Barbara  van  Scherpenzeel 
slechts  één  jager  heeft,  stellen  de  latere  Heeren,  of  de 
pachters  van  het  jachtrecht  (sedert  1750  is  de  jacht  meestal 
verpacht  geweest)  er  vier  of  vgf  aan.  Misschien  zgn  door 
het  betere  toezicht  de  overtredingen  en  daardoor  de  pro- 
cessen verminderd. 

Of  het  niet,  of  elders  geschiedde,  dan  wel  of  er  niets  in- 
teschrgven  viel,  ik  kan  het  niet  uitmaken,  maar  zooveel  is 
zeker,  dat  over  tal  van  jaren,  zelfe,  komt  het  voor,  over 
tien  achtereen  volgende,  niets  in  het  r^ister  is  opgeteekend. 
Tk  vermoed,  dat  het  uit  gebrek  aan  zaken  geweest  is;  na 
een  dergelgke  tusschenruimte  vindt  men  plotseling  een 
aanstelling  van  rerscheidene  schepenen.  Zeker  had  men, 
omdat  het  toch  niet  noodig  was,  de  gestorvenen  niet 
vervangen. 

In  het  laatste  gedeelte  van  het  raster  komt  het  voor, 
dat  akten  ingeschreven  worden,  gepasseerd  uitsluitend  voor 
leenmannen,   en  die  dus  in  dit  register  niet  t'huis  hooren. 

1)  Eens  komt  het  voor,  dat  schepenen,  hetzij  dan  om  een  eind  te 
maken  aan  het  proces,  hetzij  omdat  zij  niet  weten,  hoe  te  hande- 
len, ex  officio  bevelen,  dat  partyen  op  een  bepaalden  dag  voor  twee 
schepenen  commissarissen  moesten  verschijnen,  om  te  tmuhten  tot 
een  akkoord  te  komen.  —  Partjjen  verschenen  niet. 
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Dan  doet  zich  het  geval  voor,  dat  leen-  en  laatmanneD 
gecombineerd  een  vonnis  vellen.  —  Het  heeft  hier  den 
schgn,  alsof  er  een  combinatie  had  plaats  gehad  van  leen- 
en  laatbank.  Evenwel  het  komt  slechts  een  enkele  maal 
voor;  tot  het  einde  worden  byna  uitsluitend  laatmannen 
en  laatbank  zonder  leenmannen  en  leenbank  vermeld 

Tot  in  1794  wordt  de  laatbank  in  stand  gehouden;  den 
26«ten  Jnli  van  dat  jaar  wordt  de  laatste  akte  ingeschreven.  — 
De  Fransche  legers  verschenen,  en  het  eind  van  heerlgke 
rechten  en  heerlijke  jurisdicties  was  daar.  Mogen  de  overige 
Neclerlandsche  gewesten  daarvan  de  zegenrgke  vruchten  ge- 
plukt hebbeu,  het  meest  wel  het  toenmalige  wingewest, 
dat  thaus  Noordbrabant  heet. 


ARTIKEL  41  DER  WET  OP  DE  R.  O. 


Jhr.  Mr.  G.  W.  MOLLERÜS, 

Kantonrechter  t«  Apeldoorn. 


Toen  ik  in  n^.  4547  van  het  Weekblad  van  het  Regt 
mgne  opvatting  van  art.  41  der  Wet  op  de  rechterlgke 
organisatie  aan  het  oordeel  van  het  rechtsgeleerd  publiek 
onderwierp,  had  ik  nog  geen  kennis  genomen  van  eenbe- 
langr^k  betoog  over  dat  artikel,  voorkomende  in  het  Rechts- 
geleerd Byblad  van  1880  pag.  104  en  volgg.,  waarin  aan 
dat  artikel  een  wijdere  strekking  wordt  toegekend  dan  naar 
de  meest  gangbare  meening  geoorloofd  is 

De  lezing  en  overweging  van  het  bedoelde  opstel  heeft 
mg  echter  niet  kunnen  overtuigen  van  de  juistheid  der 
daarin  verkondigde  stellingen,  maar  wel  den  lust  bg  mg 
opgewekt  om  mgne  bedeukiDgen  daartegen  openbaar  te 
maken,  met  geen  ander  doel,  dan  om,  zoo  ik  ongelgk 
mocht  hebben,  van  dwaling  te  worden  overtuigd. 
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Het  komt  mg  voor  dat  het  verschil  van  opvatting  vau 
art.  41  R.  O.  vooral  hieraan  is  toe  te  schrgven,  dat  men 
zich  niet  genoeg  rekenschap  heeft  gegeven  van  de  plaats 
waar  het  artikel  staat  geschreven. 

.  Wannear  men  toch  steeds  in  het  oog  had  gehouden,  dat 
het  artikel  voorkomt  in  een  wet,  waarvan  de  strekking 
niet  is  om  actiën  te  scheppen  of  regelen  van  bewgs  vast 
te  stelleo,  maar  uitsluitend  om  den  rechter  aan  te  wgzeu, 
die  yan  de  verschillende  actiën  moet  kennis  nemen,  dan 
zou  zich  over  den  zin  van  het  artikel  niet  zooveel  verschil 
van  gevoelen  hebben  kunnen  openbaren. 

Door  dit  uit  het  oog  te  verliezen  kwam  de  kantonrechter 
te  Assen  in  zjjn  vonnis  van  18  Dec.  1876  (R.  B.  1880 
pag.  87)  tot  de  overweging,  »dat  de  onderwerpelijke  actie 
»is  gegrond  op  de  bepaling  van  art.  41  R.  O.  en  derhalve 
>in  rechten  is  ontvankelgk**,  en  tofc  de  conclusie,  dat  de 
huurder  niet  mag  worden  toegelaten  tot  het  bewgs  van 
bestaande  huur  anders  dan  door  geschrift,  alsof  de  ont- 
yankelijkheid  eener  actie  ooit  zou  kunnen  worden  getoetst 
a^m  de  Wet  op  de  R.  O.,  en  in  die  wet  eene  van  de  bg 
het  Burgerlgk  Wetboek  gestelde  regelen,  geheel  afwekende 
bepaling  omtrent  het  bewys  zou  kunnen  worden  gevonden. 

De  meest  zonderlinge  opvatting  (voor  zoover  mg  bekend) 
van  art.  41  vind  ik  in  een  vonnis  van  den  Kantonrechter 
te  Amersfoort  dd.  5  November  1875  {W.  v.  h.  R.  n\  S9SG). 
De  rechter  beweert  in  dat  vonnis  dat  art.  41  de  strekking 
heeft  de  bevoegdheid  des  kantonrechters  te  beperken  tot 
de  kennisneming  van  geschillen  betreffende  de  ontruiming 
van  gehuurde  panden,  indien  na  huuropzegging  de  huurder 
geen  schriftelgk  bewijs  van  nog  bestaande  huur  te  berde 
brengt,  dat  wil  zeggen,  dat  ingeval  eenig  ander  geschilpunt 
door  een  nalatigen  huurder  mocht  opgeworpen  worden  ter 
bestrgding  van  den  eisch  tot  ontruiming,  de  kantonrechter 
daardoor  onbevoegd  wordt.  De  kantonrechter  schijnt  te 
meenen  dat  de  woorden  »indien  enz.''  niet  op  de  compe- 
tentie betrekking  hebben,  maar  op  den  aard  van  het  geschil 
dat  art.  41  op  het  oog  heeft,  en  keert  zoodoende  de  zaak 
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om,  daar  volgens  het  artikel  de  kantonrechter  juist  onbe- 
voegd is  zoo  als  geschilpunt  wordt  opgeworpen  het  bestaan 
van  schriftelijk  bewijs  van  bestaande  haar,  terwgl  het  om- 
trent andere  geschilpnnten,  die  de  huurder  kan  opwerpen, 
zwggt.  Het  woordje  »indien*'  was  de  schuld  der  vergissing. 
De  wetgever  had  het  woordje  »mits'*  moeten  gebruiken. 

Dat  de  woorden  van  het  artikel  overigens  tot  zooTed 
verschil  van  opvatting  aanleiding  moeten  geven,  kan  ik 
niet  inzien.  Zonder  de  redactie  onberispelgk  te  willen  noe- 
men, komt  mg  die  toch  duidelgk  genoeg  voor,  en  het  is 
mg  niet  mogelgk  uit  de  woorden  eenige  andere  actie  te 
distiUeeren,  dan  de  personeele  actie  tot  ontruiming  na  ge- 
eindigden  huurtgd,  die  de  verhuurder  tegen  den  huor- 
der  heeft. 

De  scbrgver  van  het  vertoog  in  het  R.  B  is  het  in  dit 
opzicht  zoo  weinig  met  mg  eens,  dat  hg  niet  aarzelt  te 
verklaren,  dat  het  artikel  rM  de  miftste  CMfdeiding  tot  die 
opvatting  geeft. 

Ik  vraag  echter  welke  reden  kan  er  zgn  om  hier  aan  een 
zakelijke  actie  te  denken  daar  die  toch  steeds  moet  gericht 
zgn  tegen  een  huurder.  En  zoo  er  al  reden  kon  zgn  voor  den 
wetgever  om  wel  de  zakelgke  actie  tot  ontruiming  tegen  den 
huurder  en  niet  tegen  andere  houders  aan  den  kantonrechter 
toe  te  vertrouwen,  is  het  dan  aan  te  nemen,  dat  de  wet- 
gever de  competentie  van  den  kantonrechter  afhankel^ 
heeft  willen  maken  van  de  vraag,  of  de  verhuurder  een 
zakelgk  recht  op  het  verhnurde  heeft? 

Dat  er  in  art.  41  alleen  sprake  is  van  eene  actie  tegen 
een  huurder,  volgt  m.  i.  met  noodzakelgkheid  uit  de  woorden. 

De  redactie  van  het  1^^  ontwerp  tot  herziening  der  wet 
van  18  April  1827  was  in  dit  opzicht  nog  duidelgker.  Het 
artikel  luidde  als  volgt:  »Zg  nemen  insgelgks,  behoudens 
»hoocrer  beroep,  kennis  van  de  rechtsvorderingen  tot  ont- 
»ruiiuing  van  grhuurde  huizen  of  woningen  zonder  onJer- 
»scheid  van  het  bedrag  der  huur,  indien  de  huurder  na 
»het  eindigen  van  den  huurtgd  in  gebreke  blgft  het  ge- 
>huurde  te  ontruimen  enz." 
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Waarom  bg  de  veranderde  redactie  het  woord  » gehuurde" 
is  weggelaten,  blgkt  niet.  Verinoedel^k  achtte  men  het 
overtollig,  en  inderdaad  toonen  de  woorden  » zonder  onder- 
scheid van  het  bedrag  der  haar",  en  >indien  de  huurder" 
daidelyk  genoeg  aan,  dat  de  actie  tegen  den  huurder  moet 
ssgn  gericht. 

Is  hier  een  zakel^ke  actie  bedoeld,  dan  valt  daaronder 
zelfs  niet  elke  actie  tot  ontruiming  wegens  geëindigde  huur. 
In  de  eerste  plaats  niet  de  actie  tot  ontruiming  van  den 
huurder  tegen  den  onderhuurder.  Dat  die  huurder  geen 
zakelgke  actie  heeft,  al  ontleent  hg  zijn  recht  tot  weder- 
verhuren  aan  den  eigenaar,  (indien  hij  het  althans  niet 
zonder  vergunning  heeft  gedaan)  is  duidelgk,  want  hg  heeft 
geen  zakelgk  recht  op  hét  goed. 

£n  dit  is  het  eenige  geval  niet  waarin  de  kantonrechter 
onbevoegd  zou  zgn,  zoo  in  art  41  B.  O.  eene  zakelgke 
actie  is  bedoeld.  Voor  eene  geldige  huurovereenkomst  toch 
is  het  geen  vereischte,  dat  de  verhuurder  eigenaar  is  van 
liet  verhuurde  perceel  of  daarop  eeuig  ander  zakelgk  recht 
heeft,  en  in  de  praktgk  komt  het  ook  voor,  dat  b.v.  rent- 
meesters de  goederen  hunner  heeren  verhuren,  zonder  dat 
de  huurder  zelfs  weet  aan  wien  het  goed  toebehoort.  Düt 
de  rentmeester  in  dat  geval  een  actie  e  contractu  tot  ont- 
ruiming heefb,  zal  toch  wel  onbetwistbaar  zyn. 

In  al  die  gevallen  zou  de  kantonrechter  dan  niet  bevoegd 
zgn,  want  zoo  hg  het  niet  is  op  grond  van  art.  41,  dan 
is  hij  het  in  het  geheel  niet.  Onder  art.  38  n".  1  R.  O. 
valt  die  actie  niet,  want  ze  is   van  onbepaalde  waarde. 

Tot  dit  gevolg  komt  men  nu  alleen  door  de  begeerte,  om 
aan  art.  41  eene  uitlegging  te  geven  waarvan,  naar  men 
meent  (doch  ten  onrechte,  zooals  later  zal  bigken)  het  ge- 
volg zou  zgn  dat  de  verhuurder-eigenaar,  zonder  iets  anders 
te  behoeven  te  stellen  en  dus  ook  zonder  iets  anders  te 
behoeven  te  bewgzen,  dan  dat  hg  eigenaar  is,  een  vonnis 
tot  ontruiming  van  zgn  eigendom  van  den  kantonrechter 
zou  kunnen  verkrijgen. 

Is  er  nu  eenige  grond  om  aan  te  nemen,  dat  de  wetgever 
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bjj  de  yaststelb'ng  yan  art.  41  heeft  gedacht  aan  hetgeen 
door  den  verhuurder,  (die  in  den  regel  eigenaar  zal  zgn) 
moet  worden  bewezen  in  het  proces  tot  ontruiming?  Ik 
antwoord,  neen,  en  daarop  had  de  wetgever  ook  niet  te 
letten  bij  het  vaststellen  van  de  wet  op  de  R.  O. 

De  derde  afdeeling  der  Kamer  meende  (te  recht  of  ten 
onrechte)  dat  volgens  de  redactie  van  het  Ie  ontwerp  tot 
herziening  der  wet  van  1827  de  huurder,  door  eenvoudig 
mondeling  vernieuwde  huur  te  beweren,  de  competentie  des 
kantonrechters  zou  kunnen  bestrgden,  en  om  dit  bezwaar 
weg  te  nemen,  eischte  men  schriftelgk  bewgs  van  bestaande 
verlengde  of  vernieuwde  huur. 

Het  »zonder  recht"  achtte  men  bedenkelyk,  en  verbeterde 
dit  door  »zonder  schriftelyk  bewijs  van  recht  te  berde  te 
brengen.** 

Scheen  het  ^)  dat  volgens  de  vroegere  redactie  de  ver- 
huurder zou  moeten  bewijzen  dat  de  huurder  zonder  recht 
weigerde  te  ontruimen,  alvorens  de  kantonrechter  van  de  actie 
eou  kunnen  kennis  nemen,  men  wilde  nu  de  competentie 
alleen  uitsluiten,  zoo  schriftelgk  bewgs  van  recht  door  den 
huurder  te  berde  werd  gebracht. 

Was  er  al  sprake  van  bewgs,  dan  toch  alleen  in  verband 
met  de  competentie. 

Men  heeft  het  belang  van  den  verhunrder  alleen  in  zoover 
willen  behartigen,  dat  men  hem,  in  die  gevallen  waarin 
een  gegrond  vermoeden  kon  worden  aangenomen  dat  de 
huurder  zonder  recht  het  gehuurde  weigert  te  ontruimen, 
toeliet  voor  den  kantonrechter  te  procedeeren,  zonder  on- 
derscheid van  het  bedrag  der  huur  *). 

Zooals  gezegd  is,  blijkt  ook  uit  de  woorden  van  het 
artikel  dat  de  personeele  actie  e  contractu  is  bedoeld. 

De  schrgver  in  het  K.  B.  erkent  zelf  dat  de  redactie  van 

')  ITet  was  indcr<laad  maar  schyn,  want  de  bevoegdheid  van  den 
rechter  hangt  niet  zamen  met  het  bewijs  dat  de  eischer  kan  leveren, 
maar  uit^luitöiid  met  hett^een   hy  tot  grondslag  van  zü^^  eisch  stelt. 

»)  Zie  niön  art.  in  het  W.  ©.  h.  B  uK  4547  en  de  verdoidelyking 
in  n'.  4551  (correspondentie). 
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art.  44  vaa  het  Ie  ontwerp  der  wet  van  1827  (ten  opzichte 
Tan  de  woorden  waarop  hy  het  oog  heeft,  overeenkomende 
met  het  bovenvermelde  art.  41  van  het  Ie  ontwerp  tot 
herziening  dier  wet)  aanleiding  gaf  aan  de  personeele  actie 
fce  denken.  Hg  is  echter  in  gebreke  gebleven  aan  te  toonen 
(lat  men  met  de  veranderde  redactie  ook  een  andere  aetie 
heeft  willen  aanduiden.  £r  bl^kt  dan  ook  niets  van ;  wel 
7au  het  tegendeel,  zooals  ik  straks  zal  aantoonen. 

Eerst  wil  ik  trachten  te  bewgzen  dat  ook  uit  de  woorden 
blgkt,  dat  w^  hier  met  een  actie  uit  het  contract  te  doen 
hebbeu.  Daartoe  moet  ik  vooraf  herinneren,  dat  in  den 
regel  de  eompetentie  van  den  rechter  alleen  afhangt  van 
de  actie  zooals  die  is  ingesteld,  onafhankelgk  van  de  ver- 
dediging die  de  gedaagde  voert.  Om  dus  het  gevaar  te 
ontgaan,  van  met  de  exceptie  van  onbevo^dheid  te  worden 
aangevallen,  heeft  de  eischer  slechts  te  zorgen,  dat  hg  de 
feiten  stelt,  die  het  creterium  uitmaken  van  de  actie  die 
hg  verlangt  in  te  stellen. 

Stelt  hg  die  feiten  onvolledig,  zoodat  zg  niet  de  vordering 
rechtvaardigen  die  hg  daarop  wil  baseeren,  dan  wordt  hg 
niet-ontvankelgk  verklaard.  Blgft  hg  in  gebreke  de  gestelde 
feiten  te  bewgzen,  dan  wordt  zgn  eisch  ontzegd.  Maar  om 
met  de  exceptie  van  onbevoegdheid  te  worden  afgewezen, 
moet  hg  feiten  hebben  gesteld,  die  wel  volledig  het  crite- 
rium uitmaken  van  een  actie,  maar  van  een  actie  waarvan 
de  rechter,  bg  wien  hij  wil  procedeeren,  geen  kennis  kan 
nemen. 

Op  den  regel  dat  de  competentie  zich  alleen  regelt  naar 
de  actie  die  is  ingesteld,  maakt  art.  41  R.  O.,  evenals  art. 
38  n".  2  dier  wet  in  zoover  eene  uitzondering,  dat  de  ver- 
dediging van  den  gedaagde  den  rechter  onbevoegd  kan 
maken,  die  overigens  bevoegd  is  van  de  ingestelde  actie 
kennis  te  nemen.  Maar,  behoudens  de  mogelgkheid  dat 
zoodanige  verdediging  zal  worden  gevoerd,  wordt  de  be- 
vo^dheid  ook  in  die  gevallen  uitsluitend  getoetst  aan  de 
ingestelde  actie,  en  dus  aan  de  feiten  die  het  criterium  van 
die  actie  uitmaken. 

N.  B|{dr.  Toor  BechUgeleerdbeld  en  Wetgeving.  N.  B.  Dl.  VII.  1881.  18 
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In  art  41  R.  O.  na,  wgzen  de  woorden  betreffende  het 
te  berde  ^  brengen  van  scbriftelgk  bewgs  op  de  yerwering, 
en  de  overige  woorden  dniden  aan  welke  actie  is  bedoeld. 

Er  is  dos  eene  actie  bedoeld  waarvan  het  criterinm  is, 
dat  ze  strekt  om  een  huurder,  die  in  gebreke  blijft  te  ant- 
ruimen,  tot  ontruiming  te  noodzaken. 

Wat  is  na  de  grond  van  vorderen  bg  de  persoueele  actie 
tot  ontraiming  na  geëindigden  haurtgd? 

De  grond  van  vorderen  is  deze:  dat  er  een  hnurover- 
eenkomst  tusschen  den  eischer  en  den  gedaagde  bestaaten 
dat  de  huur  is  geëindigd,  hetzg  door  verloop  van  den  be- 
paalden termyn  (bg  schriftelgke  hunr)  hetzg  door  behoor- 
Igke  opzep^ging  (by  schriftel.  haar  zonder  tgdsbepaling  en 
bg  mondelinge  haar),  en  wel  eene  opzegging  gedaan  na 
verloop  van  den  bg  mondelinge  overeenkomst  bepaalden 
termgn»  indien  de  haar  niet  zonder  tijdsbepaling  is  aan- 
gegaan. Dit  een  en  ander  moet  de  verhaurder  in  een  proces 
tot  outruimiag  stellen  en  mitsdien  ook  bewijzen,  niet  op 
grond  van  art.  41  K.  O.,  immr  op  grond  van  de  bepalingen 
van  het  B.  W.  betrekkelgk  de  hnu  rovereen  komsten  en  het 
bewgs  (artt.  1600,  1609,  1902  B.  W.). 

De  verplichting  tot  ontraiming  volgt  ait  die  feiten,  zoo- 
lang althans  de  gedaagde  niet  beweert  en  bewgst  uit  an- 
deren hoofde  gerechtigd  te  zgn  het  gehaarde  in  gebrnik 
te  honden.  BIgkt  dit  het  geval  te  zgn,  dan  zal  de  eisch 
tot  ontraiming  worden  ontzegd,  doch  de  eischer  bigfb  niet- 
temin ontvankelgk  in  zgn  actie,  tot  rechtvaardiging  waarfan 
hg  geen  andere  gronden  had  aan  te  voeren.  Het  criteriam 
van  deze  actie  vindt  men  terng  in  art.  41  R.  O.  Een 
hnarder  toch  is  in  gebreke  te  ontraimen  wanneer  hg  na 
het  verloop  van  den  bepaalden  termgn  of  na  behoorlgke 
opzegging  het  gehaarde  blgfk  behouden.  De  woorden  »de 
huurder**  en  »in  gebreke  blijft  te  ontruimen**  toonen  m.  i. 
aan  dat  hier  een  actie  is  bedoeld,  waarbg  de  eischer  t^i^- 
over  een  huurder  staat  die  aan  zgne  verplichting  als  zoo- 
danig (das  e  contracta)  niet  voldoet.  Is  deze  opvatting 
juist,  dan  kan  de  eischer  geen  ander  zgn  dan  de  verhuurder, 
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want  alleen  t^enover  dezen  is  de  huurder  e  contracta  tot 
ontrniming  verplicht. 

Zooals  ik  reeds  heb  opgemerkt,  blijft  op  den  verhnurder- 
eigenaar  de  bewyslast  msten  dat  hg  tegenover  een  huarder 
staat  wiens  hnurtgd  is  verstreken,  ook  al  neemt  men  aan 
dat  in  art.  41  eene  zakelgke  actie  is  bedoeld. 

In  geen  geval  toch  kan  die  beteekenis  aan  art.  41  worden 
toegekend,  zonder  deze  beperking,  dat  de  zakelgke  actie  moet 
gericht  zijn  tegen  een  hunrder  of  liever  een  ex-hunrder. 
De  woorden  der  wet  verbieden  een  andere  nitlegging. 

De  yerhuurder  zon  dos,  indien  de  bestreden  uitlegging 
van  het  artikel  juist  ware,  genoodzaakt  zgn,  zgn  vordering 
te  gronden  op  feiten  die  geen  elementen  uitmaken  van  de 
zakelgke  actie  tot  ontruiming.  Ieder  eigendom  toch  wordt 
vermoed  vrg  te  zgn.  Die  dus  meent  recht  te  hebben  eens 
anders  eigendom  te  behouden,  moet  dat  bewgzen.  De 
eigenaar  mag  over  zgn  eigendom  op  de  volstrekste  wgze 
beschikken,  behoudens  de  rechten  van  anderen.  Die  eenig 
recht  meent  te  hebben  dat  des  eigenaars  recht  tot  beschikken 
over  zijn  eigendom  beperkt,  moet  dat  bewgzen. 

De  eigenaar  die  de  zakelijke  actie  tot  ontruiming  (d.  i. 
de  revindicatie  *)  instelt,  heeft  geen  andere  gronden  op  te 
geven  dan  dezen :  dat  hij  eigenaar  is  van  het  door  gedaagde 
gedetineerde  goed.  Terecht  is  dit  aangenomen  bg  vonnis 
van  de  rechtbank  te  Rotterdam  van  12  Nov.  1877  (R.  B. 
1880  p.  95). 

Hoewel  het  dus  tot  de  ontvankelgkheid  van  die  actie 
niets  afdoet  of  de  houder  een  voormalig  huurder  is  of  niet, 
zal  de  eigenaar  toch  zgn  eiscli  moeten  gronden  op  het  feit 
dat  de  gedaagde  huurder  is  geweest  en  zgn  huurtgd  is 
verstreken,  om  niet  met  de  exceptie  van  onbevoegdheid  te 
worden  afgewezen. 


')  De  vordering  tot  ontruiming  kan  by  een  zakelyke  actie  niet 
anders  plaats  hebben  dan  als  gevolg  van  de  revindicatie  of  van  een 
possessoire  actie.  De  possessoire  actiën  bohooron  uitsluitend  tot  de 
competentie  van  de  rechtbank.  Heeft  art.  41  dus  een  zakeljjke  actie 
op  het  oog,  dan  moet  het  de  revindicatie  zyn. 


Digiti 


izedby  Google 


268  N£fcÜW£  BUOEAOKK 


Hoe  zal  na  het  proces  zich  moeten  ontspinnen,  indien 
gedaagde  b.  y.  beweert  precarist  te  zyn? 

De  schrgyer  in  het  R.  B,  zegt  dat  gedaagde  de  incom- 
petentie moet  opwerpen,  en  dat  hg,  door  dit  na  te  laten, 
erkent  honrder  te  zgn,  en  wel  van  den  eischer. 

Het  een  is  m.  i.  even  onjaist  als  het  ander.  Gedaagde 
kan  de  iDCompetentie  niet  opwerpen,  want  de  feiten  door 
den  eischer  gesteld  tot  grondslag  ?an  zgn  eiscb  rechtvaar* 
digen  volkomen  zgn  procedeeren  bg  den  Kantonrechter. 
Alleen  aan  de  ingestelde  actie  moet  de  competentie  worden 
getoetst.  En  hoe  hg,  door  die  exceptie  niet  op  te  werpen, 
zon  kannen  geacht  worden  te  erkennen  huorder  te  zgn, 
wanneer  lig  beweert  precarist  te  zgn«  is  ing  niet  dnidelgk. 

M.  i.  moet  de  eischer  in  het  gestelde  geral  bewgzen, 
dat  gedaagde  haarder  is,  en  zoo  hg  daarin  niet  slaagt, 
moet  de  eisch  worden  ontzegd.  Hetzelfde  moet  nataarlgk 
plaats  hebben,  zoo  gedaagde  wordt  toegelaten  tot  het  bewjjs 
dat  hg  precarist  is,  en  daarin  slaagt.  Onbevoegdverklaring 
kan  niet  plaats  hebben,  want  de  kantonrechter  is  bevoegd 
van  de  ingestelde  actie  kennis  te  nemen-  Niet-outvankelgk- 
verklaring  evenmin,  want  om  outvankelgk  te  zgn  in  een 
zakelgke  actie  tot  ontraiming,  is  het  onverschillig  of  de 
houder  voormalig  haarder  is  of  niet.  ^) 

Maar  ui  ware  het  anders,  dan  zoa  in  het  gestelde  geval 
het  volgende  dilemma  niet  te  ontkomen  zgn.  Of  de  een- 
voadige  bewering  van  gedaagde  dat  hg  precarist  is,  zon 
den  kantonrechter  onbevoegd  maken,  dat  zeker  niet  be- 
vorderlijk zon  zgn  aan  het  spoedig  recht,  dat  men  door 
art.  41  heeft  willen  verschaffen.  Of  gedaagde  zoa  moeten 
worden  toegelaten  tot  het  bewgs  dat  hg  precarist  is,  en 
zoo  hg  daarin  (mogelgk  na  eene  lange  procedare)  mocht 
slagen,    zoa    de    kantonrechter   den  eisch  niet  mogen  ont- 


*)  Nu  zal  in  bet  gestelde  f^eval  de  loop  dor  procedure  dezelfde 
zgn,  zoo  myne  opvattiog  van  art.  41  juist  is,  maar  dan  heeft  er  ook 
niets  abnormaals  plaats,  daar  het  bestaan  van  een  huurovereenkomst 
een  element  is  van  de  persoueele  actie  tot  ontruiming. 
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zeggen,  maar  zich   onbeYoegd  moeten  verklaren.     Ook  dat 
soa  zeker  weinig  practisch  zgn. 

Tot  dergelijke  ongerjjmde  gevolgen  komt  men  door  aan 
art.  41  een  zakelgke  actie  te  willen  opdringen. 

Ik  noem  het  opdringen,  want  men  zal  toch  niet  kannen 
beweren  dat  die  opvatting  van  het  artikel  voor  de  hand 
ligt.  De  rechtsmacht  toch  van  den  kantonrechter  is  excep- 
tioneel. De  gewone  rechter  over  zakelgke  actiën  is  de  recht- 
bank. Het  moet  daarom  wel  doidelijk  blgken  de  bedoeling 
van  den  wetgever  te  z^  geweest,  voor  dat  men  mag  aannemen, 
dat  een  zakelgke  actie  aan  den  kantonrechter  is  opgedragen. 
De  geschiedenis  van  het  artikel  weerspreekt  die  veron- 
derstelde bedoeling  ten  eenenmale.  Had  men  eene  zakelgke 
actie  op  het  oog  gehad,  dan  lag  het  voor  de  hand  dat  de 
Traag  ter  sprake  kwam,  of  de  kantonrechter  kennis  zoa 
mogen  nemen  van  de  actie  tot  ontraiming  tegen  een  an- 
deren honder  dan  den  hnarder.  Aan  de  mogel^kheid  daarvan 
schgnt  zelfs  niet  gedacht,  en  kon  ook  niet  gedacht  worden, 
indien  de  wetgever  de  actie  e  contractn  op  het  oog  had. 
Dat  de  wetgever  die  actie  werkel^k  heeft  bedoeld,  blgkt 
ten  overvloede  ait  het  volgende:  Een  der  leden  wilde  de 
bepalingen  van  artt.  41  en  42  in  éen  artikel  vereenigd 
hebben,  en  dan  ook  de  competentie  in  beide  gevallen  af- 
hankelgk  maken  van  het  bedrag  der  hnnr.  Hoewel  de 
regering  zoowel  tegen  het  een  als  tegen  het  ander  bezwaar 
had,  was  dat  bezwaar  toch  zoo  weinig  gegrond  op  het 
verschil  van  dard  der  beide  in  die  artikelen  behandelde 
actiën,  dat  de  regering  bg  de  behandeling  van  art.  42  het 
volgende  opmerkte:  »Door  de  wetsbepaling  van  dit  en  het 
1  vorige  artikel  heeft  men  getracht  een  spoedig  werkend  en 
»min  kostbaar  middel  aan  de  hand  te  doen,  ten  einde  by 
^het  eindigen  van  den  hiiurtifd  of  bg  wanbetaling  het 
»gehnarde  te  doen  ontruimen.  Deze  beide  punten  vallen 
»meer  gemakkelgk  onder  het  b^rip  van  den  rechter,  omdat 
>zg  zich  M  de  qmestie  bepalen  of  de  huurtijd  is  verstreken 
»en  of  de  haarpenningen  zgn  voldaan,  (v.  d.  Honert, 
Handb.  voor  Burg.  Rechtsv.  p.  45  en  46). 


Digiti 


izedby  Google 


270  NIEUWE    BIJDRAGEN 


De  scrgver  in  hefc  R.  B  beweert  dat  de  H.  R.  bij  arrest 
van  2  Pebr.  1877  (W.  7.  h.  R.  n^  4094)  itnplicite  heeft 
aangenomen,  dat  de  actie  van  art.  41  R.  O.  eene  zakelgke 
actie  is.  Ik  kan  dat  niet  toegeven.  Het  gold'  eene  actie 
tot  ontruiming  bg  den  kantonrechter  ingesteld  door  den 
kooper  van  een  verhnard  perceel,  na  door  dezen  gedane 
opzegging.  De  huurder  beweerde  dat  de  rechten  van  den 
vorigen  eigenaar-verhuurder  tegen  hem  niet  op  den  kooper 
waren  overgegaan,  omdat  de  gedane  overdracht  niet  aan 
hem  was  beteekend.  De  H.  R.  overweegt,  dat  het  niet 
ter  zake  afdoet  of  die  rechten  zgn  overgegaan  en  alzoo 
art.  668  B.  W.  buiten  toepassing  blyft,  daar  de  eigenaar 
als  zoodanig  het  recht  heeft  te  zorgen,  dat  de  bestaande 
mondelinge  huur  na  den  bepaalden  tyd  niet  werd  ver- 
nieuwd, en  dus  gerechtigd  was  tot  opzegging  en  sommatie 
tot  ontruiming. 

Mr.  L.  J.  GoDBPROY  bestrgdt  dit  Arrest  in  Weekbl. 
n"*.  4099,  en  meent  dat  de  fl.  R.  in  strgd  heeft  gehandeld 
met  de  procesorde  door  eene  andere  actie  toe  te  wgzen 
dan  is  ingesteld,  daar  de  eigenaar  de  actie  tot  ontruiming 
bg  den  Kantonrechter  had  ingesteld  ex  art.  41  R.  0., 
dat  op  geen  andere  actie  tot  ontruiming  doelt  dan  die  uit 
het  huurcontract.  Dit  laatste  geef  ik  den  Heer  G.  vol- 
komen toe,  maar  de  vraag  is  of  de  eigenaar  niet  een  actie 
heefb  ingesteld,  waarvan  de  kantonrechter  geen  kennis  kan 
nemen.  Was  inderdaad  een  zakelgke  actie  tot  ontruiming 
door  den  kooper  ingesteld,  en  men  moet  aannemen  dat 
dit  naar  het  oordeel  van  den  H.  R.  het  geval  is  geweest, 
dan  heeft  de  H.  R.  niet  in  strgd  gehandeld  met  de  proces- 
orde. De  vraag  of  de  kantonrechter  competent  was,  kon 
de  H.  R.  niet  beslissen,  zonder  buiten  het  ingestelde  middel 
van  cassatie  te  gaan.  Ambtshalve  vernietiging  van  het 
vonnis  des  kantonrechters  was  niet  mogelgk. 

Ik  meen  daarom,  dat  dit  Arrest  niets  bewgst  voor  het 
gevoelen  van  hen,  die  meenen  dat  art.  41  R.  O.  een  za- 
kelgke  actie  op  het  oog  heeft. 
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Wanneer  men  het  boven  herinnerde  beginsel  in  het  oog 
houdt,  dat  de  vraag  welke  rechter  competent  is,  uitsluitend 
moet  getoetst  worden  aan  de  ingestelde  actie,  dan  is  de 
beslissing  van  de  casus  i)ositiëu  door  den  schryver  in  het 
R.  B.  gesteld,  niet  moeielgk.  Wanneer  de  huurder  erkent 
van  den  eischenden  verhuurder  te  hebben  gehuurd,  en  dat 
de  huurtermgn  verstreken  is,  maar  beweert  dat  de  ver- 
huurder het  verhuurde  goed  aan  hem  heeft  verkocht  en 
geleverd  of  ook  verkocht  alleen,  of  dat  hy  sedert  tot  de 
ontdekking  is  gekomen  dat  het  verhuurde  zjjn  eigendom 
is,  dan  zal  de  kantonrechter  competent  blijven.  Zoowel  in 
het  laatste  geval  als  in  de  beide  andere  gevallen  heeft  de 
kantonrechter  te  beslissen,  of  terecht  ontruiming  wordt 
gevorderd.  Dat  hg  daartoe  in  een  onderzoek  moet  treden 
omtrent  de  juistheid  van  de  beweringen  des  huurders,  levert 
geen  bezwaar  op,  nergens  is  den  kantonrechter  dergelyk 
onderzoek  verboden. 

Hetzelfde  kan  b.  v.  voorkomen  bg  de  actie  tot  vergoe- 
ding van  schade  aan  land  toegebracht,  wanneer  de  gedaagde 
beweert  eigenaar  van  het  land  te  zijn.  Zeer  terecht  be- 
sliste in  zoodanig  geval  de  rechtbank  te  Assen  bg  vonnis 
van  23  Nov.  1874  (W.  v.  h.  R.  n".  3893)  dat  de  kan- 
tonrechter  bevoegd  blgft,  al  moet  hg  in  overw^ingen  om- 
trent den  eigendom  of  het  bezit  treden,  daar  toch  het 
dictum  van  het  vonnis  alleen  zal  kunnen  loopen  over  de 
geyraagde  schadevergoeding. 

Meent  men  dat  in  zoodanige  gevallen  de  verdediging 
Ton  den  gedaagde  den  kantonrechter  onbevoegd  maakt, 
dan  staat  men  voor  hetzelfde  dilemma  waarop  ik  boven 
heb  gewezen,  dat  <5f  de  eenvoudige  bewering  van  gedaagde 
voldoende  is  om  de  exceptie  van  onbevoegdheid  toe  te 
w^zen,  óf  de  gedaagde  moet  worden  toegelaten  zgn  bewe- 
ring te  bewgzen,  en  zoo  hg  daarin  slaagt,  de  kantonrechter 
zich  onbevoegd  móet  verklaren  en  den  eiscb  niet  mag  ont- 
zagen. 

Men  meene  niet  dat  ik  artikel  41  R.  O.  wil  verdedigen. 
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Gaarne  geef  ik  toe,  dat  er  geen  reden  is  den  kantonrecbter 
te  verbieden  vau  de  actie  tot  ontruiming  kennis  te  nemen, 
wanneer  de  huurder  een  schriftelgk  bewgs  van  bestaande, 
verlengde  of  vernieuwde  huur  te  berde  brengt.  Voldoende 
ware  het  zeker  in  dat  geval  de  ten  uitvoerlegging  van  hei 
vonnis  bg  voorraad  uit  te  sluiten.  Ook  erken  ik  dat  naar 
de  bestaande  wetgeving  het  voor  verhuurders  dikwerf 
moeielgk  is  de  ontruiming  te  verkrggen  van  mondeling 
verhuurde  goederen,  maar  dezelfde  bezwaren  ondervindt 
een  ieder,  die  te  veel  vertrouwen  heeft  gesteld  in  den 
persoon  met  wien  hg  heeft  gehandeld,  en  zich  geenschrif- 
telgk  bewgs  heeft  verschaft  van  de  getroffen  overeenkomsten. 
Eéne  wgziging  in  het  Burg.  recht  ten  aanzien  van  de 
huurovereenkomsten  zou  m.  i.  zonder  bezwaar  in  het  be- 
lang van  den  verhuurder  kunnen  worden  gebracht,  en  wd 
deze:  dat  de  huur  van  woningen  geacht  wordt  a&ng^aan 
te  zgn  bg  de  week,  de  maand  of  het  jaar,  indien  dehnnr- 
prgs  bg  de  week,  bg  de  maand  of  het  jaar  moet  worden 
betaald. 

Ten  slotte  wil  ik  wgzen  op  een  wetsartikel  waarin  men 
als  het  ware  een  weerklank  terugvindt  van  art.  41  R  0., 
en  dat  allicht  in  verband  met  dat  artikel  zou  kunnen 
worden  beschouwd,  hetgeen  weinig  bevorderlgk  zou  zgn  aan 
eene  juiste  opvatting  van  art.  41.  Ik  bedoel  art.  53  n*.  3 
van  het  Wetb.  van  Burg.  Rechtsv.  Wg  vinden  daar  be- 
paald, dat  de  voorloopige  ten  uitvoerlegging  der  vonnissen 
kan  worden  bevolen  in  de  gevallen,  betreffende  o.  a.  ont- 
ruiming van  het  gehuurde,  wanneer  er  geen  schriftelgk 
bewgs  van  bestaande,  vernieuwde  of  verlengde  huur  aan- 
wezig is,  of  wanneer  de  huur  is  geëindigd. 

Het  artikel  heeft  de  actie  tot  ontruiming  van  gehaard 
goed  op  het  oog,  en  onderscheidt  twee  gevallen:  l*.  wan- 
neer er  geen  schriftelgk  bewgs  van  huur  is,  2*.  wanneer 
de  huur  is  geëindigd. 

Het  artikel  is  overgenomen  uit  het  Fransche  Wetb. 
van  burgerlgke  rechtspleging,  luidende  in  art.  135:  tPeze- 
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»cation  provisoire  pourra  être  ordonnée,  avec  ou  sans 
»cautioii,  lorsqu'il  s^agira :  d".  d'expulsion  des  lieux,  lorsqu'il 
»D*y  a  pas  de  bail,  on  que  Ie  bail  est  expiré. 

Des^  bepaling  was  veel  algemeener  dan  ons  artikel,  dat 
beperkt  is  tot  de  outmiming  van  gehnorde  goederen. 

De  redactie  van  ons  artikel  luidde  eerst,  als  volgt:  »ont- 
»raiming  van  het  gehaarde,  wanneer  er  geen  haurcontract 
>is  of  wanneer  de  haar  is  geëindigd." 

Bg  de  beraadslagingen  wees  men  op  het  verschil  tasschen 
deze  bepaling  en  die  van  art.  135  van  het  fransche  Wet- 
boek »dat  steande  op  het  favear  aan  het  eigendomsrecht 
^toegekend'',  en  zijn  toepassing  ook  vindt  wanneer  iemand 
bg  verganning  in  eens  anders  hois  woont.  Ook  meende 
men  dat  er  eenigen  strgd  bestond  tasschen  dit  artikel  en 
het  teijenwoordig  art.  41  R.  O.,  dat  de  bevoegdheid  geeft 
om  de  daarbg  bedoelde  vonnissen  bg  voorraad  ten  nitvoer 
te  l^gen,  zonder  dat  dit  af  hankel^k  is  van  des  rechters 
uitspraak.  Verder  wees  men  op  de  ondaidelgkheid  van  de 
woorden  »geen  haarcontract  is"  en  vroeg  of  daarmede 
bedoeld  werd  >  wanneer  er  geen  schriftelgk  haurcontract 
^be8taat.'* 

Naar  aanleiding  van  deze  bedenkingen  verklaarde  de 
roering  dat  zg  bezwaar  had  het  artikel  algemeener  te 
stellen  en  ait  te  breiden  tot  alle  ontraiming  welke  het 
gevolg  zou  zgn  van  eene  qaaestie  ten  petitoire  en  over 
het  eigendomsrecht,  terwgl  wat  de  possessoire  geschillen 
aangaat  bg  n°.  8  ook  voor  andere  gevallen  dan  die  van 
haar  is  voorzien.  Voorts  veranderde  zg  de  redactie  door 
in  de  plaats  van  de  woorden:  > wanneer  er  geen  huur- 
>contract  is",  te  stellen  de  woorden:  » wan  neer  er  geen 
^schriftelgk  bewgs  van  bestaande,  vernieawde  of  verlengde 
>haar  aanwezig  is."  ') 

Welke  rechtsvorderingen  heeft  ons  artikel  nu  op  het 
oog?  Blgkens  de  slotwoorden  o.  a.  de  actie  tot  ontraiming 
na   geëindigden   huurtgd.     Maar   wat   moet  men  verstaan 


^)  Zie  V.  D.  HoNBRT.  Handboek  p.  203/204. 
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onder  de  rechtsvordering  tot  outraiming  van  hefc  gehuurde 
wanneer  er  geen  schriftelyk  bew^s  enz.  aanwezig  is?  Wordt 
daarmede  bedoeld  elke  actie  tot  outraiming  van  gehamtl 
goed  e  contractu  op  anderen  grond  dan  wegens  geein- 
digden  huur,  speciaal  de  ontruiming  als  gevolg  van  ont- 
binding van  het  huurcontract?  Maar  wat  beteekenen  dan 
de  woorden  » wanneer  enz."?  Is  hier  sprake  van  een  voor» 
waarde  die  moet  bestaan  om  in  die  gevallen  voorloopige 
ten  uitvoerlegging  te  kunnen  bevelen?  Maar  met  welk 
doel  zou  de  wetgever  die  voorwaarde  gesteld  hebben?  Wel 
by  de  actie  tot  ontruiming  wegens  geëindigden  huur  kan 
het  bestaan  van  zoodanig  schriftel^k  bewijs  iets  afdoen, 
maar  by  alle  andere  actiën  tot  ontruiming  uit  het  contract 
is  die  omstandigheid  volkomen  onverschillig. 

Om  deze  reden  en  met  het  oog  op  de  geschiedenis  van 
het  artikel  ben  ik  geneigd  aan  te  nemen  dat  de  wetgever 
hier  de  zakelgke  actie  tot  ontruiming  van  den  eigenaar 
tegen  den  huurder  op  het  oog  heeft.  Zoo  de  eigenaar, 
krachtens  z^jn  zakelijk  recht,  een  actie  tot  ontruiming  van 
zijn  eigendom  instelt  tegen  den  huurder,  zal  het  vonnis, 
waarbg  die  eisch  is  toegewezen,  tevens  kunnen  inhouden 
een  bevel  tot  voorloopige  ten  uitvoerlegging,  indien  althans 
de  huurder  zich  niet  heefb  beroepen  op  het  bestaan  van 
schriftelgk  bewgs  van  huur. 

Wel  is  waar  valt,  volgens  die  uitlegging,  de  actie  tot 
ontruiming  als  gevolg  van  ontbinding  van  het  huurcontract 
niet  onder  het  artikel,  maar  het  is  mg  niet  mogelgk  eene 
verklaring  van  het  artikel  te  geven,  waardoor  die  actiën 
niet  worden  uitgesloten  en  tevens  de  woorden  >wanneer 
enz."  eenigen  zin  hebben.  ^) 

O  Ten  onrechte  beweert  m.  1.  Mr.  Oudbham  (Het  Ned.  Wetb.  v. 
Burg.  Recbtsv.  I.  p.  70)  dat  die  gevallen  zgn  begrepen  onder  de 
algemeene  uitdrukking  «wanneer  de  hnur  is  geëindigd.'*  Het  toe- 
stemmend antwoord  der  Regering  op  de  vraag,  of  die  woorden  ook 
doe /en  op  het  geval  van  het  bestaan  van  zoodanige  voorwaarden 
als  welke  in  het  huwrcontract  moditen  ggn  gemddy  het  eindigen  der 
huur  daar  te  stellen,  geeft  geen  grond  tot  die  opvatting.  Het  eerste 
gedeelte  van  n*.  3  van  art.  53  laat  ook  deze  schrgver  onverklaard. 
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Vreemd  komt  het  mg  voor  dat  de  schrgvers  over  het 
Wetb.  van  Burgerl.  Rechtsv.  (voor  zoover  die  onder  mijn 
bereik  zgn)  weinig  of  niets  tot  verklaring  van  het  artikel 
hebben  aangevoerd,  en  dos  schgnen  te  meenen  dat  het 
geen  verklaring  behoeft.  De  Pinto  verwgst  eenvoudig  naar 
zgne  aanteekening  op  art.  41  R.  O.,  waarin  hg  dezelfde 
opvatting  van  dat  artikel  voorstaat,  als  door  mg  is  ver- 
dedigd. De  schrgver  schgnt  dus  niet  in  te  zien,  dat  de 
woorden  dier  artikelen,  hoewel  een  sterken  fumilietrek  heb- 
bende, niettemin  onmogelgk  dezelfde  beteekenis  kunnen 
hebben. 

Of  is  het  artikel  inderdaad  zoo  duidelgk,  en  laat  het 
eene  andere,  meer  rationeele  verklaring  toe,  dan  door  mij 
is  gegeven?  Zoo  ja,  dan  moge  mgn  kritiek  aan  meer  be- 
voegden  aanleiding  geven,  de  verklaring  en  verdediging 
van  het  artikel  op  zich  te  nemen. 


IETS  OVER  DE  BETREKKING  VAN  DEN  STAATS- 
BURGER TOT  HET  KERKGENOOTSCHAP. 


JACOB  DE  HAAS  Jr. 


Het  is  in  verloop  van  jaren  meermalen  voorgekomen,  dat 
aan  de  uitspraak  der  rechterlgke  macht  de  vraag  onder- 
worpen werd,  of  iemand,  die  in  een  of  ander  kerkgenoot- 
schap was  geboren  of  gedoopt  of  daarin  de  besngdenis  had 
ondergaan,  of  wel  zich  daarbg  later  door  eene  of  andere 
vrgwillige  daad  nader  had  aangesloten,  door  de  kerkelgke 
autoriteit  terecht  in  den  hoofdelgken  omslag  was  aange- 
slagen en  alzoo  tot  de  betaling  van  zgnen  aanslag  behoorde 
te  worden  veroordeeld. 

Drie  vragen  deden  zich  daarbg  voor:  1^  Is  de  kerkelgke 
autoriteit,  welke  den  hoofdelgken  omslag  oplegt,  eene  wet- 
tige  autoriteit?   2"*,   Is   zg   gerechtigd   eenen  hoofdelgken 
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omslag  of  andere  qaotistie  op  te  leggen  ?  3®.  Wordt  iemand 
door  het  feit,  dat  hy  uit  ouders  tot  zeker  kerkgenootschap 
behoorende,  geboren  is  of  in  die  kerk  de  besngdenis  of 
den  doop  onderging,  of  doordien  h§  daarin  belgdenis  des 
geloofs  aflegde,  lid  van  dit  kerkgenootschap? 

De  laatste  vraag,  de  eenige  met  welke  wg  ons  hier  wen- 
schen  bezig  te  houden,  vereischte  óók  onze  beantwoording, 
toen  ons  op  het  biljet,  dat  ten  behoeve  der  tienjarige  al- 
gemeene  volkstelling  ingevuld  moest  worden,  in  kolom  11 
de  vraag  werd  voorgelegd,  tot  welk  kerkgenootschap  wjj 
behoorden.  Want  nog  steeds  gaat  de  staat,  bg  alles  wat  hg 
doet,  van  de  onderstelling  uit,  dat  ieder  tot  een  of  ander 
kerkgenootschap  behooren  moet  ^),  en  wordt  het  feit  mis- 
kend, dat  er  óók  zgn,  die  integendeel  meenen,  slechts  buiten 
zoodanige  gemeenschap  aan  hunne  plichten  als  menschten 
volle  te  kunnen  beantwoorden.  Om  de  bedoelde  kolom  voor 
zich  en  de  zgnen  naar  waarheid  te  kunnen  invullen,  be- 
hoorde men  zich  eene  overtuiging  te  vormen  of  de  doop 
of  de  besngdenis  alleen  reeds  iemand  rechtens  tot  lid  maken 
van  het  kerkgenootschap,  waaraan  hg  bg.  deze  plechtigheid 
als  kind  werd  opgedragen,  ja  of  de  geloofsbelgdenis  dat 
doet,  en  of  men,  niet  of  niet  meer  tot  dat  kerkgenootschap 
willende  behooren,  van  zgn  lidmaatschap  ook  inderdaad 
rechtens  op  eenigerlei  wgze  was  ontslagen  geworden  ^. 

De  meeste  «erkende**  kerkgenootschappen  beantwoorden 
de  eerste  vraag  bevestigend,  ja  doen  het  lidmaatschap  in  de 
meeste  gevallen  reeds  bg  de  geboorte  aanvangen;  —  van 
daar  conflict  met  dezen  of  genen  die  meende  dat  hem, 
niet   buiten   zgnen    wil   om    het   lidmaatschap  van  eenige 


M  De  staatsregeling  van  16  Oct.  1801  wilde  dat  inderdaad.  >£lk 
hoofd  eens  huisgezins,  en  op  zich  zelf-staaod  persoon  van  beiderlei 
kunne,  mits  den  ouderdom  van  reenien  jaar  bereikt  hebbende,  doet 
zich  insebrgven  by  een  of  ander  kerkgenootschap'*  enz.  (art.  12). 

')  In  het  voorbggaan  xg  hier  opgemerkt,  dat  de  invuIUog  van 
kolom  11  alzoo  van  elks  subjectieve  meening  op  dit  punt  beeft  af- 
gehangen, en  dat  derhalve,  wat  het  ledental  der  kerken  betreft,  de 
uitkomst  der  telling  aan  vrg  wat  bedenking  onderhevig  is. 
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vereeniging,  welke  ook,  moest  kunnen  opgelegd  worden, 
alsook  bg  de  inyuUing  van  kolom  11  van  het  biljet  voor 
de  volkstelling  onzekerheid,  of  hetgeen  de  kerk  ten  dezen 
voor  recht  houdt,  ook  recht  is  voor  den  staat. 

Wanneer  wg  omtrent  het  bestaande  recht  tot  zekerheid 
trachten  te  geraken,  dan  blykt  ons  al  dadelgk  het  gewicht 
van  dat  vraagstuk.  De  beteekenis  der  kwestie  ligt  toch 
niet  in  het  sommetje,  waarvoor  men  ongelukkig  te  eeniger 
tgd  zoude  aangeslagen  kunnen  worden  ten  behoeve  eener 
instelling,  van  welker  betrekkelgk  nut  men  wellicht  over- 
tuigd is,  maar  waaraan  men  voor  zich  zelven  geene  behoefte 
gevoelt,  noch  ook  in  de  toevallige  moeilgkheid  bg  de  in- 
vulling van  een  bevolkingsbiljet. 

Zg  strekt  zich  uit  tot  het  beginsel  van  de  scheiding  van 
kerk  en  staat,  tot  de  verhouding  tusschen  beide  instellingen. 

Hieraan  zgn  drie  gezichtspunten  te  onderscheiden :  de  ver- 
houding van  kerk  en  staat  als  rechtspersonen  tot  elkander, 
die  alles  beheerscht;  de  daaruit  voorvloeiende  verhouding 
van  den  staatsburger  tot  het  kerkgenootschap,  waarmede 
wg  hier  te  doen  hebben;  en  het  inwendig  kerkrecht,  voor 
zoover  de  rechtsgeldigheid  daarvan  af  hankelgk  is  vun  eerst- 
genoemde betrekking  tusschen  de  beide  rechtspersonen. 

Van  deze  drie  zgden  der  kwestie  heeft  de  tweede  het 
minst,  ja  bgna  niet  de  aandacht  getrokken,  hoewel  zg  eene 
opzettelgke  studie  eerlang  dringend  eischen  gaat. 

Laat  ons  trachten  het  huidig  jus  constütUum  te  dezen 
aanzien  in  korte  trekken  historisch  te  ontwikkelen. 

Er  is  in  de  geschiedenis  der  europeesche  beschaving  een 
tgdperk  waarin  het  recht  en  de  macht  van  den  staat  niet 
weinig  beperkt  werden  van  boven  af,  en  waarin  bet  hoogste 
recht  en  de  hoogste  macht  niet  berustten  bg  het  staats- 
gezag, maar  eene  hoogere  organisatie  de  veelheid  der  staten 
omvatte.  Die  hoogere  eenheid  was  de  katholieke  kerk. 

Men  denke  zich  terug  in  de  elfde  eeuw,  toen  zich,  na 
een  strgd  van  zeven  of  acht  honderd  jaar,  een  inderdaad 
machtig  gezag   had  gevestigd,  dat,  steunende  op  de  alge- 
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meene  instemming  der  geesten,  gehoorzaamheid  wist  af  te 
dwingen.  Dat  stelsel  was  het  verbond  van  de  geestelgke  of 
panselgke  macht  met  de  wereldlgke  of  feodale,  en  was  oni- 
staan  eenerzgds  uit  de  overwinning  van  het  christendom 
op  het  polytheisme,  and«  rzgds  uit  den  val  van  het  romein- 
sche  rgk  ten  gevolge  van  de  groote  volksverhuizing,  uit  de 
oorlogen  van  Karel  den  Groote,  eindelyk  uit  de  kruistochten, 
welke  onder  leiding  van  het  pausdom  plaats  hadden,  en 
alleen  onder  die  centrale  leiding  plaats  konden  hebben. 

De  regel,  dat  ieder  zooveel  recht  minder  heeft  als  de 
overigen  gezamenlijk  meerdere  rechten  hebben  dan  hg,  is 
natuurlek  op  den  staat-zelf  volkomen  toepasselgk,  zoodra 
deze,  hetzg  in  den  staten-bond,  hetzij  meer  volledig  in  den 
bondstaat,  hetz^  onder  eene  organisatie  als  de  hier  bedoelde, 
opgenomen  wordt  in  eene  hoogere  eenheid,  die  de  veelheid 
der  staten  omvat. 

letlere  regeering  heeft  in  den  statenbond  of  in  den  bond- 
staat  zooveel  recht  minder  als  de  overigen  gezamenigk 
meerdere  rechten  hebben  dan  zij.  En  onder  eene  organi- 
satie ads  de  bedoeldct  die  een  deel  van  het  hoogste  gezag 
over  de  veelheid  der  staten  uitstrekt,  heeft  elke  regeering 
in  de  zaken,  waarop  dat  gezag  betrekking  heeft,  even- 
veel recht  minder  als  die  eenheid  meenlere  rechten  heeft 
dan  zy. 

Van  dien  statenbond,  van  dien  bondstaat,  van  die  gees 
telyke  organisatie,    strekt    het  recht  zich  zoover  uit  als  de 
macht  ^).   Gelyk    de    enkele    staat    de   doeleinden    van  den 


I)  Ook  de  macht  zoover  als  het  recht? 

Id  geenen  deele. 

Recht  en  macht  zga  geen  begrippen  die  elkander  volkomen  dekkeo, 
zooals  reeds  daaruit  blyki,  dat,  ondanks  de  weinij^e  waarde  van  een 
recht  waaraan  de  macht  ontbreekt  om  zich  te  doen  gelden,  er  toch 
vele  rechten  z^n  die  aan  dit  roachtsgebrek  Igdeo,  terwgl  van  daa 
anderen  kant  tot  monige  daad  de  macht  my  {gegeven  is,  o£9cfaooD 
zjj,  volvoerd  wordende,  onrecht  zou  wezen.  Zelfs  reeds  de  mogeljk- 
heid  alleen  om  het  recht  met  de  macht  te  vergelyken,  bewjrt 
dat  by  het  een  niet  hetzelfde  gedacht  wordt  als  by  het  ander,  dtt 
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bondstaat  verwezenlijkt,  zoo  dient  hier  de  wereldlijke  arm 
de  belangen  der  geestelyke  macht  Hier  is  de  kerk  de  ge- 
biederesse,  die,  over  het  hoogste  in  den  mensch  beschik- 
kende en  op  goddelgk  gezag  gevestigd,  invloed  en  suprematie 
over  den  staat  uitoefent,  wiens  plicht  het  wordt  scrvamll 
in  ecclesiis  tranquillitateni^  extir pandt  Imercres,  aholendi  schis- 
mata  etc.  O»  terwijl  het  kanonieke  recht  der  weiten  verbe- 
tert, zoo  ver  die  met  h»ire  geestelgke  waarlieden  in  strijd 
komen,  en  wat  de  staat  verordent  omtrent  den  uitwendi- 
gen  toestand  der  kerk  en  omtrent  de  geestelijke  goederen 
(lat  berust  op  de  canones  tier  kerk  of  geschiedt  onder  hare 
goedkeuring  *). 

Onder  zoodanige  organisatie  der  maatschappg  wonlt  het 
individu  bij  zijne  geboorte  ipso  facto  evenzeer  in  die  hoogere 
eenheid  opgenomen  als  het  onderworpen  is  aan  de  wetten 
van  den  bizondêren  staat  en  in  de  rechten  deelt  welke 
deze  hem  toekent.  Eu  onder  de  heerschappij  van  de  kerk 
als  geestelgke  macht  boven  de  wereldlijke  van  den  staat, 
wordt  het  individu  bij  zijne  geboorte  evenzeer  lid  der  ééne 
katholieke  kerk  als  hij  lid  wordt  van  een  bizouder  staats- 
verband, tenzij  de  kerk  krachtens  hare  hoogste  macht  som- 
migen daarvan  vrijstelt  of  uitsluit. 

Dit    blijft    zoo,    waar    zich    uit  het  katholieke  stelsel  als 


zg   m.  a.  w.    in   de   voorstelling   verschillen.  Naar  onze  meening  is 
rtcht  niet  anders  dan  erkende  macht. 

In  het  natnurrecbt  strekt  zich  nu  wel  die  erkende  macht  (dat 
redht)  evenver  uit  als  de  macht,  m.  a.  w.  is  de  een  zoo  groot  als  de 
ander,  omdat  daar  van  niet-erkennen  geene  sprake  is ;  maar  in  den 
staaty  die  juist  op  erkenning  van  macht  berust,  aan  afstand  van 
machten  en  rechten  zgn  ontstaan  te  danken  heeft,  is  dat  niet  meer 
zoo.  En  datzelfde  geldt  van  een  algomeenere  organisatie,  zooals  de 
hier  bedoelde.  Wel  strekt  zich  hier  het  recht  zoover  uit  als  de 
feitelgke  macht  (want  hoe  zou  die  eenheid  eenige  macht  hebben 
dan  alleen  door  erkenning?),  maar  de  erkende  macht,  het  recht,  heeft 
niet  steeds  de  macht  om  zich  als  recht  te  handhaven  (byv.  de  Staat 
als  weigever  tegenover  den  overtreder). 

')  Febronii  Principia  Juris  publ.  eccles.  1767  C  VII  §  X, 

«)  Ibidem  C  XX. 
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eene  der  vrachteu  van  de  reformaide  in  sommige  landen 
een  toestand  ontwikkelt,  waarin  het  geestelgk  gezag  der 
kerk  mede  bg  den  staat  gevestigd  wordt,  waar  staat  en 
kerk,  om  zoo  te  zeggen,  samensmelten  tot  een  zelfde  ver- 
eeniging.  Terwgl  ook  hier  de  kerk  gezag  uitoefent  in  den 
staat,  oefent  daarbg  tevens  de  staat  gezag  uit  in  de  kerk 
(jus  in  sacra).  Hiertoe  behoort  dan  zoowel  het  uitwendig 
als  het  inwendig  bestuur  der  kerk,  dat  is  de  leer  en  de 
liturgie,  en  al  de  bisschoppel^ke  rechten,  volgens  het  ka- 
nonieke  recht,  behoudens  den  geest  van  het  protestantisme, 
overgegaan  op  den  vorst.  Met  dit  liturgisch  recht  of  jus 
sacrorum  is  ten  nauwste  verbonden  het  recht  om  zich  in 
leertwisten  te  mengen  en  daarin  scheidsrechterlgk  te  be- 
slissen of  te  doen  beslissen,  hetwelk  vaak  door  den  staat 
is  uitgeoefend.  Een  voorbeeld  van  dit  stelsel  vindt  men  in 
de  episcopale  kerk  van  Engeland,  alwa^f,  nevens  de  bis- 
schoppen en  de  aartsbisschoppen,  de  koningin,  als  hooffl 
der  engelsche  kerk,  met  het  parlement,  de  kerkelgke  re- 
geling bepaalt. 

Wg  hebben  ons  hier  niet  in  te  laten  met  de  kerkrech- 
telgke  theorieën  die  door  theologen  en  rechtsgeleerden  tot 
verklaring  en  rechtvaardiging  van  dit  innig  bondgenoot- 
schap tusschen  staat  en  kerk  zgn  ontworpen.  Wie  daarvau 
meer  wil  weten,  verwgzen  wg  naar  H.  J.  ltoïAAtti>s  Fleden- 
daagsch  Kerkrecht  bg  de  hervormden,  deel  lp.  199  sqq. 
en  naar  het  werk  van  J.  J.  Phins,  over  dat  kerkrecht  Het 
is  ons  hier  toch  niet  om  de  theorieën,  maar  om  de  feitelgke 
rechtsverhoudingen  te  doen.  Die  verhoudingen  boezemen 
ons  in  zooverre  belang  in  als  daaronder  het  recht  van  deze 
staatskerk  zich  zoover  uitstrekt  als  hare  macht  Hier  zgn 
staat  en  kerk  een  en  bezit  die  eenheid  de  suprematie,  en 
ook  hier  vangt  het  lidmaatschap  der  kerk  gelgktgdig  aan 
met  het  lidmaatschap  van  den  staat,  tenzg  voor  zoover  zg 
andere  kerkgenootschappen  naast  zich  erkennen  wil  en  zg 
alzoo  krachtens  haar  hoogste  gezag  daaraan  vrgmachtig 
perken  stelt. 

Dit  stelsel   is   op  den  duur  slechts  bestaanbaar  waar  de 
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groote  meerderheid  der  bevolking  tot  een  zelfde  kerkge- 
nootschap behoort.  In  het '  tegenovergestelde  geval  toch 
zonde  de  staatskerk  ophouden  te  zgn,  wat  elke  hoognte 
organisatie  wezen  moet:  gemeenschappelijk  natuurrecht. 

Schijnbaar  een  geheel  ander  stelsel  en  toch  in  het  wezen 
der  zaak  ten  nauwste  aan  dat  der  staatskerk  verwant,  is  het 
stelsel  van  Calvijn,  dat  allen  staatsinvloed  geheel  uitsloot  en 
dat  practisch  in  werking  gebracht  werd  in  de  Geneefsche  kerk. 
Het  is  het  beginsel  der  volstrekt-e  wederzgdsche  onaf  hanke- 
lykheid  van  kerk  en  staat,  de  verwezenlijking  van  het 
onpractisch  en  onhoudbaar  ideaal  van  »de  vrye  kerk  in 
dea  vrijen  staat !''  Evenmin  als  het  voorgaande,  is  dit  stelsel 
op  den  duur  bestaanbaar  dan  waar  de  groote  meerderheid 
der  bevolking  tot  een  zelfde  kerkgenootschap  behoort,  en 
het  is  daarom  wel  te  onderscheiden  van  de  positie  dier 
kerken,  welke  onder  een  ander  stelsel,  bijv.  onder  dat  van 
het  staatskerk  wezen,  als  zoogenaamde  »vrge  kerken'' naa.9^ 
de  heerschende  of  bevoorrechte  kerk  worden  toegelaten, 
zooals  de  presbyteriale  hervormde  kerk  in  Engeland,  en 
van  dien  anderen  vorm  van  verhouding  tusschen  de  kerken 
en  den  staat  waarvan  Noord- Amerika  ons  het  voorbeeld 
aanbiedt,  een  bizonderen  vorm  van  het  standpunt  der  staats- 
suprematie,  waartoe  wg  straks  in  het  algeïneen  komen,  doch 
dat  wij  in  bizonderheden  hier  niet  nader  uitwerken  kunnen. 
Waar  de  groote  meerderheid  der  bevolking  niet  tot  eenzelfde 
kerkgenootschap  behoort,  is  het  onmogelijk  dat  de  vrije 
kerk  zich  volstrekt  onafhankelijk  tegenover  de  staatseenlieid 
handhave,  en,  volgens  Calvijns  ideaal,  een  imperium  in 
imperio  uitoefene. 

Waar  dat  geestelgk  imperium  in  imperio  echter  bestaat, 
daar  kan  de  aldus  met  volstrekt  gezag  bekleede  kerk  naar 
waarheid  bepalen,  dat  wie  in  haren  schoot  geboren  wordt, 
ipso  facto  tot  haar  lidmaatschap  is  toegetreden ;  hier  dan 
nu  niet,  omdat  het  gezag  der  kerk  met  het  hoogste  staats- 
gezag samenvalt,  maar  omdat  zij  naast  den  wereldlijken 
staat    met   een    hoogste    macht  in  geestelgke  zaken  is  be< 

N.  BQdr.  voor  Rechtsgeleerdheid  en  Wetgeving.  N.  R.  Dl.  VIL  1H81.  19 
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kleed,  eu  omdat  op  dat  zoogenaamd  geestelgk  gebied  haar 
recht  zich  zoover  uitstrekt  als  hare  macht. 

Van  de  drie  ontwikkelde  vormen  van  betrekking  tnsschen 
de  kerk  en  den  staat  is  de  laatste  (die  der  volstrekt  on- 
afhankelgke  kerk)  wel  die  waarvan  de  minste  duurzaamheid 
te  verwachten  is.  Twee  machten,  elk  met  suprematie  be- 
kleed, nevens  elkander  gevestigd,  niet  ruimtelijk  gescheiden, 
terwijl  de  werkkring  van  de  eene  telkens  ingrijpt  in  die 
van  de  andere, hoe  wil  men,  dat  er  op  den  duur  tns- 
schen deze  vrede  zal  bestaan? 

Het  stelsel  volgens  Calvijns  ideaal  heeft  zich  dan  ook 
niet  zuiver  kunnen  handhaven  te  Genève  en  verschilde  in  de 
praktyk  van  de  staatskerk  niet.  De  gansch  niet  eenvou* 
dige  verhoudingen  te  verklaren,  welke  tegenwoordig  in 
deze  republiek  worden  aangetroffen,  ligt  hier  niet  op  onzen 
weg,  waar  wij  slechts  in  grove  trekken  de  groiidvonueu 
teekeneu  om  onze  nederlandsche  toestanden  toe  te  lichten, 
geenszins  alle  nuanses  te  analyseeren  hebben  die  zich  ver- 
toonen.  ^) 

Ook  in  de  Nederlanden  is  het  hervormd  kerkgenootschap 
oorspronkelgk  gevestigd  op  dien  Calvinistischeu  grondslag; 
het  iHsi^insel  der  volstrekte  zelfstandigheid  der  kerk  tegen- 
over  den  staat  was  het  doel,  dat  men  beoogde.    Maar  de 


*)  Het  beginsel  van  het  tegenwoordig  Geneefsch  Staatskerkrecht 
is  nedergelegd  in  de  Grondwet  van  1868,  en  wel  in  artt.  2  en  3. 

Art.  2.  >La  libcrté  des  cuHes  est  garantie  sur  toute  l  etendue 
du  territoire. 

Tous  les  cultes  ont  droit  k  nne  egale  protection  de  la  part  de 
l'Ëtat;  ils  sont  teuus  de  se  conformer  aux  lois  générales  ainsi  qiraux 
réglements  de  police  sur  leur  exercioe  extérieur". 

Art.  8.  »L'entretien  du  culto  de  l'Eglise  nationale  protestante 
et  rentrolien  du  culte  catkolique  resteut  a  la  charge  de  TEtaf'. 

Boven  deze  kantonnale  constitutie  staat  oven  wel  do  algomoene 
l)ond9Constitntie,  het  beginsel  der  »scheiding  van  kerk  en  staaf 
uitf»prokon<lo;  die  scheiding  is  in  geen  or.k<?l  kanton  ingevoerd. 

Mon  leze  voor  de  intoressante  en  gevarieerde  staattkerkrechtelyke 
verhoudingen  in  het  Zwitsersch  Eedgenootschap:  Garois  u.  Zorn, 
Staat  u.  Kirche  in  der  Schweiz,  Zurich,  O  Füssli  A  Co.,  1878, 
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onhoadbaarheifl  daarvan  blgkt  niimschoots  uit  den  loop  der 
kerkelgke  en  staatkundige  bewegingen  der  l6oen  1 7e  eeuw, 
welker  diepste  grond  geen  andere  is  dan  de  vraag,  welke 
invloed  aan  dén  staat  op  de  kerkelijke  aangelegenheden 
moet  worden  toegekend.  De  strgd,  in  de  verschillende 
gewesten  tnsschen  de  kerkel^ken  en  de  politieken  over  de 
kerkorde  gevoerd,  die  tusschen  contra-remonstranten  en 
remonstranten,  tusschen  Voetianen  en  Coccejanen  was, 
afgezien  van  zgn  daarmede  gepaard  gaand  leerstellig  ka- 
rakter, niets  anders  dan  de  zelfverdediging  van  dit  calvi- 
nistisch stelsel  tegen  het  onvermgdelgk  streven  van  den 
staat  om  boven  de  kerk  tot  suprematie  ie  geraken. 

Eigenlgk  is  het  beginsel  van  het  calvinistisch  kerkrecht 
hier  nooit  tot  verwezenlgking  gekomen.  De  nauwe  ver- 
wantschap tusschen  de  opkomst  der  staatkundige  vr^heid 
en  die  van  het  protestantisme  was  oorzaak  dat  zekere  ver- 
luenging  van  staatkundige  en  kerkelgke  aangelegenheden 
onmogelgk  was  te  ontgaan,  en  dus  meer  of  min  de  vorm 
der  staatskerk  genaderd  worden  moest.  Nameljjk  voor 
elke  provincie  afzonderlijk;  want  er  was  toen  nog  geene 
nederlandsche  hervormde  kerk;  er  waren  evenveel  gerefor- 
meerde kerken  in  Nederland  als  er  kerkelgke  gemeenten 
bestonden,  welke,  naardien  de  staat  de  kerkorden  der  ker- 
kelgken  en  de  kerkelgken  die  van  den  staat  herhaaldelyk 
verwierpen,  alleen  provinciaal  verbonden  waren  door  de- 
sselfde  kerkorde.  Deze  verschilde  voor  de  onderscheiden 
provinciën.  Men  had  zeven  kerkelijke  republieken  in  Ne- 
derland, welke  elk  binnen  haar  gebied  meer  of  min  den 
vorm  der  staatskerk  naderden.  Deze  zeven  republieken  waren 
niet  verbonden  gelgk  de  staat,  die  eenheid  vond  in  de  Staten- 
Generaal  en  later  in  den  algemeenen  stadhouder.  Zelfs  deze 
zwakke  band  ontbrak  in  het  kerkelgke,  en  aan  dit  gi^inis  werd 
slechts  eenigermate  tegemoet  gekomen  door  de  deputatien 
der  verschillende  synoden  op  de  provinciale  synoden,  waar- 
door zg  onderling  correspondeerden.  ') 

*)  Zie  RoTAARDS  Kerkrecht  bij  de  hervormdea,  deel  I  p.  58. 
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Het  gevolg  van  het  bevoorrecht  standpant  dezer  kerken 
waren  ettelgke  feitelijke  voorrechten  aan  de  beljjders  van 
den  hervormden  godsdienst  verleend,  zooals  het  uitsluitend 
recht  op  het  bekleeden  van  openbare  ambten  en  bedie- 
ningen, het  bezit  van  de  openbare  kerkgebouweD,  de  the- 
ologische facnUeiten,  bezoldiging  harer  leeraars,  het  toezicht 
op  het  openbaar  onderwijs,  op  de  werkzaamheden  van  den 
burgerleken  stand  etc.  etc.  Waartegenover  dan  evenwel  de 
invloed  stond  van  den  staat  op  de  aangel^euheden  der 
kerk,  voornaraelyk  uitgeoefend,  door  de  commissarissen 
politiek  en  de  stede^jke  magistraten,  die  de  synoden  en 
andere  kerkel^ke  vergaderingen  bgwoonden. 

Men  denke  aan  den  invloed  van  den  staat  by  de  invoe- 
ring van  den  Staten-Bybel,  van  de  psalmberyming  (1773) 
etc.  etc. 

Intusschen,  éénheid  van  kerk  en  staat  bestond  in  de  repu- 
bliek der  Vereenigde  Nederlanden  niet;  de  vermenging  die 
wordt  gevonden,  was  echter  het  noodwendig  gevolg  van  de 
volstrekte  onmogelykheid^om  het  beginsel  der  wederzijdt^che 
onafhankelijkheid  van  staat  en  kerk  ergens,  waar  dan  ook, 
consequent  te  handhaven  en  van  de  staatkundige  omstan- 
digheden waaronder  de  hervorming  hier  te  lande  onstaan  is. 

En  nu  is  het  met  haar  beginsel,  met  den  aard  der  zaak 
in  overeenstemming,  en  het  drukt  den  feitelyken  rechts- 
toestand uit,  wanneer  de  hervormde  kerk,  gebruik  makende 
van  het  hooge  standpunt  dat  zy  inneemt,  eigener  autoriteit 
bepaalt,  wie  tot  hare  leden  zullen  gerekend  worden  te  be- 
hooren,  ^) 

Intusschen  heefb  zg,  zoolang  de  bovenomschreven  betrek- 
king tnsschen  staat  en  kerk  inderdaad  bestond,  het  niet 
noodig  geoordeeld  uitdrukkelgk  iets  omtrent  het  ontstaan 
van  het  lidmaatschap  te  bepalen.  In  den  catechismus,  in 
de  geloofsbelgdenis,  in  het  formulier  voor  den  doop,  in  de 
dordsche  kerkordening  wordt  de  doop  steeds  als  eene  zuiver 

*)  Voor  de  andere  kerkgenootschappen,  welke  slechts  worden  gt- 
duldf  is  dit  op  dit  standpunt  getnszim  met  den  aard  der  zaak  en 
met  den  feilelijken  rechtstoestand  in  overeenstemming. 
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geestelijke  plechtigheid  beschouwd,  d.  w.  z.  als  van  leer- 
stelligen  aard,  geenszins  als  eene  daad  welke  voor  den 
gedoopte  eenige  burgerlgke  betrekking  doet  geboren  worden. 
Het  is,  zonder  ons  hier  in  zijn  leerstellige  beteekenis  te 
verdiepen,  eene  mystieke  in  wijdingsplechtigheid,  door  welke 
de  kinderen  in  de  gemeente  worden  »ingel^fd",  doch  niet 
in  die  bizondere  kerkelgke  gemeente  waarin  de  plechtigheid 
wordt  voltrokken,  nog  veel  minder  in  de  nederlandsche 
hervormde  kerk,  welke  tgdens  de  samenstelling  van  be- 
doelde stukken  nog  niet  bestond,  maar  in  de  geestelgke 
gemeente  van  Ohristus,  waarin  die  kinderen  trouwens  reeds 
vóór  het  ondergaan  dezer  ceremonie  »begrepen  zijn";  ') 
gelgk  dan  ook  de  kerkordening,  §  56,  leert,  dat  »het  ver- 
bond Gods  aan  de  kinderen  der  christenen  met  den  doop 
bezegeld  zal  worden."  Voor  ongedoopte  bejaarden  daaren- 
tegen volgt  de  doop  slechts  na  de  belgdenis  des  geloofs, 
en  zg  worden  alzoo  >door  den  doop  ingelijfd  in  de  chris- 
telijke gemeente"  ^)  en  daarmede  tevens  voor  ^lidmaten 
der  gemeente  aangenomen." 

Overigens  ontstaat  volgens  de  kerkordening  het  lidmaat- 
schap evenmin  door  het  doen  der  belijdenis,  en  is  ook  deze 
handeling  eene  plechtigheid  van  zuiver  leerstelligen  aard, 
ten  doel  hebbende  toelating  te  schenken  tot  het  avondmaal 
des  Heeren  '),  geenszins  een  of  andere  burgerlijke  betrekking 
te  doen  ontstaan  tot  de  kerkelgke  gemeente. 

Hoe  zwevend  de  geheele  zaak  van  het  lidmaatschap  der 
gemeente  van  Christus  wezen  moge,  zooveel  is  zeker,  dat 
alles  slechts  op  dit  lidmaatschap  betrekking  heeft,  en  dat 
de  burgerlgke  betrekking  tot  de  kerkel^ke  gemeente  hier 
niet  is  geregeld. 

Gewichtig  was  voor  den  rechtstoestand  van  de  hervormde 


M  Catechismus,  XXVII  Zondag.  Zoo  wordt  ook  in  het  doopsfor- 
mulier  aan  de  ouders  gevraagd:  »of  gij  niet  bekent,  dat  zy  als  lid- 
maten zyner  gemeente  behooren  gedoopt  te  worden?'* 

*)  Kerkorden,  §  59. 

3)  Kerkorden,  §  61. 
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kerken  de  vestiging  van  de  Bataafsche  Republiek  en  de 
daaropvolgende  gebeurtenissen. 

Meerder  centralisatie  van  het  staatsgezag  moest  nood- 
wendig, waar  de  toestanden  in  de  verschillende  deelen  des 
l^nds,  zooals  dit  in  de  republiek  der  Vereenigde  Nederlan- 
den het  geval  was,  zeer  uiteenliepen,  tegenover  de  verster- 
king der  staatsmacht  de  kerk  verzwakken,  terwgl  daarbg 
nog  kwam  het  veld  winnen  van  vrijere  begrippen  onder  den 
invloed  der  fransche  philosophie.  Ofschoon  al  niet  tot  on- 
omwonden feitelgk  uittreden  uit  de  kerk  leidende,  moest 
deze  toch  op  onverschilligheid  voor  de  belangen  der  kerk 
by  hare  leden  uitloopen  en  op  verzwakking  der  kerkelgke 
gemeenschapsbanden.  Het  resultaat  moest  wezen,  dat  uit 
het  staatskerk-wezen  alsnu  een  andere  betrekking  geboren 
werd,  nl.  die,  waarin  de  staat  suprematie  óók  over  de 
kerk  uitoefent.  En  deze  veranderde  betrekking  moest 
zich  weder  nog  vaster  gaan  bevestigen,  toen  de  opne- 
ming van  het  katholieke  België  in  dat  staatsverband, 
aan  een  ander  kerkgenootschap  naast  het  hervormde  zoo- 
danige versterking  schonk,  dat  de  macht  van  het  laatste 
tegenover  de  macht  van  den  staat  nog  des  te  meer  ge- 
broken  werd. 

De  pogingen  onder  de  Bataafsche  republiek,  in  het  Ko- 
uinkrgk  Holland  en  onder  het  fransche  gezag  aangewend, 
en  later  door  koninklyke  hulp  met  gunstigen  uitslag  be- 
kroond, om  ook  in  de  hervormde  kerken  meer  eenheid 
van  organisatie  te  brengen,  de  vestiging  van  ééne  Neder- 
landsche  Hervormde  kerk,  is  eeue  reactie  tegen  de  voort- 
gezette centralisatie  in  den  staat.  De  kerk  zocht  zich  uit 
natuurleken  drang  tot  zelfbehoud  te  versterken  en  berustte 
daarom  dankbaar  in  het  vorstelgk  geschenk  eener  organi- 
satie, die,  ofschoon  op  onwettige  wgze  (zoowel  uit  staat- 
kundig als  uit  kerkelijk  oogpunt  beschouwd)  tot  stand 
gekomen,  de  grondslagen  legde  voor  het  gebouw,  dat  zy 
zelve  eeuwen  lang  te  vergeefs  had  trachten  te  stichten. 
Dit  geldt  zoowel  ten  opzichte  van  het  Algemeen  Reglement 
als    van    de   door    Willem  I  eveneens  tot  stand  gebrachte 
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r^eliug  vau  het  beheer  der  kerkelgke  goederen  door  pro- 
vinciale reglementen  van  1819  tot  1823. 

Het  is  hier  de  plaats  om  eene  bedenking  te  wederleggen 
welke  t^eu  de  boven  ontwikkelde  theoretische  beginselen 
omtrent  het  staatskerkrecht  aaugevoerd  konde  worden. 

Men  mocht  nl.  de  tegenwerping  maken,  dat,  naar  die 
beginsels,  het  tasschen  staat  en  kerk  steeds  een  str^  is 
geweest  om  de  oppermacht,  terwgl  toch  de  kerk,  met  name 
het  hervormd  kerkgenootschap  na  het  herstel  van  Neèr- 
lands  onafhankelijkheid,  gverig  gestreefd  heeft  om  de  banden, 
die  kerk  en  staat  samenhielden,  los  te  maken. 

Dit  is  waar,  doch  het  schgnt  iets  anders  dan  het  wer- 
kelijk is. 

In  de  eerste  plaats  vergete  men  niet,  dat  ook  het  cal- 
vinistisch stelsel  van  de  volstrekte  wederzgdsche  onafhan- 
kelgkheid  der  beide  machten  inderdaad  een  verzet  is  tegen 
het  streven  van  den  staat  naar  de  suprematie. 

Waar  de  machtsverhondingen  niet  meer  van  dien  aard 
2]jn,  dat  de  kerk  als  hoogere  eenheid  heerscht  over  den 
staat,  daar  is  volkomen  wederzgdsche  onafhankelgkheid 
stellig  voor  de  kerk  een  begeerlgker,  immers  een  mach- 
tiger, standpunt  dan  dat  van  onderworpenheid,  wat  het 
jas  circa  sacra  betreft  aan  de  wetten  van  den  staat. 

£n  in  de  tweede  plaats  is  in  het  stelsel  van  de  staatskerk 
(de  wettelgke  rechtstoestand  nog  steeds  meer  ot  min  voor 
de  hervormde  kerk)  het  streven  der  kerk  om  van  de  in- 
menging der  staatsmacht  in  hare  organisatie  verlost  te 
worden,  evenzeer  een  streven  naar  uitbreiding  van  macht. 
In  het  stelsel  der  staatskerk  geniet  deze  uit  den  aard  der 
zaak  zekere  voordeden,  zoover  strekt  zich  uit  haar  invloed 
op  den  staat.  Maar  aan  die  voordeden  zyn  evenzeer  uit 
den  aard  der  zaak  zekere  nadeelen  verbonden,  zoover  strekt 
zich  de  invloed  uit  van  den  staat  op  de  kerk.  De  kerk 
tracht  zich  van  de  laatste,  de  staat  van  de  eerste  te  ont- 
slaan, en  elk  voor  zich  streeft  ten  langen  leste  naar  de 
uitsluitende  suprematie.  De  hervormde  kerk  heeft,  o  ja, 
het  hare  gedaan  om  te  bewerken,  dat  de  invloed  verzwakken 
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ZOU  welken  de  staat  op  hare  orgauisatie  uitoefende;  maar 
dit  doende,  bevond  zij  zich  niet  op  den  weg  van  vrgwil- 
ligen  afstand  van  macht,  maar  integendeel  van  machts- 
uitbreiding.  Niet  voordeden  wilde  zg  prijsgeven,  maar 
nadeelen  opgeheven  zien. 

Ofschoon  het  nu  waar  zg,  dat  reeds  het  calvinistisch 
stelsel  meerdere  macht  inhoudt  voor  de  kerk,  vergeleken 
met  den  toestand  van  suprematie  aan  de  zgde  van  den 
staat,  zoo  zal  echter  de  kerk  de  staatskerk  verkiezen  moeten 
boven  het  stelsel  der  volstrekte  wederzgdsche  onafhanke- 
lijkheid. Dit  neemt  evenwel  de  mogelgkheid  niet  w^,  dat 
eene  partij  in  de  kerk  aan  den  laatsten  vorm  de  voorkeur 
schenke,  wanneer  het  nadeel  dat  zij  Igden  zou,  aan  de 
verzwakking  harer  groote  b^insels  haar  grooter  schgnt  dan 
het  belang  dat  ook  voor  haar  als  deel  der  kerk  bij  de 
staatsbescherming  is  betrokken.  En  zoo  verklaart  het  zich 
hoe  de  confessioneele  partg  in  de  hervormde  kerk  met 
ernst  de  opheffing  der  theologische  faculteiten  aan  de  rgks- 
universiteiten  heeft  kunnen  voorstaan. 

Wg  keeren  nu  terug  tot  den  feitelgken  rechtstoestand 
sedert  '98. 

De  staat  is  nu  de  hoogere  eenheid  geworden  die  de  veelheid 
der  kerken  —  en  het  buiten-kerkelijk  element!  —  omvat, 
tevens  van  nu  af  het  eenige  hoogste  gezag,  en  zgn  recht 
strekt  zich  zoover  uit  als  zgne  macht. 

Op  dit  standpunt  heeft  de  staat  zijn  jus  in  sacra  ver- 
loren; hij  kan  geen  invloed  meer  uitoefenen  op  de  leer- 
stellingen der  kerk,  waut  dan  ware  niet  de  macht  van 
den  staat,  maar  die  der  kerk  de  grootste,  aangezien  juist 
de  leerstelling  de  grondslag  is  der  kerkelijke  gemeenschap; 
maar  de  staat  oefent  zgn  jus  circa  sacra  met  onbelem- 
merde vrgheid  uit,  d.  w.  z.  hg  eischt  van  de  kerk  gehoor- 
zaamheid aan  zijne  wetten,  ook  al  berustte  haar  verzet  op 
leerstelligen  grondslag. 

Men  verwondere  zich  niet,  dat  dit  beginsel,  uitgesproken 
door  de  nationale  conventie  (nl.  >dat  geene  heerschende 
kerk   kf^n  of  zal  geduld  worden")  en  nader  uitgewerkt  in 
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de  Staatsregeling  van  '98  *)  niet  met  volstrekte  consequentie 
is  doorgevoerd  geworden  in  en  onder  de  verschillende 
constituties  welke  daarop  gevolgd  zgn.  Het  geschreven 
recht  volgt  toch  in  de  groote  beginsels  op  het  feitelijke 
recht,  doch  gaat  niet  daaraan  vooraf;  slechts  in  de  onder- 
deelen  schenkt  het  geschreven  recht  meer  preciesheid  aan 
bet  feitelgke,  bakent  dit  nauwkeuriger  af  en  wordt  alzoo 
mede  feitelgk  recht;  maar  tegen  verandering  der  machts- 
verhoudingen is  geen  geschreven  recht,  al  ware  het  ook 
duizendmaal  bezegeld,  bestand. 

In  zooverre  is  evenwel  het  geschreven  recht  ten  dezen 
in  overeenstemming  met  het  feitelgke,  dat  alle  wetten  ge- 
Igkelgk  voor  de  belgders  van  eiken  godsdienst  gelden,  en 
dat  bggevolg  in  geval  van  strgd  tusschen  eene  kerkel^ke 
wet  en  een  wet  van  den  staat  de  staatsburger  slechts  aan 
de  laatste  gehoorzaamheid  verschuldigd  is  en  slechts  tot 
onderworpenheid  aan  haar  kan  gedwongen  worden. 

Een  en  ander  in  dezen  toepassende  op  het  onderwerp, 
dat  ons  bezighoudt,  vinden  wg,  dat  de  kerk  op  dit  stand- 
punt der  staatssuprematie  niet  meer  recht  heeft  om  te  be- 
palen omtrent  haar  lidmaatschap  dan  wat  de  staat  haar 
heeft  gelaten.  Op  dit  standpunt  heeft  zg  de  volkomen  be- 
vo^fdheid  om  te  bepalen  wie  volgens  haar  leerstelsel  al  of 
niet  behooren  tot  zekere  »moederkerk'*  of  tot  zekere  gees- 
telgke  >gemeente  van  Christus*' ;  de  staat  heeft  geen  belang 
bg  de  wijze  waarop  zg  dit  in  hare  geloofsbelgdenissen  wenscht 
te  leeren ;  maar  zoodra  zg  burgerlgke  verplichtingen  oplegt, 
strekt  zich  haar  recht  niet  uit  buiten  de  grenzen  waarbinnen 
de   staat  dit  krachtens  ^ne  hoogere  macht  heeft  besloten. 


I)  De  geestelijke  goederen  werden  nationaal  verklaard  om  tot  een 
vast  fonds  voor  opvoeding  en  armwezen  aangelegd  te  worden,  de 
kerkgebouwen  en  pastorren  behooronde  tot  de  voormalige  keerschende 
kerk,  zouden  gelykmatig  naar  het  zielental  verdeeld  worden  onder 
de  bostaartdo  gezindheden,  en  de  traktementen,  benevens  de  kinder- 
en academiegelden,  zouden  na  drie  jaar  niet  meer  worden  uitbetaald. 
Alle  bizondere  voorrechten  der  Ned.  Herv.  kerk  vervielen  met  een. 
Add.  arit.  l-^e. 
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De  burgerlijke  wet  wgst  die  grenzen  nauwkeurig  aan  in 
de  art.  1269  en  1356  passim. 

Alle  verbintenissen,  welke  burgerrechtelgke  kracht  zullen 
hebben,  moeten  ontstaan  z^n  uit  overeenkomst  of  uit  de 
wet.  Voor  de  bestaanbaarheid  der  overeenkomsten  wordt 
o.  a.  vereischt  de  toestemming  dergeneii,  die  zich  verbinden 
en  de  bekwaamheid  om  eene  verbintenis  aan  te  gaan  (byv. 
meerderjarigheid). 

En  volgens  de  feitelijke  rechtsverhoudingen  èn  volgens 
het  beschreven  nederlandsch  recht  zal  derhalve  geen  kerk- 
genootschap, aan  wien  ook,  tegen  zynen  wil  burgerlgke 
verplichtingen  kunnen  opleggen  en  de  bevoegdheid  der  kerk 
om  te  bepalen,  wie  leden  zullen  zign  in  burgerrechtelgken 
zin,  moet  deze  beide  beginsels  eerbiedigen,  dat  zg  niemand 
verplichtingen  kan  opleggen  dan  op  grond  eener  overeen- 
komst, en  dat  er  geen  overeenkomst  bestaat  waar  de  toe- 
stemming van  dengene  die  zich  verbindt,  wordt  gemist,  of 
diens  bekwaamheid  om  zich  te  verbinden,  ontbreekt.  Min- 
derjarigen, onder  curateele  gestelden  en  getrouwde  vrouwen 
zullen  zich   burgerlek  jegens  haar  niet  kunnen  verbinden. 

Het  Algemeen  Reglement  voor  de  hervormde  kerk  in  het 
Koningrijk  der  Nederlanden,  bepaalt  in  art.  2  wie  tot  elke 
bizondere  gemeente  behooren,  en  hier  wordt  alzoo  duidelgk 
aan  een  burgerleken  band  gedacht.  Er  is  geen  sprake  van 
lidmaatschap  eener  geestelgke  gemeente  van  Christus,  maar 
van  dat  eener  aardsche,  zichtbare  gemeente  tot  welke  een 
zeker  aantal  christenen,  die  zich  hervormden  noemen,  zich 
hebben  vereenigd. 

Het  herziene  reglement  van  1852  bepaalt,  dat  tot  elke 
bizondere  gemeente  behooren: 

1".  die  op  belydenis  des  geloofs  tot  lidmaten  ^)  zgn  aan- 
genomen ; 

2<>.  die  vooralsnog  alleen  door  den  doop  in  hare  gemeen- 
schap zijn  ingelgfd; 

*)  Lidmaten  zijn  dus  alleon  die  beiyd'^nis  dos  geloofs  hebbon  af- 
gelegd, leden  allen  die  in  de  hervormde  kerk  leven;  eene  onderschei- 
ding die  in  de  vorige  keVkordeningen  niet  gevonden  wordt. 
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3".  die  door  geboorte  ^)  uit  hervormde  ouders  of  door  den 
overgang  hunner  ouders  tot  de  hervormde  kerk,  gerekend 
worden  tot  eene  bizondere  gemeente  in  betrekking  te  staan ; 

4^.  die  in  eenige  evangelische  gemeente,  hetzij  hier  te 
lande,  hetzij  elders  zgn  erkend  als  behoorende  tot  de  her- 
vormde kerk  en  van  hunnen  doop  of  hunne  belgdenis  door 
behoorl^ke  bewgzen  hebben  doen  blgken. 

Dezen  allen  blgven  tot  de  Ned.  Herv.  Kerk  behooren, 
zoolang  zg  niet  door  woord  of  daad  ten  duidelgkste  toouen, 
zich  van  haar  af  te  scheiden  of  door  haar  van  hunne  be< 
trekking  tot  de  kerk  zgn  vervallen  verklaard,  (art.  3.) 

Ten  aanzien  van  dit  laatste  merke  men  op,  dat,  evenals 
het  r^lement  het  deelgenootschap  aan  de  kerk  in  vele 
gevallen  oplegt  buiten  den  wil  van  het  individu  om,  zoo 
ook  de  letter  van  art.  3,  evenzeer  het  eindigen  daarvan  van 
die  wilsverklaring  losmaakt.  Er  wordt  toch  niet  gezegd,  dat 
het  lidschap  ^)  eindigt  (zg  *t  dan  ook  binnen  een  of  andereu 
termgn)  door  de  verklaring,  dat  men  wenscht  op  te  houden 
lid  te  zgn:  neen,  men  moet  ten  dnidelgkste  toonen,  zich 
van  de  kerk  af  te  scheiden!  Toont  men  dat  reeds  ten 
duidelgkste  door  eene  eenvoudige  opz^ging,  het  gevolg 
wellicht  van  een  tgdelgke  tegeningenomenheid,  een  overijld 
besluit?  3) 


')  Het  reglement  van  1816,  'ontworpen  door  eene  consulteerendo 
kerkelijke  commissie  en  gesanctioneerd  ingevoerd  door  koninklyk 
besluit  van  7  Jan.,  rekende  in  art.  1  alleen  tot  de  hervormde  kerk 
te  behooren  aKen  die  op  belydenis  des  geloofs  tot  lidmaten  zyn  aan- 
genomen en  (of)  die  in  de  hervormde  kerk  gedoopt  zijn. 

')  Niet  I lidmaatschap"  om  in  de  terminologie  van  het  reglement 
te  blyven. 

^  Do  Synode  «in^aanmerking  nemende,  dat  de  (toenmalige)  toe- 
stand der  Ned.  Herv.  Kerk  algemeene  bepalingen  noodzakelyk  maakte 
ten  aan  den  van  de  handel  wyze  die  behoort  gevolgd  te  worden  om- 
trent aanzoeken  van  dezulken,  die  van  de  gevestigde  hervormde  kerk 
zich  willende  afscheiden,  royement  uit  het  lidmatenboek  of  ook  van 
hunne  kindoren  uit  het  doopboek  verlangen,  heeft  dit  althans,  van 
haar  standpunt  te  recht,  anders  begrepen.  In  hare  circulaire  van  14 
Juli  1886  stelde  zg  uitdrukkelgk  vast,  dat,  >overeenkom8tig  artt.  1 
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Art.  41  Regiem,  godsd.  onderwijs  bepaAlt,  dat  «niemand 
treedt  in  de  rechten  aan  het  lidmaatschap  verbonden,  dan 
die,  na  afgelegde  belijdenis,  als  lidmaat  is  bevestigd.  Tevens 
rusten  op  hem  de  verplichtingen  aan  het  lidmaatschap  in 
de  gemeente  zijner  woonplaats  verbonden." 

Uitdrukkelijk  wordt  hier  de  belgdenis  gemaakt  tot  eene 
djuid  waardoor  rechten  en  verplichtingen  voor  den  lidmaat 
ontstaan,  wat  zij  onder  de  voormalige  kerkordeningen  niet 
was  geweest.  In  de  praktijk  heeft  echter  de  kerk  getracht 
reeds  aan  het  »lidschap"  verplichtingen  te  verbinden. 

Terwijl  derhalve  de  kerk,  toen  zij  eigener  autoriteit  tot 
regelen  bevoegd  was,  niets  omtrent  het  burgerljjk  lidmaat- 
schap vaststelde,  heeft  zg  onder  het  feitelijk  recht  van  de 
suprematie  der  staatswet,  uit  de  hand  van  den  vorst  aan- 
vaard en  later  zelve  aangevuld  reglementaire  bepalingen 
op  dit  punt,  welke  én  met  den  aard  der  zaak  én  met  de 
burgerlijk^  wet  in  meer  dan  één  opzicht  strgdig  zijn. 

Wilt  het  eerste  (den  aard  der  zaak)  betreft,  verloor  de 
samensteller  van  het  reglement  geheel  de  oorspronkelgke, 
boven  ontwikkelde,  beteekenis  uit  het  oog  van  plechtigheden 
als  doop,  belijdenis  en  avondmaal,  eene  veel  meer  ideale  dan 
die  het  Reglement  van  1816  daaraan  is  gaan  verleenen. 

Dit  gevoelen  vinden  wij  ten  volle  gedeeld,  althans  vragend 
uitgesproken  door  Thorbecke  ').  »  Wanneer  men  in  eene  kerk 
zijne  belgdenis  doet  of  laat  doopen,  of  ten  avondmaal  gaat, 
sluit  dit  in,  dat  men  zich  als  lid  van  het  burgerlijk  genootschap 

en  2  (thans  2  en  3)  van  het  Algemeen  Reglement,  niemand  dio  aan- 
zoek doet  tot  eenige  scheiding,  beschouwd  worden  zal  als  werkelgk 
gescheiden  van  het  hervormd  kerkgenootschap,  tenzij  aan  den  kor- 
keraad  ten  volle  blyke.  dat  zoodanig  persoon  én  vqjwillig  én  duidelyk 
verklaard  heeft,  die  afscheiding  te  begeoren",  waarop  dan  nog  de 
middelen  volgen  moesten  om  den  dwalende  terecht  te  brengen. 

Is  het  ook  met  de  regels  van  het  burgerlijk  recht  overeen  te 
brengen,  dat  het  bestuur  van  het  zedel^k  lichaam  van  iemands 
overigens  in  voldoenden'' vorm  kenbaar  gemaakt  verlangen  om  uit  te 
treden  geeno  nota  neemt,  op  grond  dat  bedoelde  verklaring  niet 
vrijwillig  zou  zjjn  afgelegd? 

*)  In  eene  recensie  van  zeker  rechtsgeding.  Gids  1846,  pag.  533  sqq. 
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beschouwt?  Erkent  men  liet  laatste,  dewijl  men  die  geloofs- 
plichten  in  de  kerk  betracht?  Eene  niet  onverschillige  vraag, 
vooral  zoo  de  verbindende  kracht  der  reglementen  van  een 
zedel^k  lichaam  wordt  geacht,  volgens  het  oordeel  van  plei- 
ters, openbaar  ministerie  en  rechters,  op  aanneming  door 
de  leden  of  op  hunne  onderwerping  neder  te  komen." 

»Een  onrechtskundig  reglement  kan  wel  verklaren,  gelijk 
dat  van  7  Jan.  1816  art.  1  doel:,  dat  »tot  het  hervormde  kerk- 
genootschap behooren  allen  die,  lietzg  op  belijdenis  des  geloofs, 
tot  ledematen  ziJD  aangenomen,  hetzij  in  de  hervormde  kerk 
gedoopt  zijn" ;  maar  druischt  het  niet  tegen  het  wezen  der 
zaak  in,  dat  handelingen,  die  met  het  burgerlgk  lidmaat- 
schap niets  gemeen  hebben,  als  grond,  kenteekens  ol'  bewijs 
van  dit  lidmaatschap  zullen  gelden?  In  rechten  kan  het 
laatste  slechts  het  gevolg  eener  vrgwillige  burgerlijke  han- 
deling zijn." 

En  niet  alleen  dat  de  be[)alingen  van  het  Reglement  ten 
opzichte  van  het  lidmaatschap  in  strijd  zyii  met  den  aard 
der  zaak,  zij  zijn  tevens  onvereenigbaar  met  de  burgerlijke 
geschreven  wet  zelve. 

Het  ^lidschap"  wordt  gedecreteerd  te  ontstaan  onder 
omstandigheden  welke  én  den  wil  én  de  bekwaamheid  om 
zich  te  verbinden  van  dengene  die  zich  heet  te  verbinden 
ten  eenenmale  buitensluiten,  en  ofschoon  hieraan  geen  be- 
paalde verplichtingen  worden  verbonden,  zoo  worden  die 
toch  uitdrukkelijk  aan  het  » lidmaatschap"  vastgeknoopt, 
waartoe  wel  de  wil,  maar  niet  de  bekwaamheid,  om  een 
verbintenis  aan  te  gaan,  geëischt  worden. 

Zoowel  omtrent  het  »lidschap*'  als  omtrent  het  » lid  maat- 
schap" is  hier  derhalve  het  geschreven  kerkelijk  recht  in 
strgd  met  de  feitelijke  rechtsverhoudingen  en  met  het  ge- 
schreven staats-  en  burgerlyk  recht.  Met  het  burgerlijk 
recht  om  het  enkele  feit  der  onvereen igbaarheid  met  zijne 
bepalingen,  met  het  staatsrecht,  omdat  dit  overeenstemming 
eisclit,  geen  afwijking  gedoogt. 

Wij  hebben  de  wetgeving  der  Ne<l.  Ilerv.  kerk  als  model 
of   type    aangevoerd    ten    aanzien    van   de  zaak  welke  ons 
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bezig  houdt  en  kannen  het  voor  de  kerkelgke  wetgeving 
daarby  laten  *).  Van  stonde  aan  dat  in  het  staats-kerkrecht 
aan  den  staat  de  saprematie  toekomt,  hebben  de  bepalingen 
van  het  kerkrecht,  welke  in  strijd  komen  met  de  staatswet, 
geene  practische  waarde  meer. 

Laat  ons  thans  zien,  hoedanig  de  jurisprudentie  geweest 
is.  W^  zonderen  daaruit  al  datgene  af  wat  niet  strikt  op 
het  lidmaatschap  betrekking  heeft 

28  Febr.  1843  overwoog  het  pror.  gerechtshof  van  Noord- 
Brabant,  dat  iemand  niet  uit  kracht  eener  kerkelijke  ver- 
ordening tot  betaling  van  een  hoofdelgken  omslag  of  quotatie 
verplicht  kan  worden  alleen  omdat  hjj  (gelyk  in  casu  het 
geval  was)  uit  Israëlitische  ouders  i.s  geboren. 

25  April  1849  besliste  de  kantonrechter  (l**  K.)  te  Am- 
sterdam, dat  het  beweren,  dat  een  Israëliet  door  het  enkele 
bezit  dier  hoedanigheid  van  zelf  tot  het  Israëlitisch  kerk- 
genootschap behoort  of  tot  de  gemeente  waarin  zgne  woon- 
plaats gelegen  is,  noch  op  eenige  wettelijke  verordening 
gegrond  is,  noch  met  den  aard  der  zaak  overeenstemt,  en 
dat  men  zich  niet  op  de  reglemenfcen  beroepen  kan,  omdat 
de  verbindbaarheid  der  reglementen  juist  uit  het  lidmaat- 
schap afgeleid  moet  worden. 

25  April  1861  besliste  de  kantonrechter  te  Sliedrechi;, 
dat  iemand,  om  wettelyk  lid  te  zyn  vnn  een  zedelgk  lichaam, 
als  hoedanig  hjj  de  hervormde  gemeente  te  Papendrecht 
beschouwde,  bekwaam  moet  zijn  (in  casu  meerderjarig)  om 
eene  verbintenis  aan  te  gaan,  terw^'1  bg  gebreke  van  dien, 
zelfs  wanneer  men  zich  heeft  verbonden,  op  daartoe  gedane 
vordering,  op  den  enkelen  grond  van  minderjarigheid,  de 
verbintenis  moet  worden  nietig  verklaard. 

2G  Maart  18(32  besliste  mede  de  kantonrechter  te  Loenen, 


')  Volgens  da  leer  der  katholieke  kerk  is  uittreden  uit  de  kerk 
rechtens  onbestaanbswir,  en  overgang  tot  haar  niets  anders  dan  terug- 
keer in  haren  schoot,  liet  schjjnt  echter  dat  de  katholieke  kerk  met 
dit  haar  stelsel  ten  onzent  nog  geene  aanleiding  tot  practische 
moeieiykheid  gaf. 
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dat  de  kerkelyke  reglementen  alleen  zoodanig  iemand  bin- 
den kunnen,  die  vrgwillig  is  toegetreden;  dat  voorts  de 
rechter  niet  op  grond  van  iemands  godsdienstige  begrippen 
kan  onderzoeken  of  iemand  lid  ie  van  een  of  ander  kerk- 
genootschap, wel  op  andere  gronden,  en  Het  de  eischers 
(kerkvoogden)  toe,  in  tegenwoordigheid  van  gedaagde  te 
leveren  het  naar  eisch  van  rechten  voldoend  en  in  dezen 
admissiebel  bewijs,  dat  gedaagde  is  toegetreden  tot  het 
hervormd  kerkgenootschap  te  W. 

Gedaagde  leverde  het  bewijs  te  zyn  toegetreden  tot  de 
Christel,  afgesch.  kerk,  terwijl  eischers  hnnnen  eisch  grond- 
den op  het  feit,  dat  de  gedaagde  was  gedoopt  in  de  her- 
vormde gemeente  te  L. 

IB  Jan.  1869,  overwoog  de  arrond.  rechtbank  van  Amster- 
dam, ten  aanzien  eener  in  kerkdijken  hoofdelyken  omslag 
aangeslagen  vrouw,  welker  vrijwillige  toetreding  tot  liet 
hervormd  kerkgenootschap  onbetwist  was,  dat,  volgens  art. 
163  B.  W.  de  vrouw  zich  niet  zonder  bgstand  of  toestemming 
van  den  man  kan  verbinden,  en  door  haar  huwelgk  de 
rechtsband  tusschen  haar  en  de  kerkelijke  gemeente  is  ver- 
nietigd, altans  krachteloos  gemaakt  iu  het  gegeven  geval ;  dat 
de  vrouw,  volgeus  de  artt.  1366,  1367  en  1482  B.  W.  op 
zich  zelve  onbevoegd  is  om  zich  te  verbinden,  en  dat,  aan- 
genomen dat  de  gehuwde  vrouw,  eigen  middelen  van  bestaan 
bezittende,  gezind  en  geneigd  hare  geldelgke  verplichtingen 
ten  opzichte  der  kerk  te  vervullen,  zich  opzettelijk  daartoe 
had  verbonden,  dan  toch  die  handeling  als  zonder  machtiging 
van  haren  man  aangegaan,  op  grond  van  art.  1482  B.  W. 
van  rechtswege  nietig  is ;  dat  er  alzoo  stryd  bestaat  tussclien 
der  gedaagde  verplichting  als  lid  van  het  zedelijk  lichaam 
op  haar  rustende  en  die  welke  de  wefr  haar  oplegt,  en 
daarom  die  der  wet  door  haar  moeten  worden  vervuld. 

Er  vielen  echter  ook  uitspraken  in  tegenovergestelden  zin. 

21  Juni  1842  besliste  de  arrond.  rechtbank  te  's  Bosch, 
dat  lid  is  van  het  israëlitisch  kerkgenootschap  zekere  F., 
en  wel  omdat  hg  niet  ontkende  israëliet  te  zgn  en  omdat 
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hij  kerkelgke  plechtigheden  had  bygewoond,  terwgl  gedaagde 
(bedoelde  F.)  beweerde,  nimmer  eenige  verplichting  tegenover 
het  israëlitisch  kerkgenootschap  te  hebben  op  zich  genomen. 

24  December  1 846  oordeelde  de  hooge  raad,  dat  iemand 
die  in  de  hervormde  kerk  is  gedoopt  en  na  afgelegde  be- 
Igdenis  in  dat  kerkgenootschap  is  opgenomen,  niet  kan 
gedwongen  worden  tot  voldoening  der  kerkelyke  gemeente- 
omslagen dier  gezindheid  binnen  de  plaats  zyner  inwoning, 
indien  hij  zich  niet  heeft  doen  overschrijven  bij  de  plaat- 
selyke  hervormde  gemeente  aldaar. 

(Implicite  werd  hier  alzoo  uitgemaakt,  dat  de  beljjdenis 
de  burgerlyke  betrekking  doet  ontstaan,  behoudens  over- 
schrijving van  de  eene  plaatselyke  gemeente  by  de  andere, 
zonder  dat  de  bekwaamheid  om  zich  te  verbinden,  tot 
voorwaarde  gesteld  wordt). 

7  Oct.  1847  besliste  de  kantonrechter  te  Schagen,  dat 
ged.,  erkennende  in  de  herv.  kerk  te  zyn  gedoopt,  volgeus 
art.  1  Alg.  Regl.,  lid  is  van  het  hervormd  kerkgenootschap. 
Deze  ged.  beweerde  geen  lid  te  zijn,  omdat  h^  nooit  be- 
lydenis  des  geloofs  had  afgelegd. 

In  1847  stelde  de  kantonrechter  te  Maastricht,  dat  ieder 
rechtens  gehouden  worden  moet  den  godsdienst  zijner  ouders 
te  belijden,  zoolang  hij  zich  niet  van  denzelven  heeft  af- 
gescheiden en  op  wettige  wgze  daarvan  doen  blijken. 

20  Apri)  1848  en  13  Pebr.  1851  gelastte  de  kanton- 
rechter te  Assen  den  eischers .  te  bewyzen,  dat  gedaagde 
lid  was  van  de  hervormde  gemeente  te  . . .,  in  het  laatste 
geval  uitdrukkelijk  aannemende,  dat  de  leden  der  hervormde 
kerk,  door  den  doop  in  het  hervormd  kerkgenootschap 
opgenomen,  langs  twee  wegen  leden  eener  kerkeljjke  ge- 
meente in  engeren  zin  worden:  1®.  door  beljjdenis  des 
geloofs,  2®.  door  deel  te  nemen  aan  en  gebruik  te  maken 
van  kerkelijke  voorrechten. 

25  April  1866  kwam  de  kantonrechter  te  Alphen  uit 
een  en  ander  tot  de  gevolgtrekking,  dat  de  ged.,  vallende 
iu  de  Ciiti^gorie  van  hen  die  vooralsnog  alleen  door  den 
doop  in  de  gemeenschap  der  hervormde  kerk  zgn  ingelyfd, 
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nu  ook  tot  die  bizoiidere  kerkelgke  gemeente  is  behoorende, 
en  dat  geene  andere  kerkelyke  gemeente  dan  de  gemeente 
Zw.,  onder  wier  kerkelgk  ressort  de  ged.  woonachtig  is, 
liier  in  aanmerking  kan  komen. 

22  Febr.  1871  nam  de  kantonrechter  te  Dokknm  aan, 
dat  iemand  lid  is  van  de  herv.  kerkelgke  gemeente  van 
Dokknm,  wanneer  kg  in  die  gemeente  is  gedoopt  of  ge- 
boren oit  hervormde  ouders  tot  die  gemeemte  betrekking 
hebbende,  of,  van  elders  gekomen,  op  de  aangeduide  wgze 
in  de  gemeenschap  daarvan  is  opgenomen. 

20  Nov.  1876  moest  de  kantonrechter  dierzelfde  plaats 
vonnis  vellen  in  eeue  zaak,  waarin  de  eisch  tot  betaling 
van  hoofdelgken  omslag  betwist  werd  op  grond  dat  de 
aangeslagene  vrouw  met  een  dissenter  was  gehuwd.  Hij 
overwoog  echter,  dat  nergens,  noch  bg  de  burgerlgke  wet, 
noch  bg  eenige  andere  wet  of  wettelgk  reglement,  eenige 
zoodanige  vexatoire  maatregel  wordt  gevonden,  welke  eene 
vrouw  door  haar  huwelgk,  hetzg  met  een  dissenter,  ka- 
tholiek of  welken  anderen  godsdienst  belijdenden  persoon  ook, 
verplicht,  dezelfde  soort  van  godsdienst  te  omhelzen  etc.  ^) 

. . .  1876.  De  kantonrechter  te  Meppel  ontzegde  aan  het 
eischend  kerkbestuur  dier  plaats  zgn  eisch  tegen  M.  tot 
betaling  van  hoofdelgken  omslag,  op  grond  dat  M.  geen 
lid  was  der  herv.  gem.  te  Meppel,  en  wel  omdat  bg  niet 
was  geboren,  gedoopt  of  aangenomen  te  Meppel  en  even- 
min zgne  attestatie  derwaarts  had  overgebracht. 

Daarbg  werd  er  op  gewezen,  dat  deze!  uitlegging  van 
art.   2    A.    B.    ook   daarom  de  ware  was,  daar  ze  was  in 

')  Wannoer  het  omhelzen  van  zekeren  godsdienst  hetzelfde  is  als 
tot  een  kerkgenootschap  toe  te  treden,  dan  bestaat  inderdaad  in 
onze  wetten  de  vexatoire  bepaling  die  deze  kantonrechter  niet  schijnt 
te  kennen,  en  volgen»  welke  de  vrouw^  althans  in  bargeriyk  rech- 
teiyken  ziu^  niet  kan  toetreden  tot  een  kerkgenootschap,  wanneer 
haar  man  weigert  zjjne  toestemming  te  verleenen.  Men  weet,  dat  wg 
geenszins  den  toestand  van  diepe  afhankelijkheid  in  bescherming 
nemen,  welke  naar  de  Nederlandsche  wet  voor  de  gehuwde  vrouw 
ten  opzichte  van  den  man  bestaat;  dit  heft  echter  de  toepasselijk- 
heid der  wettelyke  bepalingen  hieromtrent  niet  op. 
V.  B\idr.  Toor  Eeebtageleerdheid  «n  Wetgering.  N.  B.  DL  VIL  1881.  20 
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overeenstemming  met  de  leer  der  verbintenissen:  zonder 
toestemming  geen  verbintenis.  Door  deze  overwegiüg  verviel 
(gelukkig !)  de  noodzakelijkheid  om  den  tweeden  grond  van 
tegenspraak  te  onderzoeken,  nl.  de  mindei;jarigheid  van  den 
gedaagde  tgdens  zijne  aanneming. 

...  1876,  kantonrechter  te  Onderdendam.  Gemachtigden 
van  eischers  (kerkvoogden)  stelden,  dat  geboren  te  zyn  nit 
nederlandscbe  hervormde  ouders  en  gedoopt  te  zgn  in  de 
hervormde  kerk,  een  rechtsband  deed  ontstaan  ook  zonder 
eenige  nadere  aansluiting.  Gedaagde  trachtte  aan  te  toonen, 
dat  dit  in  strijd  is  met  ons  burgerlyk  recht  en  dat  de  wet 
staat  boven,  niet  onder  kerkelijke  reglementen.  De  rechter 
stelde  eischers  in  het  gel^k  en  veroordeelde  ged.,  die  den- 
zelfden dag  liet  insinueeren,  dat  hg  niet  geacht  wilde 
worden,  lid  of  lidmaat  te  zyn  van  de  ned.  herv.  gemeente 
te  O.  noch  van  de  ned.  herv.  kerk  in  het  algemeen  of 
van  eenige  kerkgemeente  welke  ook. 

Eindelyk;  de  kantonrechter  te  Goes  nam  nog  dezer 
dagen  aan,  o.  a.  dat  in  de  kerkelijke  reglementen  duidelgk 
is  omschreven,  wie  tot  de  kerk  behooren,  en  dat  zgn  allen 
die  door  den  doop  in  de  kerk  ingelgfd  zyn,  zoolang  zg 
niet  door  woord  of  daad  getoond  hebben,  zich  van  haar 
af  te  scheiden;  dat...,  dat  ged.  schoon  geen  belydenis 
afgelegd  hebbende,  door  het  laten  doopen  van  twee  zgner 
kinderen  en  door  in  het  jaar  1876  hoofdelijken  omslag  te 
betalen,  getoond  heeft,  zich  niet  van  de  kerk  aftescheiden. 

Men  zal  wel  niet  verwachten,  dat  wij  bovenstaande  recht- 
spraak, elk  op  zich  zelf,  aan  eene  kritiek  onderwerpen. 

De  met  onze  zienswijze  overeenstemmende  uitspraken 
handhaafden  de  meerderheid  van  het  staatsrecht  boven  het 
kerkrecht  deels  ten  aanzien  van  het  lidmaatschap  in  het 
algemeen,  deels  ten  aanzien  van  de  verplichting  om  hoof- 
delijken omslag  te  betalen  in  het  bizonder,  en  pasten  de 
leer  van  het  burgerlgk  recht  ten  aanzien  der  verbintenissen 
met  meerdere  of  mindere  consequentie  op  het  lidmaatschap 
der   kerk   en  de  daaruit  voortvloeiende  verplichtingen  toe. 
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Met  meerdere  consequentie,  wanneer  ook  de  bekwaamheid 
om  zich  te  verbinden,  geëiscbt  werd,  met  mindere  conse- 
quentie, wanneer  reeds  de  vrijwilligheid  der  toetreding  voor 
de  verbindbaarheid  der  overeenkomst  voldoende  werd  ge- 
rekend. 

De  afwijkende  uitspraken  hebben,  ten  einde  uittemaken 
of  iemand  al  dan  niet  lid  zij  van  een  of  ander  kerkge- 
^  nootschap,  deels  de  reglementen  van  datzelfde  kerkgenoot- 
schap tot  grondslag  genomen,  aldus  bg  petitio  principii 
reeds  aannemende  wat  te  bewijzen  was  (zoo  o.  a.  de  Hooge 
Raad  24  Dec.  1846),  deels  stelden  zg  een  of  ander,  door 
den  rechter  willekeurig  gevormd,  criterium  daarvoor  op. 
De  een  zegt:  ieder  moet  rechtens  gehouden  worden  den 
godsdienst  zijner  ouders  te  belgden,  zoolang  hg  zich  daarvan 
niet  heeft  afgescheiden  en  op  wettige  wijze  daarvan  doen 
blgken.  De  ander  stelde  het  afleggen  der  belgdenis  met 
het  deelnemen  aan  of  gebruikmaken  van  kerkelijke  voor- 
rechten alternatief.  Een  derde  achtte  het  voldoende  dat 
iemand  niet  ontkende!  israeliet  te  zgn  om  hem  bg  het 
israëUtisch  kerkgenootschap  in  te  Igven. 

Men  mag  vertrouwen,  dat  ook  in  dezen  het  logische  het 
onlogische  zal  overwinnen. 

Logisch  nu  is  onder  de  tegenwoordige  nederlandsche 
rechtsverhoudingen  de  toepassing  dezer  onomstootelgke  be- 
ginsels : 

Slechts  hij  is  burgerrechtelijk  onderworpen  aan  de  ver- 
plichtingen, welke  een  of  andere  kerk  of  kerkgemeente 
hem  op  overigens  wettige  wijze  oplegt,  die,  meerderjarig 
zijnde  en  overigens  aan  alle  eischen  der  burgerlijke  wet 
voldoende,  tot  dat  kerkgenootschap  of  tot  die  gemeente  is 
toegetreden ;  . 

Wie  niet  onder  al  deze  voorwaarden  is  toegetreden, 
behoeft  zich  van  zgn  lidmaatschap  niet  te  ontslaan,  om  de 
eenvoudige  reden  dat  een  band  die  niet  gelegd  is,  ook  niet 
behoeft  verbroken  te  worden;  behoudens  voor  zoover  hg, 
meerderjarig  geworden,  door  eenige  daad  mocht  getoond 
hebben,   de  gevolgen    zgner  in  minderjarigheid  aangegane 
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verbintenis  te  aanvaarden,  die  verbintenis  zelve  alzoo  ge- 
stand te  doen,  of  den  bg  art.  1490  B.  W.  vastgestelden 
termgn  van  vgi  jaren  mocht  hebben  doen  verloopen. 

Overigens  kan  de  kerk  omtrent  een  geesteigk  lidmaat- 
schap alles  vaststellen  wat  in  haar  dogmatisch  stelsel  past 
en  staat  het  iedereen  vry  (ook  den  minderjarige  en  der 
gehuwde  vroaw!)  zich  daaraan  onderworpen  te  gevoelen. 


IETS  OVER  HET  VOORWERP  DER  ALTERNATIEVE 
VERBINDTENIS. 


LOD.  S.  BOAS. 


Qet  is  een  vtaag  die  sedert  lang  de  rechtsgeleerden  heeft 
verdeeld  gehouden  wat  het  voorwerp  van  een  alternatieve 
verbindtenis  is.  Twee  meeningen  staan  tegenover  elkander. 
P.  Eén  zaak  is  voorwerp;  2®.  alle  zaken  zijn  voorwerp. 
Ik  heb,  toen  ik  in  mgn  dissertatie  over  alternatieve  ver- 
bindtenissen,  die  vraag  behandelde,  mg  aangesloten  hg  de 
tweede  meening ;  de  andere  kwam,  en  komt  mg  nog,  geheel 
verwerpelgk  voor,  daar  de  consequenties  van  die  leer  van 
de  alternatieve  verbindtenis  een  voorwaardel^ke  maken. 
Hier  in  herhalingen  te  treden  van  de  verschillende  argu- 
menten voor  en  tegen  de  beide  stelsels  is  overbodige  maar 
ik  wensch  het  oog  te  vestigen  op  een  fout  die  beide  stelsels 
bezitten»  een  fout,  die  dan  ook  de  riieeste  schrgvers  tot 
inconsequenties  en  onnauwkeurigheden  voert,  nl.  dat  men 
de  verbindtenis  te  veel  beschouwde  als  bevattende  in  zich 
twee  of  meer  zaken.  Diezelfde  fout  kleeft  de  meening  van 
Bërnstëin  aan,  waar  hg  zegt:  »Bis  die  Wahl  das  Leis- 
tungsobjekt  bestimmt,  erscheint  die  alt.  Obl.  óbjektlos*' ;  ^)  hg 
onderstelt  dus   dat   geen   der    zaken   voorwerp  is  vóór  de 

>)  C,  Bbrmbtkin:  zur  Lehre  voin  alt.  Willen,  pag.  3, 
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keus,  doch  bovendien  neemt  hij  een  verbindtenis  aan  jsronrier 
voorwerp;  eerst  na  de  keus  wordt  volgens  hem  één  der 
zaken  voorwerp. 

Stellen  w^  de  vraag  wat  in  bet  algemeen  hat  voorwerp 
eener  verbindtenis  is,  dan  luidt  het  antwoord:  »datgene 
wat  de  debiteur  moet  doen  of  geven/' 

En  wat  moet  de  debiteur  in  een  alternatieve  verbindtenis 
doen?  hg  moet  kiezen,  hij  doet  een  keus.  De  keus  alleen 
kan  dus  het  voorwerp  van  een  alternatieve  verbindtenis  wezen. 
Is  de  keus  gedaan,  hoe  ook,  dan  ontstaat  er  een  nieuwe 
Terbindtenis,  die  tot  voorwerp  heeft  één  der  zaken,  in  de 
alt.  verb   genoemd. 

De  bovengenoemde  theorie  van  Bernstein  heeft  alleen 
dit  juist,  dat  geen  der  zaken  voorwerp  der  a.  v.  is;  maar 
hg  maakt  die  theorie  tot  een  onmogelijkheid,  door  na  de 
keus  de  verbindtenis  nog  als  alternatief  te  beschouwen. 
Wel  mag  het  verwondering  wekken  dat  men  steeds  een 
der  beide  bestaande  stelsels  aangenomen  heeft,  daar  velen 
zoo  dicht  bg  de  eenige,  alleen  in  alle  consequenties  vol  te 
houden  theorie  zgn  gekomen,  dat  er  weinig  meer  noodig 
was  om  geheel  van  het  dwaalspoor  af  te  raken.  Wij  zagen 
dit  reeds  bg  Bernstein;  hetzelfde  vinden  wg  bg  Dalloz; 
»le  choix  a  pour  effet  de  rendre  Tobligation  pure  et  simple" ; 
die  dus  nog  iets  dichter  bg  is. 

De  bizonder  fraaie,  uitdrukking  van  het  B.  W. ,  gelgk- 
luidend  met  den  C.  C.  hebben  misschien  veel  bggedragen 
tot  allerlei  verkeerde  begrippen.  Evenals  op  andere  plaatsen 
van  ons  B.  W.,  zien  wg  ook  in  dit  gedeelte  een  samen- 
stelling van  brokstukken  van  verschillende  stelsels  die  het 
geheel  tot  een  onmogelgkheid  maakt.  »In  een  alternatieve 
verbindtenis  is  de  debiteur  bevrgd  door  levering  van  één 
der  zaken",  zegt  art.  1308.  Wat  is  dan  natuurlgker  dan 
de  bewering  dat  ten  minste  die  eene  zaak  voorwerp  is? 
Een  bewering  die,  zooals  gebleken  id^  geheel  onjuist  is, 
alleen  door  een  keas  te  doen  is  de  debiteur  bevrgd.  Maar, 
zal  men  vragen,  hoe  dan,  als  de  crediteur  de  keus  heeft? 
Dan   geldt   eenvoudig    hetzelfde;   ook   dan  is  de  keus  het 
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Toorwerp  der  yerbindtenis,  en  ook  dan  gaat  deze  met  de 
keus  te  niet.  Want  men  yergete  niet,  dat  de  benamingen 
van  debiteur  en  crediteur  geheel  door  elkander  gebruikt 
worden.  Onder  crediteur  wordt  in  art  1308  verstaan,  hg, 
die  iets  ontvangen  zal;  maar  als  hg  ontvangt  is  er  geen 
alt.  verb.  meer ;  uit  kracht  van  de  alt.  verb.  zelve  ontvangt 
niemand  iets.  Hij,  die  de  keus  doen  moet,  is  debiteur  van 
de  alt.  verb.,  onverschilUig  welke  kwaliteit  hg  later  ver- 
krijgt in  de  door  de  keus  ontstaande  verbindtenis.  En  dit 
blgkt  ook  daaruit,  dat  als  degeen  die  kiezen  moet  daaraan 
niet  voldoet,  de  andere  partg  in  regten  alleen  kan  vorderen 
dat  de  keus  geschiede,  m.  a.  w.  dat  de  debiteur  der  alt. 
verb.  doen  zal  waartoe  hij  verplicht  is.  Moet  hg,  die  door 
art.  1308  crediteur  genoemd  wordt,  kiezen,  dan  is  hg  de- 
biteur van  de  alt.  verb.  Gaat  men  van  dit  standpunt  uit, 
dan  behoeft  men  niet  tot  onverdedigbare  onderscheidingen 
te  komen  als  b.v.  deze,  dat  als  de  debiteur  de  keus  heeft 
een  incerta,  in  het  andere  geval  een  certa  res  voorwerp  is. 
Wie  de  keus  heeft,  doet  tot  het  wezen  der  verbindtenis 
niets  af. 

Toen  ik  onlangs  kennis  maakte  met  het  nieuwste  werk 
over  alt.  verb.,  nl.  dat  van  Dr.  G.  Pkscatohe  '),  priv-doc 
te  Marburg,  qu  ik  daarin  zag  dat  de  beide  vroeger  voor- 
gedragen stelsels  bestreden  werden,  hoopte  ik  een  bondge- 
noot gevonden  te  hebben.  Doch  te  vergeefs. 

Na  eerst  verschillende  meeningen  bestreden  te  hebben, 
geeft  Dr.  P.  zijn  »eigene  Ansicht**,  bestaande  in  het  volgende: 

Hg  maakt  een  onderscheid  of  de  debiteur  dan  wel  de 
crediteur  (?)  de  keus  heeft,  en  dan  is  er  volgens  hem  in 
het  eerste  geval  een  >Oblig.  mit  alteruativ  bestimmten  In- 
halte*';  in  het  andere  geval  ziet  hg  een  »altern.  Neben- 
einander  Bestehn  mehrerer  Obligationen*'. 

In  het  tweede  geval  ziet  Dr.  F.  »mehrere  Forderungs- 
rechte  von  denen  die  Geltendmachung  eines  einzelnen,  unter 


*)  Dr.  G.  Pescatorb:  die  sogeDaDDte  alteniatiye  obligation.  Mar- 
burg 1880. 
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ümstanden  schon  die  blosse  Erklarong,  .eines  derselben 
geitend  macben  zu  wollen,  die  übrigen  aasschliesst"  Heeft 
de  debiteur  de  keus,  dan  is  er  volgens  Dr.  P.  slechts  een 
verbindtenis.  Dan  »wird  die  Einheit  der  Obl.  wohl  kaum 
in  Zweifel  gezogen  werden  könnne,  wenn  man  berück- 
sichtigt  dass  dem  Glaubiger  hier  nur  eine  alternativ  zu 
fassende  Klage  zasteht,"  Hierin  ziet  men  dus  weergegeven 
het  »certa"  of  >incerta  res". 

Daarentegen  vereenig  ik  mij  gaarne  met  het  gevoelen 
van  Dr.  P.,  als  hij  aan  het  slot  van  zyn  beschouwingen 
over  het  bekende  >duae  in  obligatione,  U119,  in  solutione" 
zegt,  dat  deze  regel  »vollstandig  werthlos"  is. 

En  zeer  juist  wordt  van  een  paar  pandektenplaatsen 
(door  velen  ter  verdediging  van  bedoelden  onmogelgken 
regel  aangevoerd)  gezegd,  dat  zg  niets  bewijzen  voor  welke 
opvatting  ook,  van  het  wezen  der  a.  v. 

Dat  is  zoo  waar  dat  door  verschillende  voorstanders  van 
tegenovergestelde  meeningen  dezelfde  Pandektenplaatsen 
geciteerd  worden  om  hun  voorstelling  te  verdedigen.  Zeer 
aardig  laat  Dr.  P.  de  voorstanders  van  bedoelden  regel 
tot  de  consequentie  komen  dat  »duae  in  obl.  duae  in  sol.'* 
zijn,  waarin,  zegt  hij,  niemand  voorzeker  een  opvatting 
omtrent  het  wezen  der  a.  v.  zien  zal. 

Evenzeer  is  af  te  keuren  het  »alterius  solutio,  totam 
obl.  interimit'*;  het  behoeft  dus  geen  betoog  dat  art.  1308 
B.  W.  geheel  te  verwerpen  is,  daar  het  een  samenstelling 
is  van  beide  genoemde  afgekeurde  regels ;  terwijl  bovendien 
het  artikel  nog  die  fout  heeft  (trouwens  met  zeer  velen  gemeen) 
dat  het  een  verbindtenis  alt.  onderstelt  met  slechts  één  zaak. 

Ik  kom  dus  tot  de  volgende  conclusiën : 

V.  In  een  alt.  verb.  is  het  voorwerp  >de  keus";  hg 
die  kiezen  moet  is  debiteur  der  a.  v.,  onverschillig  welke 
qualiteit  hij  in  de  later  uit  de  a.  v.  ontstaande  verb  krijgt. 

2°.  De  beginsellooze  bepalingen  van  ons  B.  W.  hebben 
veel  bygedragen  tot  allerlei  verkeerde  meeningen,  die  evenals 
het  onsystematische  stelsel  van  het  B.  W.,  nooit  consequent 
kunnen  volgehouden  worden. 


Digiti 


izedby  Google 


304  NIEUWE  BUDRAGEN 


3°.  Slechts  op  twee  plaatsen  in  ons  B.  W.  is  het  juiste 
beginsel  gehuldigd: 

a.  in  het  opschrift  der  afdeeling  die  van  alt.  verb.  han- 
delt, waar  zg  genoemd  worden:  verbindtenissen,  die  ter 
keuze  van  een  der  partgen  staan;  i.  e.  een  der  partyen 
kiest  wat  het  voorwerp  der  nieuwe  verbindtenis  zgn  zal. 

h.  In  het  begin  van  art.  1311 ;  als  een  zaak  te  niet  gaat, 
zélfs  door  toedoen  van  hem  die  iets  geven  moet,  wordt  de 
verbindtenis  eenvoudig;  want  dit  is  als  keus  te  beschouwen. 

Echter  is  èn  in  het  verdere  gedeelte  van  art.  1311,  èn  in 
art.  1312,  en  vooral  ook  in  art.  1308,  zoozeer  daarvan  afge- 
weken, dat  de  onderstelling  misschien  niet  te  gewaagd  is, 
dat  onze  wetgever  van  1838  zonder  eenig  stelsel  eenvoudig 
de  bepalingen  van  den  G.  G.  gecopieerd  heefb,  en  daardoor 
tevens  de  uit  die  bepalingen  voortvloeiende  onbillykheden 
en  inconsequenties  heeft  bestendigd,  die  reeds  onder  het 
fransche  recht  bestonden. 

Bg  de  ophanden  zijnde  herziening  van  het  B.  W.  ware 
het  wenschelyk  ook  op  deze  afdeeling  eenige  verandering 
toe  te  passen,  door  ari  1308  te  wyzigen,  1309  misschien 
iets  duidelyker  te  redigeeren  en  artt.  1311  en  1312  to  laten 
vervallen. 

Wat  toch  in  de  gevallen  in  deze  artt.  genoemd,  moet 
gebeuren,  kan  uit  algemeene  beginselen  worden  afgeleid, 
indien  die  ten  minste  niet  verwrongen  worden  om  pasklaar 
gemaakt  te  worden  voor  het  een  of  ander  onverdedigbaar 
stelsel. 
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BURGERLIJKE  REGTSVORDERINft. 

ni.      Db   code  DB   PROCÉDURE  CIVILB, 

DOOR 

Mr.  J.  ö.  A.  FABKB. 


Het  is  opmerkelgk,  hoe  de  Franschen,  die  den  naam 
van  waffc  dragen,  gehecht  zijn  aan  de  traditie  op  regts- 
gebied.  Daarvan  strekken  reeds  de  Codes,  vrachten  van 
den  revolntionairen  tyd,  doch  zich  geheel  vestigende  op 
de  grondslagen  van  het  oude  regt,  zoodat  Pothibr  nog  de 
onmisbare  vraagbaak  blijft,  ten  bewijze,  en  meer  nog  de 
weinige  veranderingen,  die  zg  later  b^  al  de  wisselingen 
van  regeringsvorm  hebben  ondergaan.  Het  versch^nsel  staat 
niet  geheel  op  zich  zelve,  ook  op  het  politiek  terrein  kunnen 
wg  het  waarnemen.  In  den  grond  bestaan  nog  de  oude 
partgschappen,  al  is  de  reden  van  bestaan  vervallen.  De  Gi- 
rondynen,  Danton,  Robespière  vinden  onder  het  tegenwoordig 
geslacht  niet  alleen  onpartijdige  geschiedschryvers,  die  met 
onbevangen  blik  daden  en  beginselen  toetsen  en  beoordeelen, 
maar  partygangers,  alsof  den  stryd  nog  voortduurde,  die  met 
warme  overtuiging  hnn  verdediging  voeren  en  bun  begin- 
selen aanhangen.  Hoe  geheel  anders  is  de  geschiedenis  der 
Engelsche  natie.  De  Engelschman  voelt  zich  ook  als  party- 
man  lid  van  den  Staat,  de  hoogere  eenheid,  by  ons  verper- 
soonlykt  in  den  constitutioneelen  koning,  en  onderwerpt  zich 
met  opoffering  van  partyschap  aan  het  Staatsbelang.  Houdt 
men  dit  niet  in  het  oog,  dan  is  over  de  op  den  voorgrond 
tredende  mannen  onder  de  regering  van  Anna  geen  billyk 
oordeel  te  vellen. 

Het  Fransche  proces  is  by  ons  nog  niet  in  vergetelheid 
geraakt;  het  hier  uitvoerig  te  omschryven  ware  dus  over- 
bodig. Wij  willen  alleen  de  wijzigingen  opgeven,  die  het  sinds 
de  afkondiging  van  den  (24n  April  1806)  ondergaan  heeft. 
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Die  wijzigingen  beperken  zich  wi /ii fior tot  vgf rubrieken: 

I.  Afschaffing  van  dwang  tot  compromis  (arbitrage  forcé), 
een  beginsel  in  ons  Wetboek  van  Koophandel  gehuldigd. 

Bij  de  Wet  van  17  Juli  1856  zijn  alzoo  de  artt.  51 — 63 
van  den  Code  de  Coramerce  afgeschaft  en  is  de  werkkring 
van  de  Regtbanken  van  Koophandel  uitgebreid  (art.  631). 
Zg  nemen  thans  kennis: 

1°.  des  contestations  relatives  aux  engagements  ettrans- 
actions  entre  négociants,  marchands  et  banquiers. 

2^.  des  contestations  entre  associés  pour  raison  d'une 
société  de  Coirimerce. 

S"".  de  celles  relatives  aux  actes  de  commerce  entre  toutes 
personnes. 

n.  Wijziging  in  de  formaliteiten  bg  beslag  op  onroe- 
rende goederen  uit  verschillende  hoofden  (Wet  van  21 
Mei  1858,  houdende  wijziging  in  de  artt.  692,  696  en  717, 
voor  ons  van  geen  belang. 

in.  Wet  van  3  Mei  1862,  houdende  verkorting  van 
termgnen,  even  als  bij  ons  geregtvaardigd  door  de  meer- 
dere middelen  van  verkeer  en  grootere  snelheid  van  ver- 
voer; daarbg  zal  echter  in  het  oog  moeten  worden  ge- 
houden, dat  de  eischer  in  den  regel  begint  als  hij  uitgerust 
is,  de  gedaagde  zgn  verdediging  niet  kan  gereed  maken 
vóór  hg  den  eisch  kent. 

IV.  Wet  van  26  Maart  1855,  in  hoofdzaak  daarop 
nederkomende,  dat  de  Vrederegter  een  Commissaris  van 
Politie  kan  committeren  tot  het  binnentreden  der  woningen 
ter  ten  uitvoerlegging  van  den  lyfsdwang. 

V.  Afschaffing  van  den  Igfsdwang,  een  maatregel  die 
meer  nog  aan  politieke  drijfveren  dan  aan  juridische  over- 
wegingen is  toe  te  schrgven. 

De  hoofdbepalingen  van  het  thans  geldende  regt  (Wet 
van  22  Juli  1867)  zgn: 

1^.  hare  afschaffing  in  civiele  en  handelszaken  en  tégen 

vreemdelingen. 
2**.  Behoud  in  strafzaken  ook  voor  de  veroordeelingen  tot 

schadevergoeding  ten  behoeve  der  beleedigde  partg! 
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3°.  Beperking   van   den    daur  tot  hoogstens  2  jaar,  bg 
het  vonnis  in  evenredigheid  der  som  te  bepalen. 

Die  tijd  wordt  nog  tot  de  helft  beperkt  in  geval  van 
onvermogen  en  meer  dan  60-jarigen  ouderdom. 
Wg  zouden  het  toejaichen,  indien  de  Igfsdwang  in  han- 
delszaken (art.  586  W.  v.  B.  K.)  ook  bg  ons  werd  afge- 
schaft. Tegen  vreemdelingen  heeft  die  afschaffing  echter 
hare  bedenkelijke  zgde.  In  vele  der  gevallen  bg  art.  585 
W.  V.  B.  R.  omschreven  zouden  wg  in  zekere  mate  voor 
haar  behoud  pleiten ;  bepaaldelijk,  gedachtig  aan  den  regts- 
regel  ad  facfum  nemo  precise  cogi  potest  bij  veroordeelingen 
tot  het  praesteeren  van  iets  anders  dan  een  geldsom  b.  v. 
het  doen  van  rekening-en-verantwoording. 

IV.     Het  Italiaansche  Wetboek  van  Surgerlifke 
Regtsvor dering. 

Wij  willen  thans  ons  oog  wenden  op  het  Italiaansche 
Wetboek  van  Burgerlgke  Regtsvordering,  een  twgg  van 
het  Fransche.  Het  trad  op  den  Ie  Januari  1866  in  werking, 
in  drie  boeken  en  een  inleidenden  titel  950  artikels  bevat- 
tende. Wg  zullen  eerst  om  den  gang  van  denkbeelden  te 
doen  uitkomen  de  inhoudsopgave  medédeelen,  om  daarna 
de  aandacht  te  vestigen  op  enkele  bijzonderheden,  wier 
overweging  van  invloed  kan  zgn  op  onze  wetgeving. 

Inleidende  titel. 

Over  de  verzoening  en  scheidsmannen. 
Ie  Hoofdstuk.     Over  de  verzoening  (Conciliazione). 

Ile         >  Over  scheidsmannen  (Compromezzo). 

Eerste  Boek. 

Van  de  Vierscharen. 
Ie  Titel.     Algemeene  bepalingen. 

2e       >       Over  de   competentie,   over  de  wgze  haar  te  re- 
geleuy  over  de  wraking  en  verschooning  van  de 
regters    en  van  de  leden  van  het  Openbaar  Mi- 
nisterie. 
Hoofdstuk  1.    Over  de  bevoegdheid. 
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Afdeeling    1.  Over  de  bevoegdheid  naar  den  aard  of  waarde, 
zakelgke 

>  2.  Over  de  bevoegdheid  naar  de  ligging. 

>  3.  Over  de  bevoegdheid  door  zamenwerking  der 

personen  of  regtsvorderingen. 
»  4.  Bepalingen  betrekkelyk  vreemdelingen. 

Hoofdstak  2.  Over  de   wgze    de   bevoegdheid  tosschen  de 

regtbanken   te  regelen  en  over  de  conflicten 

van  jurisdictie. 
»         3.  Van   de  wraking  en  de  verschooning  van  de 

regters   en   van   de   leden   van  het   pabliek 

Ministerie. 

3.  Titel.     Over  de  dagvaardingen. 
Hoofdstak  1.  Over  den  vorm  der  dagvaardingen. 

»  2.  Over  de  term^nen. 

4.  Titel.  Over  het  geding. 

Hoofdstak  1.  Over  den  vorm  van  procederen  voor  de  bar- 

gerlgke  regtbanken  en  de  hoven  van  appèl. 
Afdeeling    1.  Algemeene  bepalingen  over  de  instrnctie  der 


•         §  1.  Van  het  stellen  van  procoreor  en  de  gevolgen 
er  van. 
§  2.  Over  het  verschynen,  over  de  termgnen  van 

antwoord    en  het  mededeelen  van  stukken. 
§  3.  Over  het  inschryven  der  zaak  op  de  rol,  van 
de  verschyningen  tot  concluderen  en  het  bren- 
gen der  zaak  op  de  teregtzitting. 
§  4.  Van  de  incidenten. 
Afdeeling    2.  Over  de  exceptie  van  onbevoegdheid  en  nie- 
tigheid. 
§  1.  Van  de  onbevoegdheid  en  de  weigering   van 

de  regtbaak. 
§  2.  Yan  de  exceptie  van  nietigheid. 
Afdeeling    3.  Van  waarborg  en  tusschenkomsb 
§  1.  Van  waarborg. 
§  2.  Van  tusschenkomst. 
Afdeeling    4.  Van  het  bewgs. 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  RECHTSGELBEttDHEID   BN   WETGEVING. 


30d 


Afdeeling 


Afdeeling 


Hoofdstak 


Afdeeling 


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

7. 
5. 

6. 
7. 

§1- 

§2. 
§3. 

8. 

9. 

10. 
§1- 

§2. 

11. 

12. 

2. 

3. 

4. 

5. 

1. 


Van  het  verhoor  op  vraagpunten. 
Van  den  eed. 
Van  het  getaigenverhoor. 
Van  het  berigt  van  deskundigen. 
Van  geregtelgke  plaatsopneming,  , 

V  an  het  onderzoek  naar  de  echtheid  of  on- 
echtheid van  geschriften. 
Van  valschheid  in  openbare  acten. 
Over  rekening-verantwoording  en  liquidatie 
van  vruchten. . 
Van  borgtogt. 

Van   schorsing    en    vervallenverklaring  der 
instautie. 

Van  de  oorzaken  die  aanleiding  geven  tot 
het  wederopvatten  der  instantie  of  de  con- 
stitutie vau  een  nieuwen  procureur. 
Van  de  vervallen-verklaring  der  instantie. 
Van  den  afstand  der  instantie. 
Van  de  conclusies  van  het  openb.  Ministerie. 
Van  de  mondelinge  voordragt  en  de  politie 
op  de  audiëntie. 

Van  de  vonnissen  en  beschikkingen. 
Van  de  uitspraak  en  den  vorm  der  vonnis- 
sen en  der  beschikkingen. 
Van   de   beteekening  der  vonnissen  en  be- 
schikkingen. 
Over  de  kosten. 

Bgzondere  bepalingen  voor  verstekzaken. 
Over  het  summier  proces  voor  de  regtbanken 
en  Hoven. 

Over  den  vorm  van  procederen  voor  de  regt- 
banken van  koophandel. 
Over  het  summier  proces  voor  de  regtbanken 
van  koophandel. 

Over  de  wgze  van  procederen  voor  den  Praetor 
(=  gelgk  kantonregter.) 
Over  de  instructie  der  zaak 
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Afdeeling    2.  Van   de  vonnissen,  beschikkingen   en  kosten. 
»  3.  Van  verstek. 

>  4,  Van  bezitzaken. 

>  5.  Beschikkingen  aan  al  de  afdeelingen  gemeen. 
Hoofdstuk  6.  Over   de   wgze  van  procederen  voor  scheids- 
mannen. 

Afdeeling    1.  Over  de  instructie  der  zaak. 
»  2.  Over  de  incompetentie. 

>  3.  Over  vonnissen  en  de  tenuitvoerlegging  ervan. 

>  4.  Beschikkingen    gemeen  aan   de   voorgaande 

afdeelingen. 

5«  Titel. 
Over  de  regtsmiddelen  tegen  een  vonnis. 
Hoofdstuk  1.  Van  verzet. 

»  2.  Van  hooger  beroep. 

»  3.  Van  revocatie  (request  civiel). 

>  4.  Van  derden  verzet. 

»  5.  Van  beroep  in  cassatie. 

Afdeeling    1.  Van  de  vonnissen,    waartegen   men   in   cas- 
satie kan  komen. 

>  2.  Van  het  beroep  in  cassatie  en  den  vorm  van 

procederen. 
»  3.  Van  de  arresten. 

>  4.  Van  het  doen  van  afstand  der  cassatie. 

Tweede  boek. 
Over  de  tenuitvoerlegging  van]  vonnissen,   beschikkingen 
en  autentieke  acten. 

Titel  I. 
Algemeene  regelen  over  de  executies. 

Titel  n. 
Over  de  tenuitvoerlegging  op  roerende  goederen. 
Hoofdstuk.  1.  Voorafgaande  beschikkiugen. 

>  2.  Over   de   roerende  goederen   die  in  executo- 

riaal arrest  kunnen  genomen  worden. 
»  3.  Over   executoriaal   arrest   onder  den  schulde- 

naar en  de  benoeming  van  een  bewaarder. 

>  4.  Over  executoriaal  beslag  op  de  vruchten,  nog 
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Diet  iügeoogst   en   nog  niet  gescheiden  van 
den  grond. 
Hoofdstak  5.  07er    executoriaal    beslag  onder    derden  en 
aanwijzing  van  schaldvorderi^gen  in  betaling. 

>  6.  Over  den  verkoop    en    toewflzing  van  de  in 

beslag  genomen  goederen. 
»  7.  Over  het  verzet  en  over  de  vordering  tot  af- 

scheidijjg  vau  de  in  beslag  genomen  roerende 
goederen. 

>  8.  Over   de   toewflzing   en   verdeeling    van    de 

koopsom. 
»  9.  Over  het  hooger   beroep  van   de    vonnissen 

over  in  beslag  genomen  goederen. 
Titel  in. 
Over  de  tenuitvoerlegging  op  onroerende  goederen. 
Hoofdstuk  1.  Over  de  regtbank  tot  onteigening. 
AfdeeUng    1.  Over   de  onteigening  tegen  den  schuldenaar. 
§  1.  Algemeene  bepalingen. 
§  2.  Over  den  openbaren  verkoop. 
§  3.  Over  de  herveiling. 

§  4.  Over  de  exceptie  van  nietigheid,  over  de  vor- 
dering tot  afscheiding  van  de  onroerende  goe- 
dereu en  over  de  incidenten. 
§  5.  Over  het  hooger  beroep  van  de  vonnissen  der 
regtbank  van  onteigening. 
Afdeeling   2.  Over  de  onteigening  tegen  een  derden  bezitter. 
»         3.  Beschikkingen  aan  de  voorgaande  afdeelingen 
gemeen. 
Hoofdstuk  2.  Over  de  verdeeling  van  den  koopprgs. 
Sub  1.  Over  de  procedure  tot  verdeeling. 
>     2.  Over  rangschikking  der  betaling  of  depot  van 
den   prijs   en  over  de  beschikkingen  omtrent 
de  hypotheken. 
»     3.  Van  het  hooger  beroep  van  de  vonnissen  over 
de  verdeeling. 
Hoofdstak  3.  Over'  het  bevel  tot  zuivering  der  hypotheken. 
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Titel  IV. 
Over  de  executie  tot  afgifte  van  bepaalde  zaken. 
Hoofdstak  1.    Over  de  afgifte  van  roerende  goederen. 

>  2.     Over  de  afgifte  van  onroerende  goederen. 

Titel  V. 
Over  Igfsdwang. 
Hoofdstuk  1.    Algemeene  bepalingen. 

>  2.    Over  de  tenuitvoerlegging  van  den  Igfsdwang. 

>  3.     Over   de    aanbeveling    door   andere  schuld- 

eischers. 

>  4.     Over  het  ontslag  van  den  schuldenaar. 

Derde  Boek. 
Over  verschillende  byzondere  regtsplegiugen. 

,    Titel  I. 
Algemeene  bepalingen  over  de  behandeling  in  raadkamer. 

Titel  II. 
Over  de  Burgerlgke  Regtsvordering  tegen  de  regterlgke 
magt  en  de  leden  van  het  Openbaar  Ministerie. 

Titel  ni. 
Beschikkingen  over  afwezigen. 

Titel  IV. 
Beschikkingen   omtrent  het  huwelyk,  omtrent  de  magti- 
ging   van   een   getrouwde    vrouw    en   scheiding  van  tafel 
en  bed. 
Hoofdstuk  1.     Van  het  huwelijk. 

>  2.     Van  de  magtiging  van  een  getrouwde  vrouw. 
»         3.    Van  scheiding  van  tafel  en  bed. 

Titel  V. 
Beschikkingen  omtrent  minderjarigen. 
Hoofdstuk  1.     Over  den  familieraad  en  de  voogdg. 

>  2.     Over  den  vrgwijligen  verkoop  der  goederen 

van  minderjarigen. 
Afdeeling    1.     Over  den  verkoop  van  roerend  goed. 

>  2.     Over  den  verkoop  van  onroerend  goed. 

Titel  VI. 
Over  de  curateele. 
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Titel  Vn. 
Oret  rerbeteiing  van  de  acte  van  den  Borgerlgken  Stand. 

Titel  Vm. 
Over  de  regtspleging  in  nalatenschappen. 
Hoofdstuk  I.     Over  verzegeling  en  ontzegeling. 

2.  Over  de  boedelbeschrg^ing. 

3.  Over  het  voorr^t  van  boedelbeschrgving. 

4.  Over  de  boedelscheiding. 

5.  Van  den  Curator  in  een  vacanten  boedel. 

6.  Over   de  afscheiding  der  roerende  goederen 
van  den  erflater  en  den  erfgenaam. 

Titel  IX. 
Over  het  aanbod  van  gereede  betaling  en  consignatie. 

Titel  X. 
Over  de  wjze  van  verkrgging  van  afschriften  van*  open- 
bare acten. 

Titel  XI. 
Over   den   sequester   en  dennntiatie  van  nieuw  werk  of 
gevreesd  gevaar. 

Hoofdstuk  1.    Over  den  sequester. 
Afdeeling    1.  ,  Over  den  geregtelyken  sequester.  ' 

>  2.     Over  den  vrgwilligen  sequester  (conservatoir 

arrest). 
Hoofdstuk  2.     Over   de   aanzegging   van  nieuw  werk  en 
gevreesd  gevaar. 

Titel  Xn. 
Over  de  tenuitvoerlegging  van  buitenlandsche  acten. 

Over  de  conciliatie  valt  op  te  merken,  dat*  zg  niet  zooals 
in  den  Code  in  sommige  gevallen  verpligtend  is.  Haar  bg 
ons  in  te  voeren  schynt  onnoodig.  De  poging  tot  schikking 
is  de  eigenaardige  taak  der  pleitbezorgers,  die  er  zich,  blykens 
de  ondervinding,  steeds  met  ernst  op  hebben  toegelegd.  Men 
zorge  slechts,  dat  het  vak  niet  ontaarde  in  zaak  waar  uemerij, 
maar  een  eervolle  betrekking  blijve,  en  een  dienovereen- 
komstig middel  van  bestaan  oplevere. 

ir.  BQdr.  TOOT  n«obt«gele4»rdüi'ld  en  Wetf;evtD};.  N.  R.  I>l    VII.  1881.  21 
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Onder  de  redenen  tot  wraking  van  regters  of  leden  van 
het  publiek  Ministerie  is  ook  opgenomen  de  bloedverwant- 
schap met  den  Advocaat  of  Procarenr  van  een  der  partgen 
in  de  regte  Ign  of  zglyn  tot  in  den  derden  graad. 

Het  ministerie  van  procorenrs  is  beboaden. 

De  behandeling  is  gewoon  of  snmmier. 

In  de  eerste  plaats  worden  bg  de  gewone  behandeling  de 
stukken  door  middel  der  Griffie  gewisseld,  na  afloop  der  ter- 
mgnen  of  als  partgen  van  verdere  wisseling  van  conclusiën 
afzien  door  den  Griffier  aan  den  President  ter  hand  gesteld,  die 
in  den  regel  een  regter  rapporteur  benoemt,  en  de  openbare 
teregtzitting  bepaalt  tot  de  mondelinge  behandeling  der  zaak. 

Incidenten  worden  voor  den  President  aangebragt  en 
daarop,  voor  zoover  partgen  het  erover  eens  zgn,  door  hem 
beschikt. 

Het  interlocutoir  tot  bewgsvoering  is  op  de  Fransche 
wgze  behouden,  echter  met  de  bgvoeging  omtrent  getuigen- 
bewgs,  dat  tegenbewgs  van  regtswege  vrgstaat,  maar  dat 
de  tegenpartg,  welke  meeriere  daadzaken  door  getuigen  wil 
bewgzen,  die  vooraf  moet  kenbaar  maken ;  ook  de  conclusie 
van  het  Openbaar  Ministerie  blijft  op  de  Fransche  wgze. 

Sammiere  zaken  worden  dadelgk  door  partgen  ter  te- 
regtzitting aangebragt. 

In  de  eerste  plaats  wordt  op  de  teregtzitting  het  verslag 
van  den  Regter-rapporteur  uitgebragt.  Indien  er  echter 
geen  rapporteur  is,  erlangt  de  eiscber  het  eerst  het  woord 
tot  vaststelling  der  daadzaken,  daarna  de  gedaagde  tot  hare 
refutatie.  Ingeval  de  regter  vermeent,  dat  de  daadzaken 
niet  helder  zgn  uiteengezet,  benoemt  de  President  alsnog 
'een  rapporteur. 

Na  het  voordragen  der  conclusiën  worden  partgen  toe- 
gelaten tot  de  toelichting  der  gronden,  waarop  zg  steunen» 

Bg  een  eventueele  herziening  van  ons  Wetboek  schgnen 
mg   de  bepalingen   omtrent   het   Italiaansche  proces   een 
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ernstige  overweging  waard.  Ik  zon  —  behalve  omtrent  de 
regeling  van  het  bewgs  en  de  daarmede  afschaffing  der 
interlocntoiren  —  er  verre  de  voorkeur  aan. geven  boven 
het  Dnitsche. 

Opraerkelgk  is  het  regt  tot  herveilingf  aan  volgende 
crediteuren  bg  het  ongenoegzame  der  opbrengst  van  on- 
roerende goederen  om  de  schalden  te  betalen,  toegekend 
ten  hunnen  koste  en  gevaar.  Bg  ons  zoude  het  de  vraag 
kunnen  zgn,  of  de  verkoop  bg  executie  niet  voor  een  No- 
taris,  door  de  rechtbank  aangewezen,  behoorde  te  ge- 
schieden. De  verkoop  krachtens  onherroepelgke  volmagt 
bg  de  vestiging  van  hypotheek  verleend,  die,  wat  de  op- 
brengst aangaat,  goede  resultaten  oplevert,  kon  tot  leiddraad 
dienen. 

fiehalve  in  afisonderlgk  bg  de  wet  uitgedrukte  gevallen 
worden  de  leden  der  regterlgke  magt  uit  twee  algemeene 
oorzaken  civielregterlgk  verantwoordelgk  gesteld: 

1.  wegens  kwade  trouw,  fraude  en  concussie. 

2.  wegens  regtsweigering. 


WIL    OP    VERTROUWEN. 

KBNE  EBPUEK. 
DOom 

J.     A.     L  B  T  Y. 


Bona  fides  exigit,  at,  quod  convenit,  fiat 
L  21.  D.  locati,  conducti  (19.  2.) 

Zoo  even  werd  door  een  bekend  en  geacht  civilist.  Mr. 
Fetth,  een  alarmkreet  geslaakt,  wel  berekend  om  allen  te 
doen  opschrikken,  van  verre  of  nabg  bg  het  rechtsleven 
betrokken.  Dit:  Hannibal  ante  portas  komt  voor  in  zgne 
beoordeeling  van  het  jongste  geschrift  des  Groninger  hoog- 
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leeraars  Mr.  Modderman  ')  De  plaats,  meer  bgzonder  bedoeld, 
luidt  als  volgt:  »Gold  bet  alleen  de  yraag,  of  Schlosskann 
>eii  de  zgoen  voor  de  leer  der  verbintenissen  eenejuridieke 
>constractie  gegeven  bebben,  die  met  meer  of  minder  ge- 
>lak  eenige  bezwaren,  tegen  de  gebruikelgke  voorstelling 
^aangevoerd,  vermeden  heeft,  en  düs  al  of  niet  boven 
>de  gewone  leer  te  verkiezen  zon  zgn,  dan  ware  de  zaak 
»van  ondergeschikt  belang,  en  kon  het  betrekkelgk  onver- 
schillig heeten  of  men  zich  aan  de  eene  of  aan  de  andere 
»zijde  schaart.  Zoo  is  het  echter  naar  myne  overtuiging 
»niet.  Ik  zie  hier  niet  enkel  een  principieel  verschil,  maar 
>zeir8  een  verschil  in  de  geheele  behandeling  en  opvatting 
>onzer  weienschap,  dat,  bg  een  conseqnente  toepassing  er 
»toe  leiden  moet,  gel^k  bij  ScHLOSStfANN  reeds  aan vankelgk 
igeschiedt,  om  alle  rechtsregels  op  zij  te  zetten,  en  den 
trechter  de  vrgheid  te  geven  om  in  elk  voorkomend  ge  f  al 
>als  vir  bonus,  naar  de  inspraak  van  zgn  individueel  meer 
>of  min  ontwikkeld  billijkheidsgevoel,  recht  te  spreken."  *) 
Het  is,  let  men  op  de  bedachtzaamheid,  die  dezen  schrgver 
pleegt  te  kenmerken,  reeds  bedenkelgk  genoeg.  Er  volgt 
echter  erger.  »Schlossmann  en  de  zgnen''  worden  hier,  wel 
is  waar  aan  de  uiterste  grens  van,  desniettemin  nog  steeds 
op  het  wetenschappelijk  terrein  gedoogd.  Dra  echter  wordt 
ook  deze  verlofpas  ingetrokken  en  het  banvonnis  formeel 
ten  uitvoer  gelegd.  Luisteren  wg  slechts:  >Maar  van  eene 
irechtswetenschap  kan  dan  geene  sprake  meer  zgn ;  en  den 
»reehter  blgft,  wanneer  hg  niet  geheel  alleen  op  zgn  gevoel 
9durft  vertrouwen,  geen  andere  gids  dan  hoogstens  de  pre- 
»cedenten,  door  zijne  voorgangers  beslist,  hem  aanbieden  ^). 
Daar  nu  die  voorgangers  evenmin  een  anderen  vertrouw- 
baren gids  hebben,  zoo  bevinden  wij  ons  in  een  allerbemin- 
nelgksten  »chaos"  (het  woord  staat  er),  in  ^n  wirwar 
van    gevoelsheerschappg,    waar    willekeur  voor  recht  geldt 


»)  Gids.  Mei  1881,  bl  868. 
»)  Gids.  t.  a.  p.  blz.  368. 
*)  Gids.  t.  a.  p.  blz.  872. 
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en  de  besIissiDg  op  isgevingen  berast.  Dit  alles  door  de 
schuld  van  hen,  die  het  met  de  ietwat  onbepaalde  aanwy^ 
zing:  iScHLOssMANN  en  de  zijnen*'  voor  li^f  moeten  nemen. 
Dat  dergelijke  volle  laag  niet  onbeantwoord  blijveD  kan, 
is  daMelyk.  Zwggen  zou  eenvoudig  zgo  verraad  aan  de 
vlag.  Toch  is  de  schrijver  dezer  regelen  geenszins  willens 
by  een  of  ander  korps  zich  te  kten  indeelen.  De  militaire 
huishouding  heeft  hare  eischen,  de  republiek  ook  der  rechts- 
geleerde letteren  echter  hare  vrijheid.  Tot  dusver  nu  was 
het  geen  gebruik,  dat  wg.  beoefenaren  der  rechtswetenschap, 
pelotonsgewijze  optrokken  om  naar  de  regelen  der  batuillons- 
sehool  in  het  gelid  te  worden  gesteld.  De  oude  en  eerbied- 
waardige overlevering  ten  onzent  luidt:  ieder  zy  verant- 
woordelyk  voor  hetgeen  hg  zegt  en  voor  niet  meer  dan  hg 
zegt.  Dit  sluit  gelijkheid  van  richting  niet  uit,  doch  het 
verhindert  vereenzelvigiug  en  laat  ruimte  vanbeweging.  Bg 
de  bespreking  van  ons  vraagstuk  denk  ik  aan  die  deugde- 
Igke  en  bedroefde  leuze  mg  te  houden.  In  strgd  met  voor- 
waar ontzagwekkende  namen  op  civielrechtelijk  gebied 
schgnt  ook  mg  de  grondslag  onzer  obligatiënleer  ten  eenen- 
raale  onhoudbaar.  Zelfstandig  ga  ik  beproeven  aan  te  toonen,. 
dat  en  waarom  hg  het  is.  Dat  ons  geschilpunt  nog  niet 
>spruchreir*  zgn  zou,  geef  ik  den  heer  Aamakjkb  ')  niet 
toe  Evenmin  is  het  mg  mogen  gelukken  van  de  door  hem 
gewraakte  verwarring  ook  maar  het  ger'mgste  spoor  te  ont- 
dekken. Scherp  belgnd  staan  de  beide  meeningen  tegenover 
elkander  en  kristalhelder  is  haar  scheidslgn.  Alvorens  men 
van  verbintenis  kunne  spreken,  zg  er  overeenstemming  van 
wil  —  aldus  de  oude  leer.  In  tegenstelling  daarmede  acht 
hare  jongere  zuster  dien  eisch  ie  hoog^  stelt  dus  den  haren 
lager,  Gritisch  ziet  zg  geen  grond  voor  de  heerschappg  van 
den  wil  op  civielrechtelijk  terrein,  en  practisch  ontwaart  zg 
denzelfden  wil,  verloochend,  door  hen  in  de  eerste  plaats, 
die  zooeven  hem  ten  troon  verhieven.  Harerzgds  derhalve 
vermaant  zg  tot  grootere  bescheidenheid  en  leert:  men  kan 


>)  Themis.  April  1881  blz.  281. 
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(tot  doen,  tot  geven,  tot  nalaten)  gebonden  zgn,  al  cnibreeU 
de  tweeledige  wil.  Daartoe  is  het  voldoende,  dat  men  in 
woord  of  daad,  in  handeling  of  gedraging  een  rechtmatig, 
gegrond,  redelgk  yertronwen  hebbe  ingeboezemd.  Wat  er 
mystiach  of  verwards  is  in  deze  grondstelling,  moet  ik  in 
alle  oprechtheid  verklaren  niet  te  vatten.  Indien  de  heor 
Hahakbe  termen  vindt  tot  een  eervoUen  terugtocht^),  zg 
deze  hem  van  harte  g^and.  Waarom  echter  moeten  lig 
het  ontgelden,  die  in  hem  een  bondgenoot  meenden  te  zien? 
Is  derhalve  de  bedoeling  der  nieuwere  leer  niet  twgfel- 
aditig»  met  de  wgze,  waarop  zg  in  Mr.  Modderman^s  jongste 
geschrift  is  ingeleid,  kan  ik  mg  niet  geheel  vereenigen. 
Aan  zgn  kloek,  bondig,  door  geest  en  degelgkheid  gdgke« 
Igk  uitmuntend  betoog  alle  hulde,  doch  te  ontkennen  valt 
niet,  dat  hg  meer  dan  noodig  vat  op  zgn  in  den  grond 
der  zaak  volkomen  juist  stelsel  gaf.  Met  het  conservatisme, 
het  politische  zoowel  als  het  wetenschappelgke,  kan  men 
niet  te  voorzichtig  zgn.  Wordt  een  jaren*,  ja  eeuwenoud 
bezit  bedreigd,  men  is  geneigd  in  de  stoornis  eene  lastige 
aanmatiging  te  zien.  De  Romeinsche  contractsleer  nu  heeft 
met  al  den  aankleve  van  dien  eene  diepe  vore  gegroefd 
in  geheel  ons  rechtsleven.  Ontelbare  malen  geleeraard,  ver» 
dedigd,  te  boek  gesteld,  doorgedrongen  in  het  bewustzgn 
van  wetgever  en  jurist,  is  zg,  de  onzichtbare  achtergrond 
van  het  leerstuk  der  verbintenissen,  als  daarvoor  volstrekt 
onmisbaar  gaandeweg  beschouwd.  Zoek  bg  de  verbintenis 
naar  het  contract,  en  bg  het  contract  naar  den  wil  —  zie- 
daar het  kortelgk  saamgevatte  voorschrift  der  school,  wier 
aanvang  kwalgk  te  bepalen  is  en  wier  einde  (men  kan  er 
gerust  op  zgn)  wg  niet  beleven  zullen.  Die  les  te  doen 
vervangen  door  deze  andere:  zoek  naar  de  verbintenis 
alleen  en  bemoei  u  noch  met  het  contract,  noch  met  den 
wil,  is  eene  alles  behalve  gemakkelgke  laak.  Om  den  maatstaf 
te  vinden  voor  het  weerstandsvennogen  der  gangbare  leer 
zie  men   slechts  hoe  klare  denkers  gelgk  een  Orzooiua') 

«)  Themis.  t.  a.  p.  blz.  287. 
^  Themis.  t.  a.  p.  blz.  221. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TOOB  BECHTSOELBEBDH£n>  EN  WETOEYINO.  319 

of  een  Feith  *)  mnnt  slaan  uit  haar  bezit  van  staat.  Dat 
velen  achter  hun  gezag  wegschuilen,  van  eigen  toetsing 
zicli  ontheven  achten  zullen,  laat  vrg  wel  zich  voorspellen. 
Mg  schgnt  de  font  in  het  betoog  van  den  heer  MoDDEaifAN,- 
dat  hg,  hoewel  de  oade  leer  in  het  hart  aantastend,  des- 
niettemin hare  vormen  eerbiedigt.  Herinneren  wg  ons, 
dat  haar  plechtanker  is  vervat  in  art.  1269  B.  W.:  alle 
.verbintenissen  ontstaan  öf  uit  overeenkomst,  öf  uit  de 
wet.  Derhalve  (laten  wg  de  laatsten  buiten  rekening): 
geen  overeenkomst  —  geen  verbintenis.  BIgft  deze  grond- 
stelling onaangeroerd,  niets  natnurlijker  dan  dat  de  ver- 
bintenis er  niet  zgn  kan^  benzij,  al  ware  het  ook  obtorto 
collo,  de  overeenkomst  vóór  haar  worde  geplaatst.  Het 
begrip:  overeenkomst  nu  is  lang  zoo  een^ordig  niet  als 
als  het  er  uitziet.  Het  eischt  wil,  verklaring  van  den  wil, 
overeenstemming  van  partijen.  Daar  zijn  echter  gevallen 
waarin  öf  de  verklaring  den  wil  nietdekt  (dwang,  dwaling, 
simulatie  enz.),  öf  de  overeenstemming  van  partijen  ken- 
nelgk  ontbreekt  (ordertoonderpapier,  uitloving  enz.).  Aan 
de  verbindbaarheid  dier  laatste  reeks  (om  ter  vereenvoudi- 
ging daartoe  ons  te  bepalen)  twgfelt  niemand.  Aan  niemand 
echter  is  het  nog  gelakt  ze  bij  de  overeenkomst  onderdak 
te  brengen.  Hier  treedt  de  nieuwe  leer  op,  den  blik  op  het 
leven  en  niet  op  schoolsche  vormen  gevestigd.  Zij  is  van 
oordeel,  dat  een  wetenschappelijk  beginsel,  hapert  het  eens, 
nooit  bruikbaar  is  Leert  gg  mg:  geen  verbintenis  zonder 
overeenkomst,  terwgl  er  (b.v.  toonder-)  verbintenissen  zgn 
jegens  misschien  o  igeborenen,  dan  dengt  uw  beginsel  niet. 
En  dit,  niet  enkel  hier,  maar  nergens.  Want  consequentie 
is  het  geweten  des  onderzoekers  en  de  adelbrief  der  we- 
tenschap. Alzoo  loochent  de  nieuwe  leer  kortweg  het  uit- 
gangspunt der  vroegere  en  zegt:  niet  alle  verbintenissen 
ontstaan  uit  overeenkomst.  De  overeenkomst  is  slechts  één 
der  vormen  van  de  verbintenis.  Voor  den  rechtsgeleerde 
derhalve  is  het  centraalpunt  van  het  verkeersleven  niet  het 


1)  Gids.  t  a.  p,  bl2.  866. 

itizedby  Google 


Digitiz 


320  NIEUWE    BUDBAGEN 


contract,  maar  de  obligatie,  haar  ontstaan,  bestaan,  wgzi- 
ging,  opheffing. 

Dit  alles  is  natuarlgk  den  beer  Modderman  niet  onbe- 
kend. Toch  vindt  hg  aanleiding  om  het  contractsbegrip  in 
wezen  te  laten  en  Tergenoegt  hg  zich  met  daaraan  een  an- 
deren inhoud  te  geven.  Reeds  de  titel  van  zgn  opstel  laidt: 
»eene  vraag,  betrekkelgk  het  tot  stand  komen  van  overeen- 
komsten". Die  vraag  na  formuleert  hij  als  volgt  (blz.  5): 
» Waarin  ligt  het  bindend  element  een  er  overeenkomst:  in 
»den  wil  om  zich  te  verbinden,  of  in  het  vertrouwen^  dat 
»men  heefb  gewekt?**  Eindelgk  gaat  zgne  behoedzaamheid 
zóó  ver,  dat  hg  het  contract  woordelgk  in  bescherming 
neemt  (blz.  47):  »Moet  men,  als  het  wilsdogma  wordt  ver- 
»worpen,  met  Schlossmann  in  zgn  werk  »der  Yertrag*' 
»komen  tot  de  verloochening  van  het  gansche  contracts- 
»begrip?  Volstrekt  niet.  Ik  heb  geen  vrede  met  het  bestaande 
»contractsbegrip,  gebouwd  op  wilsovereenstemming,  maar 
»ik  ontken  in  geenen  deele  de  mogelgkheid  van  een  rechts- 
»band,  dien  men  met  den  naam  van  contract  aanduidt;  doch 
»het  geldt  hier  alleen  de  vraag:  hoe  ontstaat  die  rechtsband, 
> wanneer  is  hg  aanwezig?*' 

Ik  moet  ernstig  bezwaar  maken  deze  formuleering  te 
onderschrgven  en  ben  daartoe  te  meer  verplicht,  nu  de  heer 
Modderman  mg  op  de  eigen  plaats  de  eer  eener  vermelding 
bewgst.  Hofe  die  (namelgk  de  contractueele)  rechtsband  ont- 
staat, is  voor  mg  de  vraag  niet.  Wèl  daarentegen:  hoe 
een  (niet  op  de  wet  berustende)  rechtsband  het  aanzgn  er- 
langt. In  het  onderzoek  naar  het  bindend  element  der  over* 
eenkomst  zie  ik  geen  heil.  Onvermgdelgk  noodig  echter 
schgnt  mg  na  te  gaan,  wat  het  bindend  element  is  in  de 
verbintenis^  den  toestand  van  gehoudenheid,  waarin  iemand 
krachtens  eigen  handeling  verkeert.  De  gedachtenvnsseling 
over  het  vraagstuk,  door  den  heer  Modderman  aanhangig 
gemaakt,  brengt  ons  alzoo  geen  stap  verder  en  geeft  vrg 
spel  aan  eene  metterdaad  ondoeltreffende  critiek.  Men  ver- 
gunne,  dat  ik  dit  punt  in  het  licht  stelle,  door  een  drietal 
bedenkingen  tegen  zgne  opvatting  te  ontwikkelen. 
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De  heer  Moddbbmvn  wil  ouderzocht  hebben  wat  het  bin- 
dend element  is  in  eene  overeenkomst.  Hjj  denkt  zich  der« 
halv^e  een  soort  van  normaal  contract,  eene  species,  die 
geheel  het  contractueel  gebied  als  ware  het  veraanschouw- 
elgken  moet.  Als  zoodanig  geeft  hij  bg  wijze  van  voorbeeld : 
Gajos  bie<lt,  Panlns  neemt  aan.  Mijne  eerste  grieve  is,  dat 
dit  species  de  diensten  niet  bewezen  kan,  die  Mr.  Moüderuak 
er  van  vergt,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  het  een  species 
is  en  blgffc.  Wij  knnnen  van  het  concrete  tot  het  abstracte 
opklimmen,  doch  het  eerste  voor  het  laatste  uitja^even  mogen 
wg  niet.  Dit  nu  schijnt  de  geachte  schrijver  te  doen,  terwgl 
het  in  waarheid  met  zijne  bedoeling  niet  strookt.  Methodo- 
logisch had  zgne  vraag  moeten  luiden:  wat  is  bindend  in 
de  overeenkomst?  Alsdan  echter  ware  on middellgk  gebleken, 
dat  de  overeenkomst,  het  duorum  in  unum  placitum  con- 
sensus, welken  inhoud  men  daaraan  toeken  ne,  een  belangrgk 
deel  van  het  obligatiëngebied  niet  dekt.  Gebleken  ware,  dat 
de  overeenkomst  niet  gebezigd  worden  kan  tot  onderlaag 
der  verbindende  rechtshandeliog  in  het  algemeen,  omdat 
deze  laatste  meer  omvat  dan  gene  bg  machte  is  te  dragen. 
AIzoo  ware  de  font  vermeden,  dat  het  punctum  saliens 
wordt  gezocht  in  een  onderdeel  om  daarna  voor  de  tota- 
liteit der  gevallen  dienst  te  doen.  Deze  leemte  in  den  aan- 
leg van  het  betoog  ontging  dan  ook  niet  aan  den  scherpen, 
logischen  blik  van  Opzoombr.  Hg  maakt  er  het  navolgend 
gebruik  van :  »Het  allereenvoudigste  voorbeeld,  waarbij  mijn 
>ambtgenoot  met  recht  de  vraag  doet:  > waarin  ligt  het 
>bindend  element  dier  overeenkomst?'*  is  dat  van  het  bod 
>van  Gajus  aan  Paulus.  Hier  z^n  de  twee  partgen,  kooper 
9en  verkooper,  op  dezelfde  plaats  en  hetzelfde  oogenblik  bg 
>elkaar,  en  voltooien  daar  terstond  hun  geheele  rechtshan- 
» deling.  Nu  kan  er,  dunkt  mg,  toch  wel  niet  het  minste 
>bezwaar  in  zijn,  van  Gajus  en  van  Paulus  te  zeggen,  dat 
9hun  toestand  waarin  zg  gekomen  zgn,  de  rechtsbetrekking 
»waarin  zg  tot  elkander  zgn  gebracht,  het  gewrocht  is  van 
»bun  wil.  Maar  stel  nu:  er  komt  een  moeilgkheid  op,  ten 
«aanzien   van  plaats   of  tgd,  waarin  de  partgen .  optreden. 
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>of  zelfs  van  beide;  stel:  het  aantal  dier  moeügkheden 
'  >wordk  hoe  langer  hoe  grooter,  het  geval  hoe  langer  hoe 
>meer  ingewikkeld,  toch  verandert  met  al  die  zwarigheid 
>en  verwikkeling  nog  geenszins  het  karakter  der  zaak. 
>yoor  het  recht'  blyft  alles  onveranderd  hetzelfde.  Altyd  is 
>het  die  ééne  vraag:  waar  en  wanneer  bevatten  en  niten 
>die  twee  willen  hetzelfde?  Waar  en  wanneer  kan  men 
»zeggen,  dat  die  twee  uitingen  elkaar  hebben  gekruist?"^) 

Altijd  is  het  die  ééne  vraag  —  voor  wie  is  zj  het?  Voor 
de  verdedigers  k  ontrance  van  het  wilsdogma  alleen.  Zif 
zgn  het,  die  beweren,  dat  men  allerwege  krachtens  z^n  wil 
verbonden  moet  zgn,  omdat  men  toevallig  in  de  overeen- 
komst het  is.  Zy  zgn  het,  die  staande  houden,  dat  de  over- 
eenkomst het  patroon  is,  waarnaar  de  verbindende  rechts- 
handeling in  het  algemeen  moet  worden  geknipt.  Zij  derhalve 
willen  het  concrete  geval  (contract)  als  algemeen  geldigen 
maatstaf,  voor  een  veel  verder  reikenden  toestand  (gehou- 
denheid) gehanteerd  zien.  Voor  ons  echter,  die  geenerlei 
dogma  hebben  te  handhaven,  is  >die  .ééne  vraag"  alles 
behalve  beslissend.  Wg  ontwaren  omnium  consensu  verbin- 
dende rechtshandelingen,  waarin  men  evengoed  naar  de 
quadratuur  van  den  cirkel,  als  naar  »het  kruisen  van  twee 
willen**  zoeken  kan,  —  om  ééne  sprekende  te  noemen :  heti 
obUgo  uit  toonderpapier  jegens  iemand  op  den  dag  der 
uitgifte  nog  niet  geboren.  Hier  hebben  wg  de  kens  om  öf 
den  regel:  geen  overeenkomst  —  geen  verbintenis  op  zg  te 
zetten,  óf,  niet  de  eiscfaen,  maar  het  rechtsbewustzgn  van 
het  verkeer  met  beide  banden  in  het  aangezicht  te  slaan. 
En  wg  concludeeren :  een  dogma,  dat  als  algemeen  geldig 
wordt  uitgegeven,  doch  die  belofte  niet  houdt;  dut  onge- 
noegzaam is,  dus  zgn  plicht  niet  doet,  *~  moet  met  allen 
eerbied  jegens  zgn  boogen  ouderdom  verlaten  en  door  een 
ander,  naar  wg  hopen  beter,  vervangen  worden. 

Mgn  tweede  bezwaar  is,  dat  de  overeenkomst  al  zeer 
ongelukkig  gekozen  is  om  daarmede  het  vraagstuk :  wil  of 
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rertronwen  tot  oplossing  te  brengen.  Neem  onyerschillig 
welke  OTereenkomst,  zg  is,  wat  hefc  woord  uitdmkt:  het 
samentreffen  van  den  weérzgdschen  wil.  Wat  gg  echter 
poogt  te  bewgzen  is,,  dat  juist  die  concursns  Yolontatnm 
niet  steeds  aanwezig  behoeft  te  zgn  en  men  desniettemin 
met  grond  van  eene  verbintenis  spreken  mag.  Hoe  kan  dit 
nw  standpnnt  gaaf  blgven,  wanneer  gg  zelf  door  uwe  woor- 
denkens  het  praejudicieert?  De  tegenstanders  der  onde  leer 
beweren  immers  niet,  dat  van  nn  af  overeenkomsten  geen- 
erlei  beteekenis  meer  hebben,  maar  zg  stellen,  dat  dezelfde 
beteekenis  toekomt  aan  rechtshandelingen,  die  (in  den  onden 
zin)  het  contractueel  karakter  missen.  Voor-  en  tegenstan- 
ders der  onde  leer  derhalve  ontmoeten  elkander,  zoolang 
beiden  op  contractueel  terrein  blgven.  Eerst  waar  dit  gebied 
verlaten  wordt,  tflzoo  waar  het  samentreffen  van  den  wil 
ontbreekt,  is  er  scheiding.  Hier  ontkennen  genen,  bevestigen 
dezen  het  bestaan  der  verbintenis.  Hoe  kan  dit  verschil  — 
hét  eenige  en  het  ware  ~  in  het  licht  treden,  wanneer  bet 
voorbeeld  wordt  ontleend  aan  hetgeen  de  verdeeldheid  niet 
aantoont,  maar  maskeert? 

Met  eene  gevatheid,  die  zich  liet  verwachten,  is  deze 
bedenking  door  Mr.  Feith  opgeworpen.  Hg  zegt:  »»Geen 
»>overeen komst  denkbaar  zonder  overecDstemmenden  wil  van 
»>partgen*' ".  Mg  dunkt,  het  kan  mg  niet  moeielgk  vallen 
»deze  stelling  te  verdedigen,  tenzg  het  bezwaar  daaruit  ont- 
>8taan  mocht,  dat  zg  bgna  een  axioma,  of,  wil  men  liever, 
>eene  tautologie  bevat.  Of  wat  is  eene  overeenkomst  anders 
>dan  eene  afspraak  tusschen  twee  personen  omtrent  het- 
»geen  ten  aanzien  van  zeker  onderwerp  in  het  vervolg 
>tusschen  hen  rechtens  zal  zgn?  A  wil  verkoopen,  B  wJ 
>koopen ;  zg  geven  elkander  hun  daartoe  strekkend  voorne- 
•men  te  kennen,  en  in  die  samenkomst  van  beide  voor- 
»nemens  ligt  de  overeenkomst  Wathet  woord  taalkundig  of 
^rechtskundig  anders  beteekenen  kan,  is  mg  niet  duidelgk*'  ^). 

Inderdaad   is   ook   in    mgne  schatting  deze  redeneering 
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onaantastbaar.  En  als  het  ons  slechts  om  tcoorden  te  doen 
ware,  zou  er  tnsschen  ons  de  meest  volmaakte  harmonie 
heerschen.  Maar  de  zaak  is,  dat  g^  met  het  woord  ^  over- 
eenkomst, of  wilt  ge  liever:  overeensteramenden  wil,  niet 
zoodanig  opereeren  knnt,  dat  ge  geheel  het  obligatiëngebied 
daarmeJe  bestrijkt;.  Eerst  dan,  niet  vroeger,  zal  uw  pleit 
gewonnen  zgn.  Dat  ge  in  de  overeenkomst  het  samentretfen 
van  twee  willen  aantoonen  kunt,  is  waarlyk  zoo  buiten- 
sporig een  kunstwerk  niet.  Maar  beproef  nu  eens  dien 
maatstaf  vol  te  houden,  ook  waar  de  overeenkomst  u  in 
den  steek  laat,  b.v.  bg  order-  of  toonderpapier.  Gg  kunt 
het  zóó  weinig,  dat  gyzelf  met  zoovele  woorden  uwe  on- 
macht belijdt.  »Bg  het  orderpapier  hebben  wg  eene  ver- 
»bintenis  uit  schrift,  waarbg  de  oorspronkelgke  overeenkomst^ 
»en  de  wil  der  partgen,  die  deze  aangegaan  hebben,  niet 
»in  aanmerking  komt;  en  de  verbintenis  aan  toonder  vormt 
»ook  een  geheel  eigenaardig  rechtsinstituut"  i)  lezen  wg. 
De  woorden  zgn  duidelgk  genoeg,  maar  den  zin  begrgp  ik 
niet.  Verbintenis  uit  schrift  —  eigenaardig  rechtsinstituut ! 
Wordt  door  deze  kunsttermen,  die  men  tot  verzadigens  toe 
bezigt,  iets  ter  wereld  verklaard? 

Laten  wg,  wat  ik  bidden  mag,  voet  bg  stuk  houden.  De 
leer,  uw  leer  is:  geen  verbintenis,  zonder  overeenkomst. 
Dit  beteekent  natuurlgk :  tusschen  A  '  en  B  geen  obligo 
zonder  contract,  dat  is  samenstemmenden  wil  van  A  en 
B.  Die  regel,  de  regel  onzer  wet  en  der  heerschende  leer, 
moet  overal  waar  zgn,  of  zg  is  ergens  onwaar,  dus  geen 
regel.  Nu  kan  het  geval  zich  voordoen,  dat  krachtens  eene 
afspraak  tusschen  A  en  B,  Z  gehouden  is  (orderpapier). 
Uit  schrift,  zegt  ge.  Uitnemend,  maar  waar  is  de  overeen- 
stemmende wil,  het  contract  van  Z?  Kunt  ge  mg  dien  wil, 
dat  contract  van  Z  schriftelgk  toonen,  dan  is  zgne  gehou-  • 
denheid  in  onberispelgke  orde.  Beweert  ge  echter  dat  zgn 
schrift  den  overeenstemmenden  wil,  het  contract  vervangt,  dan 
is  uw  leer :  geen  verbintenis,  zonder  contract,  door  u  gevonnisd. 
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Evenzoo  in  het  andere  geval.  A  moet  jegens  B  oit  contract 
yerbonden  zijn,  of  hy  is  het  niet  —  aldus  uwe  grondstel- 
ling. Volgens  u,  wg  veruamen  het  zooeven  nog,  is  dit  een 
axioma  of  liever  eene  tautologie.  Nu  kan  echter  A  zich 
verbonden  verklaren  (eu  volgens  u  mede,  in  werkelgkheid 
het  zijn)  jegens  iemand,  die  30  jaren  later  het  levenslicht 
aanschouwt  (toonderpapier).  Eigenaardig  rechtsinstituut,  be- 
weert ge.  Opperbest,  maar  de  eigenaardigheid  van  dit  rechts- 
instituut bestaat  juist  hierin,  dat  het  uw  axioma  met  en 
benevens  uwe  tautologie  rakeliugs  omverwerpt.  Of  hebben 
we  bg  geval  art.  1269  B.  W.  aldus  te  lezen:  alle  verbin* 
tenissen  ontstaan  uit  overeenkomst  —  behalve  die,  welke 
er  niet  uit  ontstaan,  en  «eigenaardige  rechtsinstituten"  worden 
genaamd?  De  vraag  stemtjbot  vroolykheid,  maar  mgue  schuld 
is  het  niet,  indien  zg  in  dit  ernstig  debat  afwisseling  brengt. 
De  heer  Feite  toch  vervolgt:  »iu  allen  gevalle  isergeene 
»reden  om  ter  wille  van  deze  geheel  eigenaardige  rechtB- 
«instituten  het  gewone  begrip  van  overeenkomst  te  laten 
»varen".  Het  gewone  begrip  van  overeenlcornst  kunnen  wg 
voorzeker  behouden.  Maar  het  wilsdogma,  den  hoeksteen  en 
grondslag  van  geheel  uwe  obligatiënleer,  dezen  te  laten 
varen,  daarvoor  bestaat,  dunkt  m^,  een  allergewichtigste 
reden.  Deze  nainel^k,  dat  w^j  in  onze  wetten  waarheid 
moeten  schry ven  en  daaruit  verwijderen,  wat  onwaar  blijkt. 

Mijne  derde  bedenking  is,  dat  de  heer  Modderman,  door 
tot  de  overeenkoiDst  zich  te  bepalen,  den  onvruchtbaren 
strjjd  door  Windscheid  ^)  aangebonden  over  de  verhouding 
tusschen  wil  en  wilsverklaring  helpt  bestendigen.  Diestryd 
raakt  slechts  een  deel  der  in  geschil  zijnde  vraag,  derhalve 
kan  z^  voor  het  geheel  geene  uitkomsten  geven.  De  voor- 
standers der  oude  leer  echter  begveren  zich  om  het  geschil- 
punt  op  dit  voor  hen  minst  ongunstig  terrein  over  te  brengen 
waardoor  de  oDJaiste  meening  ontstaat,  dat  daarmede  de 
zaak  afgedaan  is.  Aldus  de  heer  Feitu:  »Eeue  andere  op- 
»merking,    die  ik  reeds  een  paar  malen  maakte,  maar  die 


>)  Archif  f.  d.  Civ.  Prax.  63e  deel  (1880)  blz.  72  volg. 

itizedby  Google 


Digitiz 


826  NIISUWB  BIlBRAOBK 


»meii  mg  yergnnne  hier  te  herhalen,  omdat  zg  inderdaad  alle 
»8chgDbaar  gegronde  grieven  der  nieuwe  school  zegevierend 
^beantwoordt,  is  deze,  dat,  als  wg  spreken  van  den  wil  der 
» partgen,  er  niet  gedacht  wordt  aan  datgene,  wat  onbemerkt 
»in  han  gemoed  omgaat,  maar  aan  den  wil,  die  zich  door 
»woorden  en  daden  openbaart.  De  rechter  kan  alleen  over 
»objectieve  feiten  oordeelen;  in  de  inwendige  overleggingen 
»des  harten  mag  hg  niet  doordringen.  Eerst  dan  als  zg  in 
»het  leven  treden,  als  er  woorden  gesproken,  of  daden  ge- 
»daan  worden,  die  nit  den  wil  voortspruiten,  worden  zg  het 
» voorwerp  van  de  waarneming  van  derden.  Dan  kan  men 
>uit  die  woorden  en  daden  tot  het  bestaan  van  dezen  of 
»genen  wil  beslaiten ;  een  wil,  die  alleen  gedacht  wordt,  kan 
»geene  gevolgen  voortbrengen"  ^). 

Neemt  men  deze  psychologische  opmerkingen  zoo  abstract 
en  algemeen  als  zg  hier  gegeven  worden,  zg  zullen  wel 
Weinig  tegenspraak  ontmoeten.  De  wil  als  gedachte  is  latent, 
dus  voor  ons  onwaarneembaar.  Eorët  door  de  openbaring 
wordt  hg  patent,  grondstof  voor  redeneering  en  gevolg- 
trekking. Dat  echter  dit  truism  alle  grieven  der  nieuwe 
school  te  niet  doet,  is  eene  stelling,  die  meer  zelfvertrouwen 
verraadt,  dan  voegt,  zelfs  al  bepalen  wg  ons  tot  het  con- 
tractueel gebied  in  engeren  zin.  De  bezwaren  immers  der 
nieuwe  theorie  ontstaan  waar  bewijsbaar  iets  anders  is 
gewild  dan  gezegd.  Voor  de  casuïstiek  op  dit  punt  verwgs 
ik  naar  het  geschrift  van  den  heer  Moddeeican,  doch  wensch 
enkelen  zgner  voorbeelden  te  berde  te  brengen. 

Een  impressario  schrgft  aan  Oarlotta  Patti,  dat  hg  met 
haar  een  engagement  wil  sluiten,  doch  bedoelt  hare  zuster 
Adeline.  Eerstgemelde  zangeres  komt  over  en  nu  blgktde 
vergissing.  De  nieuwe  theorie  zal  hem  tot  het  vergoeden 
der  schade  verplichten.  De  oude  echter,  bg  monde  van  den 
heer  Feitii,  onderscheidt  als  volgt:  »Indien  hg,  Adeline 
» Patti  willende  aannemen,  een  brief  schrgft  aan  Carlotta 
»met  haar  juisten   naam   en   woonplaats,  die  niet  anders 
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>beYat  dan  zg|i  Toorstel,  is  de  orereenkomst  geldig  tot  stand 
>gekomen.  —  Maar  schreef  hij  haar,  dat  hg  haar  had  hooren 
»zmgen  op  een  concert,  waar  niet  zg,  maar  hare  znster 
» opgetreden  was;  en  dat  hetgeen  hg  daar  7an liaar  gehoord 
»had  de  aanleiding  was  tot  zgu  aanbod,  dan  is  er  geene 
^overeenkomst" '). 

Mgn  wederwoord  is:  deze  poging  tot  conciliatie  ontwgkt 
de  moeilgkheid,  doch  lost  haar  niet  op.  Schreef  deimpres- 
sario,  dat  hg  Carlotta  op  10  Januari  te  Amsterdam  had 
hooren  zingen  en  deswege  haar  engageerde,  ook  de  nienwe 
leer  zal  geene  schadevergoeding  toekennen,  indien  de  zan- 
geres op  dien  .datum  ter  genoemde  plaatse  niet  opgetreden 
is.  Het  valsche  motief  moest  baar  op  het  spobr  brengen 
eener  dwaling,  die  verhinderde,  dat  een  vertronwen  zich 
vestigt.  Hoe  echter  indien  de  ondernemer  schreef,  dat  hg 
haar  op  een  concart^  zonder  meer,  had  gehoord  en  zgnerzgds 
bewgzen  kan,  dat  hg  nooit  haar,  steeds  hare  zaster,  gehoord 
had?  De  onde  leer  zal  moeten  zeggen:  hier  is  wel  wilsver- 
klaring, doch  geen  wil.  Zg  zal  derhalve  de  zangeres,  die  te 
St.  Petersburg  haar  engagement  heeft  opgegeven  en  naar 
Amsterdam  gereisd  is,  schouderophalend  moeten  afschepen. 
Beweert  deze,  4at  zg  met  geene  mogelgkheid  zich  vergewissen 
kon,  of  de  impressario  haar  niet  op  een  of  ander  concert 
had  gehoord,  het  zal  haar  niet  baten  tegenover  het  stellige 
bewijs  van  het  tegendeel,  door  laatstgemelden  geleverd.  Het 
blijkt  immers,  ditmaal  niet  heimelgk,  maar  zeer  kennelgk, 
dat  er  zgnerzijds  niet  is  gewild  al  hadden  zgne  uiting^i 
daarvan  den  meest  bedriegelijken  schgn.  Aan  welke  zgde 
zou  echter  het  natuurlgk  rechtsgevoel  zgn,  en  hebben  wg 
hier  niet  het  slachtoffer  van  een  dogma? 

Men  ziet  uit  dit  voorbeeld,  dat  de  nieuwe  leer  hare  oudere 
zuster  niet  beschuldigt,  meer  op  den  wil  als  psychisch  ver- 
schijnsel dan  op  zgne  uiterlgke  gedaante  te  letten.  Ware 
dit  het  geval,  het  antwoord  zou  mogen  luiden :  de  verschgn- 
ingsvorm   van   den  wil  is  het  eenige  richtsnoer  ter  beoor- 
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deeling  van  den  psychischen  achtergrond.  De  zwarigheid  is 
echter  jaist,  dat  men  aan  dien  met  ophef  verkondigden 
regel  zich  noch  houdt,  noch  houden  kan,  en  bereid  is  al  naar 
gelang  van  omstandigheden  telkenreis  het  debat  te  laten 
openen  over  de  vraag,  of  wil  en  verklaring  al  dan  niet 
congruent  zyn.  [n  de  gevallen  van  scherts,  didactisch  betoog, 
geeft  de  psychische  wil  den  doorslag  en  verdwgnt  de  physische 
wilsverklaring.  Het  middel  alzoo  door  u  zooeven  opgevgzeld 
als  kenbron  van  de  psychische  bedoeling  is  onvertrouwbaar. 
De  openbaring  zegt  a,  de  wil  meent  b.  In  de  gevallen  van 
dwaling  of  dwang  daarentegen  is  het  anders  gesteld.  Hier 
ligt  de  klemtoon  op  de  wilsopenbaring,  en  staat  de  eigenlgke 
wil  daarby  achter.  De  eerste  is  alzoo  in  eere  hersteld  ak 
richtsnoer  tot  kennis  van  den  laatsten.  Ik  zou  meenen,  dat 
men  naar  deugdelyke  logica  kiezen  moest.  Is  in  uwe  schat- 
ting de  opeubaringsvorm  het  primaire,  geef  dan  eene  actie 
ook  tegen  den  grappenmaker  of  tegen  den  leeraar.  Is  naar 
uwe  meening  de  wil  het  afdoend  criterium,  weiger  haar 
steeds,  indien  van  dwaling  of  dwaug  blykt.  Leuut  gg  op 
de  verklaring,  ^  dat  de  wil  u  onverschillig  zg.  Steunt 
gg  op  den  wil,  —  bekreun  uw  om  de  verklaring  niet. 
Met  geen  dezer  gedragslijnen  echter  kunt  ge  rondkomen. 
Ge  gevoelt  deze  leemte  en  doet  nu  in  werkelgkheid  noch 
het  een  noch  het  ander,  doch  nu  eens  dit,  dan  weder  dat, 
al  naar  het  u  behaagt.  »Deze  Tnethode,  om  uit  deomstan- 
>digheden  den  vermoedelgken  ?til  van  een  persoon  af  te 
»leideu,  is  in  het  recht  niet  vreemd,",  zegt  de  heer  Feitu  *). 
Zeer  mogelgk,  doch  vreemd  is  het,  op  den  wankelen,  dob- 
berenden bodem  van  den  wil  eene  methode  te  vestigen,  die 
n  dwingt  telkenreis  met  »de  omstandigheden"  te  rade  te 
gaan.  Wordt  n  in  de  leer  mn  het  vertrouwen  een  betere 
gids  geboden,  waarom  zgt  ge  daarvan  afkeerig? 

Of  is  er  grooter  zelfuioord  denkbaar  dan  het  wilsdogma 
pleegt  op  het  gebied  van  den  dwang?  Op  de  schoolbanken 
reeds  maakten  wg  kennis  met  de  vermaarde  uitspraak  van 
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Paülas:  qa^mvis  si  libemin  enset  uolaissem,  tarnen  coactos 
TolaL  Deze  meeDiDg  nu,  hoe  bondig  uitgedrukt,  is  kortweg 
onjuist.  Indien  ik,  vr§,  evengoed  had  gewild,  ware  dwang 
onnoodig  om  mg  te  doen  willen.  De  bedeukiQg  ligt  zoozeer 
voor  de  hand,  dat  men  een  uitweg  zocht  eu  vond  in  —  de 
tusschenkomst  van  den  Staat.  Volgens  sommigen  is  de  wil 
geldig,  doch  de  Staat  geeft  middelen  ter  vernietiging.  Vol- 
gens anderen  is  de  wil  zelf  ongeldig.  Ge  ziet,  zegt  de  heer 
Feith  :  »dat  voor  beide  opvattingen  binnen  de  grenzen  van 
>het  wilsdogma  plaats  is" ').  Ik  moet  verschooning  vragen, 
dit  is  juist  hetgeen  ik  niet  zie.  Wat  doet  hier  de  Staat  en 
waarom  ontbiedt  men  dien  deus  ex  machina?  In  den  wil, 
zoo  heet  het,  acht  en  eert  men  de  autonomie  van  het  in- 
dividu WiNDscuEiD  zegt:  »Ich  halte  es  fUr  einen  gesunden 
»6edanken  dass  der  Staat  dem  Burger  innerhalb  gewisser 
>Grenzen  volle  Autonomie  in  seiner  Vermogens-  und  seiner 
>Familiensphare  einratimt,  und  daher  die  Gebote  desselben 
>al8  Rechtsgebote  auerkennt"  2).  Welnu,  die  alleenheerscher 
heeft  gewild.  Gedwongen,  zegt  ge.  Goed,  maar  ^6un7c2  heeft 
hg,  naar  uwe  leer.  Waarom  stelt  ge  den  sterken  Staatsarm 
te  zgtoer  beschikking  om  zijn  eigen  wil  te  niet  te  doen?  Is 
het  om  geweld  te  keeren  ?  De  Staat  straffe  den  geweldenaar, 
doch  late  den  wil  onaangeroerd.  Daarvoor  deinst  men  terug, 
met  volle  recht.  Doch  men  erkenne  dan  ook,  dat  de  grenzen 
>van  het  wilsdogma  '  mglenver  uit  het  gezicht  zijn  verdwenen. 
Door  de  verhouding  tusschen  wil  en  wilsverklaring  niet 
uit  het  oog  te  verliessen,  acht  de  heer  Feith  ook  de  over- 
eenkomsten tusschen  afwezigen  in  het  helderste  licht  geplaatst. 
De  zwarigheden,  waartoe  zg  aanleiding  geven,  bestaan  vol- 
gens hem  alleen  dan,^»iudien  men  denkt  aan  een  wil,  die 
^onuitgesproken  in  het  gemoed  der  betrokken  ;<partgen 
»kan  gevormd  worden,  maar  zgn  onjuist  indien  men 
>op  het  oog  heeft  den  uitgesproken  wil,  die  zich 
»door   woorden   en  daden  openbaart,  en  door  derden  kan 
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>worden  waargenomen"  ^).  Ik  geef  de  plechtige  verze- 
kering aan  eerstgemelden,  onzichtbaar  in  iemands  gemoed 
rondspokenden  wil  niet  te  denken,  en  toch  met  des  ge* 
achten  schrgvers  premisse  geen  weg  te  weten.  De  grond- 
type Toor  het  wilsdogma,  is  eene  beiden  partyen  tot  bewust* 
heid  gekomen  verklaring,  het  spondesne-spondeo  b.v.  der 
Romeinen.  Worden  vraag  en  aanbod  onmiddellgk  uitgewis- 
seld, de  rechtsb<ind  bestaat  en  de  beoordeelaar  kan,  indien 
hg  tot  wetenschappelgk  nadenken  niet  gezind  is,  gerustelgk 
zich  ontheven  achten  van  het  onderzoek :  wat  haar  eigenlgk 
heeft  doen  ontstaan?  Gaat  echter  de  ondervraagde,  zonder 
een  woord  te  spreken  heen,  men  acht  den  souvereinen  wil 
op  even  souvereine  wgze  herroepelgk,  zoolang  hg  eenzgdig 
blijft,  derhalve  de  aanneming  b.v.  na  ettelgke  dagen  niet 
afdoende.  De  aanwezige  heeft  door  zgn  heengaan  den  noodza- 
kelgken  consensus  verhinderd,  dus  den  wil,  die  zich  gebonden 
verklaren  wilde,  vrggelaten.  Met  deze  voorstelling  hebbe  men 
vrede,  wnar  en  wanneer  partgen  tegenover  elkander  staan. 
In  hetzelfde  gareel  echter  moet  eene  klasse  van  overeen- 
komsten gespannen  worden,  die  uit  haren  aard  verschil  in 
plaats,  dus  verschil  in  tgd  onderstellen,  te  weten  die  tusschen 
afwezigen.  Hoe  gaat  dit  inzgnwerk?  Ikschrgfeen  brief  — 
zie  hier  mgn  spondesne.  Ik  ontvang  uw  antwoord  —  zie 
hier  uw  spondeo.  De  consequente  toepassing  van  het  wils- 
dogma eischt  derhalve,  dat  het  ontstaan  van  den  rechtsband 
worde  nagebootst  naar  de  grondtype  van  zooeven,  rekening 
houdende  met  het  verschil  in  plaats  der  parkgen.  Toch  schrijft 
de  heer  Fjbith:  >Is  het  voldoende,  dat  de  brief  van  aanne- 
»ming  geschreven  en  verzonden  zg,  of  nioet  hg  bg  den 
»8chrgver  van  het  aanbod  zgn  aangekomen?  Dit  kan  voor 
ihet  oogenblik  in  het  midden  blgven,  omdat  wg,  hoe  het 
>antwoord  ook  laide^  ons  houden  aan  den  regel,  dat  de 
^overeenkomst  volgt  nit  den  overeenstemmenden  wil  der 
ipartgen,  zooals  zg  dien  uitdrukkelgk  geopenbaard  hebben"  *). 
Zooals?   Maar  de  vraag,  hoe  partgen  haar  wil  hebben  ge- 
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openbaard,  wekt  hier  en  in  dit  veiband  geen  moeilgkheid. 
Als  de  een  rogge  te  koop  aanbiedt  en  de  ander  bloem- 
bollen begeert,  kan  de  rechtspraak  tnsschen  deze  twee  aan 
een  kind  worden  toevertroawd.  Ixx  ongelegenheid  brengt 
juist  de  Traag:  wanneer  partyen  tot  eenstemmigheid  zgn 
geraakt.  Dit  kan  allerminst  »in  het  midden  blyven".  En 
de  theoriên,  waarmede  men  ons  verdooft,  zgn  er  dan  ook 
op  uit,  dit  lastige  pant  tot  klaarheid  te  brengen.  Op  den 
gevel  van  ieder  harer  staat  de  regel  van  den  heer  Feith: 
»ook  onder  afwezigen  berast  de  overeenkomst,  zg  het  in 
>gewgzigden  vorm,  op  den  wil*' ').  Treedt  men  echter  het 
geboaw  binnen,  dra  blykt  van  zoovele  .trouwens  onvermg- 
delgke  afwgkingen,  dat  de  oorspronkelyke  Ignen  niet  meer 
te  onderkennen  zgn. 

Geheel  de  onderscheiding  echter  tusschen  wilsverklaring 
en  wil,  waarmede  de  heer  Feith  alle  grieven  der  nieuwe 
leer  denkt  te  doen  vervallen,  is  volstrekt  waardeloos  uit 
het  oogpunt  van  het  order-  en  het  toonderpapier.  Hier 
hebben  wg  nemine  contradicente,  een  wil  en  zgne  open- 
baring, die  elkander  volkomen  dekken.  Van  die  zgde  der- 
halve is  de  zaak  in  volmaakte  orde.  Het  ongeluk  echter  is, 
dat  wg  niet  meer  dan  één  wil  hebben,  en  tot  het  wezen 
van  dien  éénen  wil  veranderlgkheid,  herroepbaarheid  be- 
hoort. Trouwens  de  voorstanders  van  het  wilsdogma  kunnen 
dien  karaktertrek  van  den  wil,  uitvloeisel  zgner  souverei* 
niteit  naar  het  heet,  niet  missen.  Derhalve,  men  kan  op 
zgn  wil  terugkomen  tot  zoolang  iemand  hem  aan  banden 
heeft  gelegd  —  eene  bevoegdheid,  die  in  zake  handelspapier 
een  fraai  huishouden  opleveren  zou.  Van  daar  het  eindelooze 
tobben  met  deze  klassen  van  verbintenissen,  die,  hoe  men 
ze  plooie,  maar  niet  passen  willen  in  het  kader  van  het 
wil&dogma.  De  onbevredigende  indruk,  dien  de  orthodoxe 
doctrüie  op  dit  stuk  maakt,  is  het  noodwendig  gevolg  van 
hare  gdele  poging  om  het  onvereenigbare  te  verzoenen. 

In   het   korte   referaat   van  den  heer  Feith,  vinden  wg 
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daarvan  eene  heraieawde  bgdrage.  Hg  zegt:  »Onder  die 
>Terkeerde  opvattingea  behoort  in  de  eerste  plaats,  dat  men 
^meermalen  schgnt  te  vergeten,  dat  wg  hier  spreken  van 
lovereenkomsten,  en  niet  van  alle  verbinteuissen  in  het  al- 
»gemeen.  De  heer  M.,  die  het  contractsbegrip  wil  handhaven, 
»zal  zulks  zeker  niet  tegenspreken;  en  aan  Sculossmank, 
»die  meer  consequent  dit  begrip  opgeeft,  zon  ik  willen 
» verzoeken,  zich,  waar  hg  een  stelsel  van  anderen  bestrgdt, 
>te  stellen  op  het  standpunt  dier  anderen,  omdat  alleen, 
»wanneer  men  elkander  goed  verstaat,  een  strgd  mogelgk 
»is,  die  tot  resultaten  kan  voeren''  ^).  Niets  billgker  dan 
dit  verzoek  en  niets  zekerder  dan  deze  regel.  Dergel^k 
motief  deed  mg  verwerpen  den  bodem,  waarop  de  heer 
MoDDEKMAN  het  gcschilpunt  wenscht  beslechtte  zien.  Wel- 
ken echter  stelt  de  heer  Füiith  in  de  plaats?  »Wg  spreken 
»van  overeenkomsten  en  niet  van  alle  verbintenissen  in  het 
»algemeen'',  vermaant  hg.  Inderdaad?  Bestaan  er  dan,  ooh 
zyns  meencnSy  verbintenissen^  die  niet  wortelen  in  eene  over- 
eenkomst? Men  zou  het  zoo  oppervlakkig  niet  gelooven  na 
hg,  anders  gewoon  de  kracht  zgner  woorden  te  wikken, 
ettelgke  bladzgden  vroeger  schrgft:  »De  grondslag  van  de 
»leer  der  contracten,  en  mitsdien  van  de  geheele  leer  der 
^verbintenissen^  voor  zoover  deze  niet  ontstaan  uit  de  wet, 
»is  dus  gelegen  in  den  wiP*  ^).  Wordt  desniettemin  het 
bestaan  van  verbintenissen,  die  met  contract  niets  uitstaan 
hebben,  erkend. —  waarover  beklaagt  zich  de  heer  Feith, 
nu  wg  daarvooTy  en  daardoor  geleid  ook  voor  de  overigen, 
een  redelgken  grondslag  zoeken? 

Doch  lezen  wg  verder:  » Overeen  komsten  nu  gelden 
»alleen  tusschen  partgen ;  derden  kunnen  daaruit  niet  dan 
>bg  uitzonderingen  rechten  ontleenend' ^)  Een  regel,  waarop 
niets  af  te  dingen  valt.  Doch  eilieve  I  wat  dóet  hg  hier  en 
in   dü  redebeleid?    Ook  voor  zoodanige  derden  is  naar  de 
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Oude  leer  en  onze  wet,  het  contractsbegrip,  dus  het  wils- 
dogma alleenzaligmakend  richtsnoer  (arg^  art.  1352.  1853 
B.  W.).  De  geëerde  Schrijver  zegt:  » Wanneer  de  heer  M. 
»zich  dns  beroept  op  de  belangen  van  het  handelsverkeer, 
»en  aanvoert,  dat  het  wilsdog'ma  onmachtig  is  om  het 
>orderpapier  en  de  verbintenis  aan  toonder  volIe<lig  te 
»verklaren,  dan  antwoord  ik,  dat  znlks  ook  van  het  wils- 
idogma  niet  verlangd  wordt.'*  ')  Ligt  in  deze  woorden 
de  bedoeling  den  » order"  of  den  » toonder"  als  derden  te 
kenschetsen?  Ik  laat  voor  het  oogenblik  de  zeker  niet 
alledtiagsche  opvatting  in  hare  waarde.  Doch  men  toone 
m^*  dan  den  oorsprong  hnnner  rechten  en  plichten,  buiten 
hef  wilsdogma  om?  Of  zal  de  wet  het  zgn?  Men  gelieve 
dan  slechts  aan  te  geven  van  welk  rechtsbewnstzijn  d^wet 
op  dit  punt  de  nitdrokking  is?  Niet  meer  van  het  wils- 
dogma, naar  laid  der  premisse,  dns  van  iets  anders?  Hoe 
heet  dat  andere? 

Deze  vraag,  doch  algemeen  gesteld,  wensch  ik  te  beant- 
woorden gelijk  de  heer  Modderman  het  deed.  In  de  ver- 
bintenis^ gedacht  als  toestand  van  gehoudenheid^  is  het 
bindend  element,  het  redelijkerwijze  gegrond  vertrouwen, 
opgewekt  door  hetn,  die  de  verbintenis  op  zich  nam.  Eon 
der  kenbronnen,  doch  geenszins  de  kenbron  van  zoodanige 
verbintenis,  is  de  overeenkomst.  Want  ook  buiten  haar 
kan  men  het  vertrouwen  inboezemen,  dat  men  naar  rechten 
gebonden  zich  achtte,  een  vinculum  juris  beoogde.  Wanneer 
dergel^k  vertrouwen  bedoeld  dus  aanwezig  is  en  bljjft,  is 
quaestio  facti.  Eens  gevestigd  echter,  oefent  het  z^ne  wer- 
king en  staat  het  aan  niemand  meer  de  verwachting,  die 
big  deed  rijzen,  willekeurig  te  beschamen.  Deed  hy  het, 
het  recht  zou  tusschenbeide  komen.  Whete  there  is  a 
right,  there  is  a  remedy.  Den  bestaanden  grondslag  onzer 
obligatiènleer  hebben  wy  tegen  dezen  nieuwen  in  te  ruilen, 
omdat  wg  daardoor  geen  der  voordeelpn  van  den  ouden 
missen,  en  belangrijke  nieuwe  daaraan  toevoegen. 
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Welke  zgn  die  voordeelen?  Laat  de  heer  Feith  ze  ons 
mededeelen.  »In  de  eerste  plaats  levert  het  wilsdognia 
>  alleen  een  voor  consequente  toepassing  ratbaren  theore- 
>tischen  grondslag  voor  conjiractaeele  yerbintenissen.  De 
>heer  M.  ontkent  dit.  en  zoekt  jnist  in  deze  stelling  een 
»der  grootste  voordeelen  voor  z^e  theorie.  Ik  zoa  daiarop 
»echter  willen  antwoorden,  dat  wg  bg  contractuele  ver- 
»bintenis8en  (en  alleen  van  deze  is  thans  sprake)  niet  ^kel 
>voor  de  verplichting  van  ééne  party,  maar  voor  die  van 
>beiden  eene  theoretische  basis  te  zoeken  hebben.  Let  men 
^nitsloitend  op  het  vertrouwen,  dat  een  hunner  bg  den 
>ander  heeft  moeten  verwekken,  dan  b^^at  men  de  fout, 
>dat  men  alleen  in  de  handelingen  van  den  eenen  den 
^grondslag  zoekt  voor  gevolgen,  die  voor  beiden  werken. 
>Alleen  door  op  de  wilsovereenstemming  van  beiden  te 
»letteB,  hoedt  men  zich  voor  deze  inel^^tie.'*  ^) 

Mgn  wederwoord  luidt:  met  de  tusschen  kaakjes  ge- 
plaatste premisse  valt  de  gevolgtrekking.  Zoolang  gg  hard- 
nekkig en  tegen  de  evidentie  aan  volhoudt:  geen  verbin- 
tenis —  zonder  overeenkomst,  is  uwe  bedenking  jnist.  Onjuist 
wordt  zg,  zoodra  ge,  den  blik  op  het  leven  gericht,  tal  van 
rechtsgeldige,  ook  door  u  erkende  verbintenissen  ziet,  waarbg 
het  contract  ontbreekt.  £n  waarom  zou  het  yindegant** 
zgn  te  stellen,  dat  het  recht  uit  de  handeling  van  één, 
gevolgen  voor  twee  afleidt?  Zgn  het  testament,  de  traditie, 
de  occupatie,  de  specificatie  inelegant?  Sn  de  theoretische 
basisr  mg  dunkt  hg  is  niet  ver  te  zoeken,  tig  b^eert  op 
uw  woord  geloofd  te  worden  en  richt  u  als  zoodanig  tot 
mg,  tot  onbekenden,  tot  het  publiek.  Welnu,  door  mg, 
door  een  dergenen^  tot  wie  gg  u  wendt,  wordt  gg  geloofd. 
Wat  is  daarin  bevreemdends?  Moet  er  een  tekst  zün,  om 
dit,  men  zou  anders  zeggen  nog  al  eenvoudige  beginsel, 
ingang  te  doen  vinden?  Men  stelle  zich  gerust:  ook  deze 
18  er.  In  de  1.  1  pr.  D.  de  pactis  (2,  14)  zegt  ülpianüs: 
Hajus  Edicti  aequitas  nataralis  est.     Quid  enim  tam  ^n- 
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granm  fidei  hnroanae,  quam  ea,  qnae  inter  eos  placaemnt 
ser^are?  Het  bigkt  dos  dat  de  regel:  een  man  een  man» 
een  woord  een  woord,  reeds  in  de  Romeinsclie  rechts- 
bronnen is  geboekstaafd.  Van  het  bekende  spreekwoord, 
als  Germaansch  adaginm:  belofte  maakt  schold,  wil  men 
niets  weten.  Het  blijkt,  dat  de  Romeinen  gel^ksoortig 
rechtsgevoel  hadden.     Wat  wil  men  meer? 

>In  de  tweede  plaats,*'  zoo  gaat  de  heer  Feit?  voort, 
»heeft  men  slechts  door  het  wilsdogma  zekerheid  omtrent 
>het  tijdstip,  waarop  de  overeenkomst  geboren  wordt  en  de 
»wederzijd8che  verplichtingen  dos  een  aanvang  nemen.  Dat 
»dit  tgdstip  van  veel  gewicht  is,  zal  de  heer  M.  niet  tegen- 
>8preken.  Minder  nog  omdat  het  pericninm  overgaat,  als 
»TOoraI  omdat .  men  zekerheid  moet  hebben  omtrent  de 
»vraag,  of  partyen  nog  temg  kannen  treden.  Neemt  men 
»het  wilsdogma  aan,  dan  heeft  men  een  bepaald  tijdstip, 
»dat  misschien  in  de  practjjk  na  en  dan  moeilijk  te  vinden 
>is,  maar  dat  in  de  theorie  vaststaat;  neemt  men  het  niet 
>aan,  dan  geeft  men  den  eenigen  leiddraad  om  een  aantal 
»moeilgke  vragen  te  beslissen,  ait  handen  te  geven.  ^) 

Ook  hier  zij  herhaald,  dat  de  nieawe  theorie  geene  ze- 
kerheid beoogt  nopens  het  tgdstip,  waarop  de  overeenkomst^ 
maar  wel  nopens  het  oogenblik,  waarop  Aq  verbintenis  oxA' 
staat.  Omtrent  dit  pant  nd  behoeft  zij  niet  in  twgfel  te 
Terkeeren.  Ex  rebas  et  factis  zal  haar  de  geboorte  der 
Terbintenis,  trouwens  gelyk  harer  voorgangster  het  ontstaan 
der  overeenkomst,  blijken.  In  theorie  verklaart  ge,  staat 
het  vast:  twee  willen  vormen  eene  overeenkomst,  al  kan 
men  in  de  practgk  met  dien  regel  niet  ver  komen.  In 
theorie,  hernemen  wg,  is  het  uitgemaakt:  één  rechtschep- 
pende  wil  vormt  een  rechtsband,  en  die  regel  dekt  het 
practische  gebied  ten  volle.  Theorie  voor  theorie,  is,  dankt 
mg,  de  laatste  wèl  zoo  eenvoudig  als  de  eerste,  en  op  den 
koop  toe  vrg  wat  doeltreffender.  Laat  ons  echter  openhartig 
zgn   en  rondweg  zeggen  waar  het  op  staat.    De  zekerheid 
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nopens  het  ontstaan  van  het  yiDCulam  jnris,  die  de  heer 
Feite  zegt  te  zoeken,  kan  h^,  men  kan  gemstelgk  het 
aannemen,  daar  gelgk  hier,  wel  binden.  Om  haar  echter 
is  het  hem  niet  te  doen.  De  zwaartekracht  yan  het  argu- 
ment ligt  in  de  woorden:  »men  moet  zekerheid  hebben 
» omtrent  de  vraag,  of  partgen  nog  terug  kunnen  treden." 
De  onuitgesplroken  doch  noodwendige  aanvulling  dezer 
woorden  dient  te  luiden:  en  dat  partgen  moeten  kunnen 
terug  treden,  zoolang  eene  overeenkomst  niet  tot  stand  is 
gekomen,  is  onbetwistbaar.  Welnu,  ik  neem  de  vrgheid 
juist  deze  voor  een  onaantastbaar  axioma  uitg^reven  pre- 
misse, dochter  van  het  wilsdogma,  kortweg  te  loochenen. 
Ik  loochen,  dat  terug  moet  kunnen,  wie  rechtsgeldig  zijn 
wil  om  verbonden  te  zgn,  heeft  geopenbaard.  Niet  alleen 
stel  ik  dus  op  dit  laatste  soort  van  zekerheid  geen  prgs, 
doch  ik  acht  geheel  de  vooronderstelling,  waarv^an  zij  uitgaat, 
het  noodlottige  gevolg  eener  slaafsche  navolgingszucht  van 
Romeinsche  rechtsbegrippen. 

Laat  ons  bij  monde  van  een  der  meest  gezaghebbende 
rechtsleeraren  de  motiveering  van  het  wilsdogma  vernemen. 
Sprekende  van  den  eenzijdigen,  in  tegenstelling  met  den 
samenstemmenden  wil,  zegt  Opzoomer:  »Elk  voor  zich 
>souverein,  maken  ze  in  de  uitoefening  dier  souvereiniteit 
»elkander  dienst*)aar,  gebonden.  Ik  wil  uw  huis  voor  een 
«bepaalden  prgs  van  u  koopen;  ziedaar  de  verklaring  van 
»mgn  souvereinen  wil.  6g  wilt  dien  koop  en  verkoop 
» sluiten;  ziedaar  de  uiting  van  uw  souvereinen  wil.  Stel: 
»die  beide  verklaringen  worden  tusscheu  aanwezigen  gedaan, 
»met  eenheid  van  tgd  en  plaats;  uit  haar  uitvoering  wordt 
»een  verbintenis  geboren ;  O  kan  dat  verschgnsel  zoo  vreemd 
»heeten?  Ik  ben  de  kooper  van  uw  huis  niet  door  mgn 
>oppermachtigen  wil  alleen,  en  gg  zgt  er  niet  de  verkooper 
>van  door  uw  wil  alleen;  maar  wg  zgn  te  samen  kooper 
>en   verkooper   door   het  samentreffen  onzer  willen.    Aan 


*)  Xatuuriyk  een  lapsus  cdlami;  bedoeld  is:  daardoor  wordt  eene 
vcrbinteois  tot  ^litvoeriog  geboren  of  iets  dergalyks.  (L.) . 
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lelken  kant  ging  het  van  den  vrijen  wil  uit;  ze  bleven 
»vrij  totdat  ze  elkander  troffen ;  toen  eerst  deed  de  bewe- 
»ging  rnst,  de  vr^heid  dwang  ontstaan.  Is  dit  vreemder 
»dan  wat  er  gebeurt  bij  de  botsing  van  twee  ballen?  Met 
»eigen  vaart  en  kracht  stoven  ze  ieder  voort;  wat  dan 
^stilstand  is  er  de  vrucht  van?  Twee  gelijke  bewegingen, 
»maar  in  tegenovergestelde  richtingen  vormen  rust:  (-f-  1) 
4-  (-  1)  =  O"  ^). 

De  oude  regel,  dat  men  zoowel  om  overtuigd  als  om 
tot  tegenspraak  opgewekt  te  worden,  wèl  doen  zal  steeds 
bg  een  meester  ter  school  te  gaan,  is  hier  bewaarheid. 
Aan  helderheid  en  bondigheid  laat  deze  uiteenzetting  niets 
te  wenschen.  Vooral,  nu  met  ons  vraagstuk  zoo  vaak  wordt 
gesold  door  volstrekt  onbevoegden,  die  beter  deden  de  draag- 
kracht daarvan  tot  bewustheid  zich  t-e  brengen,  alvorens 
zij  hunne  ontboezemingen  op  het  geduldige  papier  neder- 
ylgden.  Men  ziet  hoe  Opzoomer,  getrouw  vertolker  der 
Romeinsche  en  nog  heden  gangbare  leer,  de  wilsbeweging 
zich  denkt,  Vrij  is  zij,  ongehinderd  en  ongebreideld,  totdat 
eene  beweging  van  gelijksoortige  natuur  doch  tegengestelde 
richting  haar  stuit.  En  die  vrijheid  heet  souvereiniteit  van 
den  eenzijdig  gedachten  wil,  wiens  kenmerk  is:  herroepe- 
Igkheid.  En  die  souvereiniteit  blijft  op  den  bodem  ook  van 
den  samentreffenden  wil  (de  overeenkomst),  het  product  van 
twee  willen,  die,  oorspronkelijk  ieder  voor  zich  vrij,  na 
onderlinge  ontmoeting,  elkander  tot  staan  brengen.  Dit 
alles  giet  men,  want  de  Utrechtsche  hoogleeraar  roept  een 
van  de  wetten  der  mechanica  te  hulp  om  aanschouwelgk 
het  voor  te  stellen. 

Mijne  bezwaren  nu  tegen  deze  voorstelling  zgn  tweeledig. 

Vooreerst:  op  het  eigen  standpunt  blgkt  de  onhoudbaar- 
heid der  souvereiniteitsleer. 

Ten  andere:  door  hare  voorstanders  zelven  wordt zg  niet 
gehandhaafd. 

Wat  beoogt  Opzoomer  met  zijne  bewgsvoering?  Wat  be- 
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doelt,  waartoe  dient  zg  ?  Niets  eenvoudiger  dan  deze  yragen 
te  beantwoorden.  Men  zoekt  in  de  rechtssfeer  een  gebied, 
waarop  bet  individu  vrijelyk  »schalten  und  walteu*'  kan. 
Men  acht  het  noodig,  dat  er  een  terrein  opengelaten  worde 
voor  ruimte  van  beweging,  voor  autonomie,  gelgk  wg  van 
WiNdscheid  hebben  gehoord').  Men  meent  daarin  te  vinden 
de  uitdrukking  der  zelfstandigheid  van  den  persoon.  Uitdien 
hoofde  kent  men  dezen  (natuurlyk  voor  zooverre  hg  niet 
aliunde  aan  banden  is  gelegd)  het  recht  toe  om  te  willen. 
In  dit  kunnen  willen^  in  dit  gehouden  zijn  alleen  of  althans 
mede  uit  eigen  vrijen  wiU  ontwaart  men  dan  de  aatonomie, 
de  souvereiuiteit,  of  hoe  men  deze  «Selbstbethatigung"  heeten 
moge.  Dit  is  de  wjjsgeerige  grondslag  van  het  wilsdogtna 
en  tevens  de  oorzaak  zyner  taaiheid.  Het  streelt  de  eigen- 
liefde  op  den  bodem  van  het  recht  in  den  geordenden  Staat 
te  kunnen  zich  toefluisteren:  >Ich  bin  meines  Schicksal's 
Herr  und  Meister.**  Ik  ben  souverein  als  ik  (van  contraheeren) 
mij  begeer  te  onthouden,  en  als  ik  gebonden  zgn  wil,  ben 
ik  het  nog,  die  mij  bind. 

Dien  waan,  die  grootspraak  verstoort  het  nieuwe  stelsel 
onmeedoogend  en  onverbiddelijk.  Het  zegt :  nooit  en  nergens 
zgt  ge  souverein;  overal  en  steeds  is  het  de  rechtsorde. 
Onthouden  kunt  ge  u,  dat  is,  blijven  in  den  toestand  van 
rust.  Doch  zoodra  ge  een  stap  doet  in  de  richting  van  het 
rechtscheppend  willen,  geraakt  ge  in  den  toestand  van  on' 
derworpenheid  aan  het  recht,  en  moet  u  laten  -  welgevallen 
daarnaar  behandeld  te  worden.  Is  dit  voor  uw  souvereini- 
teitsgevoel  een  schamele  troost,  gebeteren  kan  het  niemand. 
Want  recht  is  er  nu  eenmaal  om  de  wet  voor  te  schrgven, 
niet,  haar  te  ontvangen.  En  honderdmaal  wenschelgker  is 
het  voor  u,  dat  het  recht,  eene  zedelgke  levensfunctie,  overal 
gebiedend  optrede,  dan  dat  er  in  den  boezem  van  het  recht, 
een  vacuüm  ook  maar  gedacht  of  kunstmatig  gelaten  worde, 
waarop  gg  naar  believen  zoudt  kunnen  huishouden.  Wie 
zou   anders  u   waarborgen,    dat   de   ledige  plek  niet  door 
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willekeur  ingenomen  werd?  Dit  te  verhoeden  is  de  bedoeling, 
wanneer  men  allerwege  het  goed  recht  van  het  vertrouwen 
geëerbiedigd  wil  zien. 

Is  echter  Opzoomeb's  betoog  zelf  geslaagd  ?  Heeft  hg  be- 
wezen, dat  het  wilsdogma,  toegepast  op  overeenkomsten, 
de  souvereiniteit  van  den  wil  veraanschouwelijkt?  In  geen 
enkel  opzicht,  mgns  erachtens;  eer  het  tegendeel.  Hij  stelt 
dat  de  wilsbeweging,  beweging  zoolang  er  sprake  is  van 
een  wil,  tot  rust  komt  zoodra  de  tweede  dien  ontmoet.  Om 
dit  in  te  scherpen  dient  des  hoogleeraars  arithmetische  for* 
mnle.  Na  ben  ik  voorzeker  geneigd  aan  een  beeld  —  want 
meer  is  zg  niet  —  de  noodige  speelruimte  niet  te  misgun- 
nen. Het  komt  mg  echter  voor,  dat  juist  het  gekozen  beeld 
de  scherpzinnigheid  van  den  begaafden  geleerde  heeft  ver- 
schalkt. Het  is  zeer  waar ;  het  gelijke  positieve  gevoegd  bg 
het  gelgke  negatieve  annikileert  elkander.  Neem  nu  deze 
beeldspraak  letterlgk  en  breng  haar  over  op  het  terrein 
der  overeenkomsten.  Gg  wilt  koopen;  ik  verkoopen.  Is  er 
rust?  Volstrekt  niet.  Rust  zou  er  zijn,  indien  ieder  onzer, 
ondanks  de  eenstemmigheid,  waartoe  wij,  contrabeerende, 
gekomen  zijn,  zgns  weegs  ging  —  hetgeen  de  bedoeling 
der  contrahenten  wel  niet  wezen  zal  Die  bedoeling  is :  dat 
gg  gekocht  hebbende,  betalen  moet,  en  ik  verkocht  hebbende, 
tot  leveren  gehouden  ben.  Waardoor  echter  is  ieder  onzer 
gehouden  tot  hetgeen  zgn  rechtsplicht  is?  Niet  door  de 
souvereiniteit  van  één  wil,  want  het  contract  vertegenwoor- 
digt er  twee.  Ook  niet  door  de  souvereiniteit  van  die  beide 
willen,  want  hun  inhoud  is  niet  dezelfde.  Gehouden  is  ieder 
onzer  doordien  hy  onderworpen  is  aan  den  tegmigestelden 
wil.  Koopende,  wilt  gg,  dat  ik  levere  en  ik  moet  u  gehoor- 
zamen. Verkoopende,  wil  ik,  dat  gij  betalet,  en  gij  moei 
mg  voldoen.  Hier  is  geen  rust,  maar  dwang ^  uitgaande 
telkenreis  van  de  tegengestelde  partij.  Ik,  die,  wat  de  leve- 
ring betreft,  mgne  souvereiniteit  te  loor  zie  gaan,  kan  mg 
vermeien  in  de  gedachte,  dat  gij,  voor  zooveel  de  betaling 
aangaat,  vice  versa  in  hetzelfde  geval  verkeert.  Dit  echter 
is  niet  het  behoud  mijner  souvereiniteit  -~  dat  groote  eind- 


Digiti 


izedby  Google 


340  NIEUWE  BIJDHAOEN 


doel  en  die  hooge  beteekenis  van  het  wilsdogma.  JBet  is 
een  gedenkteeken  op  haar^graf  en  balsem  Yoor  de  geslagen 
wonde.  In  naam  der  zelfstandigheid  van  den  persoon  hebt 
ge  met  hand  en  hand  u  er  tegen  verzet,  dat  de  wil  onder- 
danig zg.  En  nn  wg  n  aan  den  arbeid  zien,  wat  anders 
hebt  ge  gewrocht  dan  juist  hetgeen  gij  verhoeden  wildet? 
Voor  het  betalen  ben  ik  nw  meester,  doch  voor  het  leveren 
zy^  ?ii  ^6  mijne.  Indien  gy  verordent,  dat  twee  slaven 
beurtelings  elkander  bevelen  te  geven  hebben,  belet  dit, 
dat  zy  slaven  zijn? 

Maar  in  het  willen  koopen  en  verkoopen  waren  partgen 
dan  toch  vrij?  Voorzeker,  dese  vrgheid  ontneemt  niemand 
haar.  Het  is  de  vrgheid  der  onthouding^  die  naar  de  nieuwe 
zoowel  als  n^ar  de  oude  leer  natnurlyk  wordt  geëerbiedigd. 
Met  dien  regel  echter  zgt  gy  nw  doel  geen  stap  nader. 
De  souvereiniteit  van  den  wil,  waarmede  in  het  wilsdogma 
zoozeer  wordt  geschermd,  beteekeut  absoluut  niets  of  zg 
moet  aanduiden:  dat  de  oorsprong^  h^t  steunpunt  der  ver- 
bintenis de  eigen  wil  is.  Dan  alleen  kan  men  spreken  van 
autonomie^  wanneer  ik,  zoolang  het  my  lust,  onder  de  zelf 
gewrochte  wet  verwylen  kan.  Het  tegendeel  echter  is  bg 
de  overeenkomst,  die  haar  beslag  gekregen  heeft,  het  gevaL 
Gij  stelt  my  de  wet  en  ik  u.  Wat  is  dit  anders  dan 
weerzydsche  heteronomie?  En  waartoe  den  wil  een  masker 
van  souvereiniteit  voorgebonden,  zoo  doorzichtig,  dat  men 
daarachter  onmiddellijk  haar  tegendeel  ontwaart? 

Nemen  wij  een  eenvoudig  voorbeeld  van  ware  souverei- 
niteit. Ik  kom  u  afhalen  om  naar  Haarlem  te  wandelen. 
Wy  begeven  ons  op  weg,  doch  te  Halfweg  gekomen,  ge- 
voelt gy  u  vermoeid.  Ik  ga  verder,  gy  zet  u  op  den  trein. 
Ziehier  werkelyke  autonomie.  In  de  naar  rechten  onver- 
schillige handeling  doet '  ieder  onzer  wat  hem  goeiidunkt, 
zoolang  het  hem  behaagt.  Beproef  het  echter  eens  u  eene 
rechtssfeer  ook  maar  te  denken,  waarin  soortgelyke  gedragslyn 
regel  ware.  Zoodra  het  recht  in  het  spel  komt,  is  het  uit 
krachte  zgner  verwantschap  met  de  ethische  idee  tot  Aeer- 
schen  geroepen,  en  verdraagt  zich  zgne  majesteit  niet  met 
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eene  andere  soavereiniteit.  Eens  gevestigd,  doordringt  het 
recht  alle  poriën  der  maatschappg  en  laat  nergens  een 
vacauin.  Wie  bet  reclit  niet  dienen,  zyne  heerschappg  zich 
niet  welgevallen  laten  wil,  heeft  slechts  één  middel.  H^ 
zoeke  een  onbewoond  eiland  om  daar  voor  zyn  soavereinen 
wil  een  werkkring  te  vinden.  In  den  geordenden  staat  is 
aller  gemeenschappelijke  erkenning  van  het  recht  als  meester, 
de  voorwaarde  van  aller  gemeenschappelijke  vr^heid. 

Myne  eerste  bedenking  is  hiermede  toegelicht.  Gaan  wg 
over  tot  de  tweede. 

De  soavereiniteitsleer  zij  wgsgeerig  verdedigbaar  en  lo- 
gisch aannemelyk.  Is  zij  uitvoerbaar?  Ik  bedoel  met  deze 
vraag:  kan  zij  tot  leiddraad  dienen  bij  de  geheele  klasse 
van  gevallen,  waartoe  zy  geacht  wordt  te  behooren?  Al- 
vorens het  antwoord  te  geven  is  het  noodig  een  incident 
uit  den  weg  te  raimcD,  dat  door  den  heer  Feith  is  opge- 
worpen. De  heer  Feith  namelgk,  hoe  ongelooflijk  het 
Uinke,  acht  dogmas  ntet  uiizonderingen  mogelijk.  Hy  rekent 
het  mogelijk,  dat  men  grondstellingen,  fnudamenteele  be- 
grippen en  dienovereenkomstig  leidende  beginselen  ver* 
kondige,  die  na  en  dan,  hier  en  daar,  by  wylen  ja  maar 
soms  ook  niet,  gelden.  Hy  verdedigt  op  den  bestaanden 
voet  »de  geheele  behandeling  en  opvatting  onzer  weten- 
>schap*'  ^)  doch  oordeelt  haar  karakter  (Us  wetemchap  door 
deze  zijne  beschouwing  niet  in  opspraak  gebracht.  Mu 
wensch  ik  geen  beroep  te  doen  op  het  kamp  der  natuur- 
kundigen. Men  zou  —  te  recht  of  ten  onrechte  zy  daar- 
gelaten —  hun  verschil  in  methode  kunnen  tegenwerpen. 
Beiden,  den  stelligen  zoowel  als  den  geestelijken  weten- 
schappen, gemeen  echter  zyn  de  wettcD  van  het  denken. 
Geeft  men  dit  niet  toe,  mogen  wy,  beoefenaren  der  gtes- 
telyke  weteuschappeu,  er  een  stel  eigen  denkwetten  op 
nahouden,  dan  zie  ik  niet,  in  hoeverre  jurisprudentie  on-* 
derscheiden  is  van  het  krijgertje  spelen  onzer  knapen.  Ja 
zelfs  zou  mij  dan  de  lust  bekruipen  aan  deze  laatste  voor 
hel  minst  gezonde  oefening  de  voorkeur  te  geven, 
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Voorloopig  alzoo  stel  ik  den  minimnm-eisch :  de  rechts- 
wetenschap zg  met  de  denkwetten  homogeen.  Om  daartoe 
te  geraken  doet  zy  datgene,  waarmede  iedere  wetenschap 
aan^a^gt.  Te  weten:  zg  classificeert  om  een  draad  in  den 
doolhof  der  feiten  te  yinden.  Erkent  de  heer  Fbitb  deze 
hare  taak?  Ongetw^feld  en  om  niet  mis  te  gaan,  slaiten 
wy  ons  zoo  nanw  mogelgk  bg  hem  aan.  »Jaist  de  taak 
>der  wetenschap  is  het,  in  den  chaos  tul  op  zich  zelf 
istaande  feiten  eenheid  en  orde  te  brengen;  en  zg  kan 
>dit  alleen  doen.  door  ze  te  herleiden  tot  algemeene  be* 
igrippen,  en  aan  dezen  regels  te  rerbinden,  die  Toor  elk 
>nienw  samenstel  van  feiten  de  beslissing  moeten  geyen.  ^) 
Ziehier  derhalve  den  plicht  d^  wetenschap  nauwlettend 
omschreven.  Zg  vormt  algemeene  begrippen  om  daaronder 
de  verscheidenheid  der  feiten  te  subsnmeeren.  Indien  nu 
echter  eens  de  feiten  zich  niet  laten  ordenen  onder  hetgeen 
men  voor  >  algemeene  begrippen"  uitgeeft,  hoe  het  te  verhel- 
pen? Evidentelyk  niet,  door  de  feiten  in  het  ongelgkende 
lalgemeene  begrippen*'  in  het  gelgk  te  stellen,  maar  door 
laatstgemelden  of  algemeener  te  maken  5f  in  te  krimpen, 
en  daarmede  zoo  noodig  voort  te  gaan  tot  zoolang  zg  cdle 
ter  sprake  komende  feiten  omvatten.  Dit  is  men  niet  enkel 
aan  de  logica  maar  tevens  aan  de  waarheid  verschuldigd. 
Een  algemeen  begrip  moet  algemeen  zgn,  of  —  het  is 
't  niet.  Wie  een  algemeen  begrip  aanvoert,  doch  er  knip- 
oogend  bgvoegt:  dat  men  de  algemeenheid  daarvan  niet 
op  den  keper  moet  beschouwen,  neemt  een  loopje  met 
zgne  hoorders,  hetgeen  vermakelgk  zgn  kan,  doch  stellig 
niet  overtuigend  is. 

Meent  men,  dat  ik  bg^  het  uitwerken  dezer  nietswaardige 
banaliteiten  te  lang  verwgle,  tot  verschogning  diene,  dnt 
de  heer  Fkiph  mg  er  toe  dwingt.  Dogmas  met  uitzonde^ 
ringen  namelgk  verdedigt  hg  ab  volgt:  » Volgens Schloss- 
>KANN  kann  es  von  einem  wissenschaftlichem  Dogma 
>schlechthin    keine    Ausnahme  geben;  es  ist  entweder  für 
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»alle  Ërschemnngen,  anf  die  es  sich  bezieht,  wahr,  oder  far 
ikeine  derselben.  Oelukt  het  das,  al  ware  het  slechts  één 
»geYal  aan  te  wgzen,  waarin  men  tot  eene  zekere  pres- 
>tatie  jegens  een  ander  yerbonden  is,  zonder  dat  men  zich 
»die  ooit  levendig  en  klaar  voor  den  geest  gesteld  en  nit- 
»drakkeiyk  gewild  heeffc,  dan  is  hiermede  het  veroordeelend 
>  vonnis  uitgesproken  over  de  geheele  opvatting  van  over- 
leenkomst  als  berustende  op  den  overeenstemmenden  wil 
»van  partijen."  ^) 

£r  is  in  deze  laatste  woorden  eene  materiëele  onjuistheid, 
door  den  geachten  schrijver  stellig  niet  bedoeld.  In  het 
gestelde  geval  namelijk  is  het  veroordeelend  vonnis  uitge- 
sproken niet:  »oter  de  geheele  opvatting  Tan  overeen- 
komst als  berustende  op  den  overeenstemmenden  wil  van 
partijen'"  maar:  over  de  geJieele  opvatting  van  overeenkomst 
als  uitsluitende  bron  van  verbintenis.  Eerst  aldus  ge- 
steld is  het  pleit  gewonnen  van  hen,  die  beweren,  dat 
de  overeenstemmende  wil  onnoodig  is  om  een  rechtsband 
te  scheppen  —  de  stelling,  waartegen  de  heer  Fbith  op- 
komt en  waaraan  hg  zooveel  verantwoordelgkheid  verknocht 
acht. 

Dit  nu  geschiedt  in  de  navolgende  bewoordingen:  »Den 
»heer  M.,  die  vermoedelgk  tot  zoo  verre  met  Schlossmann 
»medegaat,  zou  ik  willen  vragen,  aan  welk  der  in  het 
» recht  aangenomen  begrippen  men  iramer  een  dergelijken 
»eisch ,  heeft  gesteld.  Het  genot  der  burgerlijke  rechten 
>wordt  in  verband  gebracht  tot  de  vrgheid;  maar  absoluut 
>Trg,  in  den  zin,  dat  men  alles  doen  mag,  wat  ons  voor 
»den  geest  komt,  is  in  eene  geordende  samenleving  nie- 
>mand.  De  vrgheid  en  de  daaruit  voortvloeiende  rechten 
»der  persoon  Igkheid  kunnen  dus  in  het  rechtssysteem  niet 
>langer  dienst  doen.  De  eigendom  is  het  recht  om  van 
>eene  zaak  het  vrg  genot  te  hebben,  en  daarover  op  de 
ivolstrektste  wgze  te  beschikken;  waaraan  zich  dan  de 
>afzonderlgke   zakelgke  rechten  aansluiten  als  onderdeelen 
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^tegenover  het  geheel,  en  het  bezit  als  feitelgke  uitoefening 
^tegenover  het  abstracte  recht.  Maar  reeds  onze  wetgever 
» voegt  op  het  voetspoor  van  den  Code  Napoléon  aan  de 
>de£initie  de  waarschuwing  toe,  dat  men  geen  gebruik 
>van  zynen  eigendom  mig  maken,  strgdig  met  de  wet, 
>noch  daardoor  hinder  toebrengen  aan  de  rechten  van 
>anderen;  het  begrip  van  eigendom  als  absoluut  recht  van 
»den  persoon  op  de  zaak  kan  dus  niet  langer  gehandhaafd 
^worden.  Erfrecht  is  eene  opvolging  in  het  geheele  ver- 
imogen  eens  overledenen,  gelijk  Julianus  zegt:  successio 
»in  universum  jus,  quod  defunctus  habnit;  er  z^n  echter 
»gevallen,  waarin  de  erfgenaam  den  erflater  niet  vervangen 
>kan;  hierdoor  alleen  reeds  is  het  begrip  van  erven  voor 
>het  recht  onbruikbaar  geworden.'*   ') 

Wat  de  heer  Feith  hier  beoogt,  is  kennelyk  eene  be- 
wgsvoering  uit  het  ongergmde.  Hij  waarschuwt  tegen  het 
laten  varen  van  het  begrip:  overeenkomst  als uitsluitenden 
grondslag  van  verbintenis,  op  stratfe  dat  men  genoodzaakt 
worden  zou  andere  gelgksoortige  algemeene  begrippen,  te 
weten:  het  vrijheids-  het  eigendoms-  het  erfrechtsb^rip 
eveneens  te  verwerpen.  Nu  heeft  dergelijke  redeneering 
alleen  dan  kracht  en  klem,  wanneer  hetgeen  voor  ongo- 
rijrud  uitgegeven  wordt,  werkelyk  ongergmd  is.  Zg  laat 
echter  uiterst  koel,  indien  de  gewaande  absurditeit  een 
schrikbeeld  is,  dat  van  naderbg  beschouwt,  verdwgnt.  Volgen 
wg  den  heer  Feith  op  den  voet  om  na  te  gaan  wat  er 
vreeswekkends  is  in  zijne  slotsommen.  »De  vryheid  en  de 
idaaruit  voortvloeiende  rechten  der  persoonlgkheid  kunnen 
>dus  in  het  rechtssysteem  niet  langer  dienst  doen."  Wat 
wordt  onder  iTyheïd  hier  verstaan?  Bljjkens  de  onmiddellyk 
voorafgaande  woorden:  de  bevoegdheid  om  alles  te  doen, 
wat  men  verkiest.  Dejse  vrgheid  nu  heet  bandeloosheid. 
Mocht  iemand  van  oordeel  zjjn,  dat  hg,  in  het  genot  der 
burgerlijke  rechten,  vrg  in  dien  zin,  alzoo  in  zgn  doen  en 
laten    aan   orde   ^och   regel  gebonden  zgn  moet,  men  zal 
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dienen  hem  zgne  yergissing  aan  het  verstand  te  brengen. 
Of  men  daarin  slaagt  is  onzeker,  doch  tevens  onyerschillig. 
Want  bg  den  eersten  oogopslag  blgkt,  dat  de  on^ergmdheid 
hier  is  aan  de  zyde  van  hein,  die  nopens  vrgheid  valsche  voor- 
stellingen zich  maakt  en  haar  met  bandeloosheid  verwart. 
Deie  dnsgenaamde  vrgheid  heeft  nooit  in  een  rechtssysteem 
dienst  kunnen  doen,  omdat  dit  onderstelt  eene  na&r  rechten 
begrensde  vrgheid.  Niet  het  vrghoidsb^rip,  maar  het  zoo 
even  gewraakte  vrgheidsbegrip,  zou  derhalve  als  te  algemeen 
op  non-activiteit  moeten  gesteld  worden.  En  daarmede 
zullen  wg  gemstelgk  ons  gelak  knnnen  wenschen. 

»Het  begrip  van  eigendom  als  absolaut  recht  van  den 
>persoon  op  de  zaak  kan  das  niet  langer  gehandhaafd 
» worden."  Ik  aanvaard  de  gevoltrekking  en  acht  haar 
alles  behalve  ongergmd.  Dat  tot  dosver  in  onze  leer-  en 
handboeken  de  Romeinschrechtelgke  bepaling  van  den 
eigendom  als  jas  utendi  et  abatendi  gaaf  aangenomen  en 
nageschreven  werd,  is  toch  zeker  geen  grond  voor  ha^re 
kinerlgke  waarheid.  Ieder  eigendom  in  den  Staat,  de  heer 
Fbith  herinnert  het  te  recht,  is  geclaasaleerd,  das  betrek- 
kelgk,  alzoo  het  tegendeel  van  absolant.  Wat  bg  eene 
wetenschappelgke  beoefening  van  het  recht  reeds  lang  had 
dienen  te  vervallen^  is  de  begripsvoorstelling,  die  met  de 
feiten  in  strgd  is.  Het  algemeene  eigendomsbegrip  kan 
niet  zgn  datgene,  wat,  op  de  proef  gesteld,  onmiddellgk 
onhoadbaar  blgkt.  Het  zal  derhalve  door  een  minder  alge- 
meen vervangen  moeten  worden.  Toch  schgnt  de  heer 
Feith  zoozeer  prgs  te  stellen  op  het  behoad  der  tot  dusver 
gangbare  bepaling,  dat  hg  door  haar  verlies  ons  in  het 
vaarwater  van  het  ongergmde  gebracht  oordealt.  Waarom 
en  met  welk  recht?  Is  het,  omdat  de  wetenschap  er  tot 
dusver  niet  in  is  geslaagd  het  oude  begrip  door  een  nieuw 
te  vervangen?  Dit  is  hare  tekortkoming,  doch  de  zaak  kan 
er  niet  onder  Igden.  Ën  de  zaak  blgft,  dat  men  eigendom 
als  absoluut  recht  bepalende,  öf  zichzelf  getrouw  blgven 
moet  öf  zgner  bepaling  ontrouw  wordt.  Wederom  is  het 
niet  hei  eigendomsbegrip,  maar  het  willekeurig  gemaakte 
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eigendomsb^rrip  waartegen  w^  te  worstelen  hebben  — 
hetgeen  nataarlgk  onze  eigen  schnld  is. 

>Het  begrip  Tan  erven  is  Toor  het  recht  onbmikbaar 
geworden*'.  Waarom?  Omdat  er  gevallen  zgn  waarin  de 
erfgenaam  den  erflater  niet  vervangen  kan.  Dit  is  vol- 
komen juist,  doch  levert,  zoover  ik  zien  kan,  geen  grond 
tot  b^ripswgziging.  Het  erfrecht  is  opvolging  in  de  i;er- 
mogensrecfUm  des  overledenen,  doch  geenerlei  rechtsfictie 
kan  physieke  onmogelgkheden  mogelgk  maken.  Daar  knnnai 
na  eenmaal  rechtsbetrekkingen  bestaan,  die  aan  den  persoon 
van  den  gerechtigde  of  verbondene  onafscheidel^k  zgn  ver- 
knocht: persoonlijke  zakel^ke  rechten,  verbintenissen,  pri- 
vilegiën. Deze  moeten  met  den  dood  des  erflaters  te  gronde 
gaan,  omdat  het  recht  wel  eene  onafgebroken  voortzetting 
van  diens  vermogensrechtelgke  persoonl^kheid,  doch  niet 
eene  algeheele  vervanging  van  zgn  persoon  decreteeren 
kan.  Vat  men  de  uitdrukking  van  Julianus  in  laatstge- 
melden  zin  op,  dan  zeker  is  er  strgd  tusschen  zgne  bepaling : 
in  universum  jus  en  de  feiten.  De  bepaUng  zal  derhalve 
moeten  ingekort  worden  totdat  zg  is  een  terugslag  op  de 
geheele  categorie  van  feiten,  die  binnen  haar  bereik  moeten 
worden  gebracht.  Daarmede  echter  heeft  het  erfrechtsbegrip 
niet  te  stellen.  Gewraakt  wordt  alleen  de  voorstelling,  die 
JuLUNUS  daarvan  gaf. 

De  voorbeelden  alzoo  door  den  heer  Fetth  gegeven,  be- 
wgzen  geenszins  zgne  stelling,  dat  dogmas  met  uitzonde- 
ringen in  rechten  kunnen  worden  geduld.  Een  b^rip, 
wil  bet  wetenschappelgk  bruikbaar  zgn,  nwet  wezen  eene 
tautologie.  Dat  is:  de  samenvattende  eenheidsregel  voorde 
eindelooze  schakeering  van  feiten.  Was  die  regel  dusver 
te  onbepaald,  ge  zult  hem  enger;  was  zg  te  nauw,  ge 
zult  hem  wgder  te  maken  hebben.  Te  algemeen,  laat  hg 
doorglippen,  wat  geweerd  worden  moet.  Niet  algemeen 
genoeg,  sluit  hg  uit,  wat  gekenschetst  behoort  te  worden. 
Alleen  juist  van  pas,  kan  hg  als  wetenschappelgke  maatstaf 
worden  gehanteerd  en  sticht  onberekenbaar  nut.  l>at  de 
eisch  eener  nauwkeurige  begripsbepaling  in  rechten  (of  ook 
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elders)  gemakkelgk  berredigd  worden  kan,  zal  ik  voorwaar 
niet  beweren.  Omnis  definitie  in  jare  civile  pericniosa  est, 
param  est  enim  nt  non  snbyerti  possit.  Deze  moeilgkheid 
echter  mag  er  niet  toe  leiden,  dat  men  met  den  eisch 
zelven  de  hand  lichte.  Eene  gebrekkige  begripsbepaling, 
aangenomen  tot  nader  order,  kan  hearistische  waarde  hebben. 
Zg  resumeert  alsdan  den  bepaalden  stand  van  een  weten- 
schappelgk  vraagstuk  en  dient  als  sport  op  de  ladder  om 
verder  te  komen.  Versteent  men  haar  echter  tot  een  dogma, 
waarvan  men  op  straffe  van  ongenade  niet  afweken  mt^ 
en  waarin  men  gelooven  moet,  zg  zal  in  stede  van  » eenheid 
en  orde"  stoornis  en  misverstand  aanbrengen. 

In  dien  toestand  verkeert  het  wilsdogma,  nitdrakking 
der  souvereiniteit  van  den  wil.  Wordt  het  door  zgne  voor- 
standers gehandhaafd?  —  vroeg  ik  zoo  even.  Dat  een 
zgner  meest  verklaarde  aanhangers,  invloedrgk  leeraar  aan 
Leiden's  hoogeschool,  het  antwoord  geve.  Goüdsmit  zegt: 
»Eenzgdige  wilsverklaringen,  *ook  dan  wanneer  zg  genit 
»zgn  met  het  doel,  om  zich  jegens  een  ander  te  verbinden, 
>vermogen  geen  vorderingsrecht  te  scheppen,'  en  kan  de- 
»geen,  die  eene  dasdanige  verklaring  heeft  afgelegd,  ze 
>naar  willekeur  herroepen,     uitzonderingen  zgn  : 

»I.  Als  iemand  ten  gevolge  van  eene  billijke  aanleiding 
»(ex  justa  causa)  beloofd  heeft,  aan  eene  gemeente  iets  te 
>geven  of  ten  haren  behoeve  iets  te  doen,  pollicitatio  in 
»den  engen  zin  van  het  woord. 

»1L  Door  eene  eenzijdige  belofte  wordt  iemand  verbon- 
dden jegens  een  kerk  of  eenige  andere  vrome  stichting. 

>III.  Het  moderne  recht  heeft  op  eene  meeromvattende 
>wgze,  het  vestigen  van  vorderingsrechten  door  middel  van 
>eene  eenzg  Jige  verklaring  erkend  bg  hét  papier  aan  order 
>of  toonder"  i). 

Ik  vraag:  waar  blijft  de  beteekenis  van  het  wilsdogma, 
eene  hulde,  naar  het  heet,  aan  de  zelfstandige  persoonlgk- 
heid,    Fftnueer   blgkt  dat  zelfs  het  Romeinsche  recht  haar 
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verlooclient?  Gg  begeert,  dat  de  eenzijdige  wil  voor  her- 
roeping vatbaar  blgve  en  verklaart :  >niet  ééne  reden  is  er, 
»waarom  men  mg  zon  verhinderen,  mgne  eens  uitgesproken 
^voornemens  niet  na  te  komen,  zoolang  ik  daardoor  aan 
»anderen  geen  ongeoorloofd  nadeel  toebreng"  ^).  Van  uw 
standpunt,  waarop  het  bindend  element  in  de  verbintenis, 
de  gebonden  wil  is,  —  volkomen  terecht.  Gg,  die  den 
rechtsband  eerst  geknoopt  acht  door  eene  wilsontmoeting, 
moet,  logisch  redeneerende,  oordeelen,  dat  één  enkele  wil 
her-  en  derwaarts  slingeren  en  dolen  kan.  Hoe  echter  is 
met  die  wilsodyssee,  met  dien  geoorloofden  zwerftocht  van 
deu  volgens  u  niet  gebonden,  van  den  enkelen  wil,  te 
rgmen  het  lastige  doch  onomstootelgke  feit,  dat  de  eenisydige 
pollicitatio  aan  gemeente,  kerk,  stichting  verbindend  is  ?  Zal 
men  ook  hier  op  >  eigenaardige  rechtsinstituten"  zich  be- 
roepen? Men  is  er  waarlgk  toe  in  staat.  Doch  ziet  men 
niet,  dat  dergelgke  holle  uitvluchten  niets  ter  wereld  be- 
wgzen  dan  hare  eigene  onmacht?  Ontwaart  men  niet,  dat 
eene  wetenschap  in  hare  eer  en  bare  waardigheid  bedreigd 
wordt,  indien  men,  waar  grondbeginselen  worden  gezocht, 
onophoudelgk  voortgaat  stoplappen  te  bezigen  als:  contra 
rationem  juris,  sui  generis  of  hoe  de  gle  phrases  luiden 
mogen  ?  Of  meent  men  werkelgk,  dat,  wie  van  de  verschei- 
denheid der  feiten  door  begripsconcentratie  rekehschap  zich 
poogt  te  geven,  iets  rgker  is,  wanneer  hem  het  woord: 
^eigenaardig"  wordt  toegevoegd? 

Men  herinnert  zich,  dat  wg  het  tweede  door  den  heer 
Feith  aangevoerde  bezwaar  bespreken,  en  weten,  dat  hg  het 
wilsdogma  begeert  >  vooral  omdat  men  zekerheid  moet  heb- 
»beu  omtrent  de  vraag,  of  partgen  nog  terug  kunnen 
itreden".  Thans  kan  het  duidelgk  zgn,  waarom  ik  juist  op 
dien  grond  het  wilsdogma  verwerp.  Partgen,  of  laat  mg 
liever  zeggen,  de  partg,  die  haar  rechtscheppenden  wil  eens 
heeft  verklaard,  moet  niet  mogen  terugtreden.  Ziedaar  het 
ware  en  onmetelgke  verschil  tusschen  de  nieuwe  en  de  oude 
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leer.  Ziedaar  het  hemelsbreede  onderscheid  in  wysgeerige 
rechtsopvatting  en  stellige  rechtsbehandeling,  dat  achter 
den  bescheiden  titel :  wil  of  vertrouwen  zich  verbergt  Nog 
eens,  —  wie  niet  inziet,  dat  hier  stelsel  tegen  stelsel:  het 
realistisch-snbjectieve  der  Romeinen  tegen  het  idealistisch- 
objectieve  der  Germanen  een  onver^oenlgken  kamp  voert, 
doet  beter  eene  vraag  nit  den  weg  te  gaan,  wier  zwaarte- 
kracht hg  niet  vat.  Uomanisten,  gelgk  Opzoomer  eu  Feith, 
weten  wel  wat  zg  doen,  nn  zg  de  berende  veste  van  het 
wilsdogma  een  breede,  wgsgeerige  onderlaag  pogen  te  geven. 
Immers  het  recht,  ook  ons  recht  der  toekomst  zal  staan 
voor  de  vraag  of  zg  al  dan  niet  zich  overgeven  moet. 

Wil  men  het  bewgs?  Men  raadplege  wederom  Goudsmit  : 
>WiNDSCHEiD  erkent,  dat  in  het  wezen  der  zaak  geen  grond 
>gelegen  is  tot  ontzegging  (der  verbindende  kracht  aan  de 
>eenzgdige  belofte).  Warnm"  zoo  zegt  hij  terecht  >sollte  nicht 
»Jemand  dorch  seinen  Willen,  sich  selbst  ein  Gesetz  setzen 
»können,  wie  der  Erblasser  im  Yermachtniss  dem  Erben 
»ein  Gesetz  setzt?  Aber  das  ist  eine  Betrachtnng  de  lege 
>ferenda,  sie  entscheidet  nicht  für  den  Inhalt  eines  gegebe- 
>nen  positiven  Rechts".  Op  de  noodzakelgkheid  en  het  nut 
»van  de  erkenning  der  eenzijdige  belofte  in  de  wetgeving 
t  wordt  ook  gewezen  door  Unoer.  In  ons  recht  is  de  niet 
laangenomen  belofte  geen  bron  der  verbintenis"  *).  AIzoo 
GouDsinT,  Unoer,  Windschetd  staan  in  het  wezen  der  zaak 
aan  de  zijde  der  nieuwe  theorie,  doch  beroepen  zich  op  het 
in  Duitschland  en  ten  onzent  geldende  recht.  Wat  te  zeg- 
gen, dan  dat  men  dit  laatste  aan  het  wezen  der  zaak  doe 
beantwoorden? 

Het  derde  bezwaar  van  den  heer  Feitu  is,  dat  de  rechts^ 
hermeneutiek  in  gevaar  komt :  tEindelgk  wgst  het  wilsdogma 
>ons  den  weg  bg  de  beantwoording  der  vraag,  hoever  de 
«verplichtingen  van  partijen  gaan  in  al  die  gevallen,  waar 
»zg  hunne  bedoeling  niet  duidelgk  hebben  uitgesproken  Met 
>hoeveel   zorg   men  zgne  woorden  ook  kieze,  toch  zal  het 
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>wel  onmogelgk  zgn  altgd  onzekerheid  en  onvolkomenheid 
>te  vermgden ;  evenmin  als  de  wet^eyer,  katinen  ook  par- 
>tyen  steeds  zoo  gelakkig  zgn  in  hunne  formoleering,  dat 
»zg  alle  kwesties  vooruit  afsngden.  Ontstaat  er  in  zulk  geval 
»onzekerheid,  dan  tracht  de  rechter,  door  de  regels  der  nit- 
»legknnde  toe  te  passen,  te  komen  tot  de  kennis  van  datgene, 
>wat  de  wetgever  of  de  partjjen  vermoedelijk  voor  den  geest 
>hebben  gehad,  toen  zy  de  kwestieuze  woorden  uitspraken: 
>de  ratio  legis,  de  bedoeling  van  par^tgen  beslist  bg  gebreke 
>van  duidelijke  woorden.  Maar  in  dit  zoeken  naar  de  be- 
idoeling  ligt  de  erkenning,  dat  het  niet  zgn  de  woorden 
>waarop  het  aankomt,  maar  de  gedachten,  die  zg  verlicha- 
»melgken;  niet  de  wilsverklaring,  maar  de  wil*'^), 

Mgn  antwoord  is:  zg  zal  er  in  blgven  liggen,  naar  het 
nieuwe  zoowel  als  naar  het  oude  stelsel.  Er  is  bier  woor- 
denspely  en  anders  niet.  De  aard  van  het  vraagstuk,  dat  wg 
behandelen,  geeft  er  aanleiding  toe,  doch  verwonderlgk  mag 
het  heeten,  dat  de  geëerde  ^chrgver,  zgns  ondanks,  op  die 
klip  is  verzeild.  Stel  een  grappenmaker  zeide:  »ik  tc^  ver- 
bonden zgn  —  oude  leer;  ik  wü  vertrouwen  wekken  — 
nieuwe  leer.  Hier  ir}7,  daar  toU^  waarover  twisten  de  H  eren  T* 
Men  zou  hem  verzoeken  de  zaak  nog  eens  terdege  onder 
handen  te  nemen.  Doch  noodzakelgk  is  het  dan  ook  haar 
niet  door  dubbelzinnigheden  te  benevelen.  Wat  ontneemt 
de  nieuwe  theorie  aan  den  naar  rechten  zelfstandigen  peiv 
soon  ?  Voorwaar  niet :  het  redU  om  te  unUen.  Wie  zich  niet 
verroert,  niet  spreekt,  niet  handelt^  kan  volkomen  gerust 
zgn.  Hg  zal  krachtens  verbintenis  niet  in  rechten  geroepen 
worden.  Buiten  den  wil  (citra  voluntatem)  kunnen  wg  nu 
eenmaal  geen  stap  doen  ter  analyse  eener  rechtshandeling, 
die  aan  den  wil,  als  feit,  het  aanzgn  dankt.  Het  recht  om 
te  willen  alzoo  blgft  ongeschonden.  Ontnomen  echter  wordt: 
het  reeht  om  zelf  te  bepalen  of  de  wil  ai  o  f  niet  verbindende 
kracht  heeft.  Dit  recht  kent  de  oude  leer  toe,  loochent  de 
nieuwe.   De  eerste  erkent  de  herroepelgkheid  van  den  wil, 
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totdat  er  wilsontmoeting  plaats  ^ehad  heeft.  Derhalve  staat 
zij  toe,  dat  iemand  zonder  rechtsgevolg  verbindend  knnne 
willen,  indien  hij  slechts  zorgt  buiten  aanraking  met  een 
gel^jksoortigen  vooraf  aanwijsbaren  wil  te  blgven.  Aan  hem 
derhalve  niet  enkel  het  recht  om  te  willen,  maar  tevens 
de  macht  om  te  bepalen  of  zijn  wil  naar  rechten  al  dan 
niet  gevolg  hebben  zal.  Die  laatste  macht  neemt  de  nienwe 
theorie  hem  nit  handen.  Zij  zegt:  willen  of  van  willen 
a  ontbonden  knnt  ge  al  naar  het  n  behaagt.  Doch  gewüd 
hebbende,  aan  het  recht  (immers  aan  zgn  orgaan :  den  rechter) 
de  bevoegdheid  om  het  al  of  niet  verbindende  van  uwen 
wil  te  beoordeelen.  Was  uw  wil  zoodanig,  dat  gg  een 
rechtmatig,  redelyk  vertrouwen  inboezemen  moest,  dan  moet 
gg,  die  de  oorzaak  in  het  leven  riept,  n  de  gevolgen  ge- 
troosten. Eene  sonvereiniteit  van  den  wil,  in  dien  zin,  dat 
niet  enkel  de  wilsuiting,  maar  tevens  het  wilsgevolg  van 
n  afhankelgk  zg,  bestaat  niet. 

Het  bestaan  der  rechtshermeneutiek  wordt  dan  ook  onder 
het  nienwe  stelsel  in  geenen  deele  bedreigd.  Dit  onontbeer- 
Igk  hulpmiddel  blgft  in  volle  kracht  aanwezig,  doch  het 
verandert  van  object.  De  rechter  naar  de  oude  leer,  zoekt 
twee  feiten,  of  verlangt  men  het  anders  uitgedrukt,  één 
feit  in  tweeledige  richting:  de  weerzgdsche  toestemming. 
Voor  hem  is  deze  het  brandpunt  van  een  rechlsverbinden- 
den  wil.  Vindt  hg  haar,  hg  z^  er  is  obligo.  Vindt  hg 
haar  niet,  hg  verklaart  partgen  tot  terugtreden  bevoegd. 
Dezen,  de  partgen,  zgn  het  derhalve,  die  hem  de  grondstof 
leveren  tot  zijn  psychologisch  onderzoek.  Zt)' immers  hebben 
recht  tot  zelfbepaling.  Hare  aanwgzing  alzoo  heefb  hg  te 
volgen,  en  hoe  zg  uitvallen  moge/te  eerbiedigen.  Blgkt 
dat  iemand  wilde,  werkelgk  verbindend  wilde,  doch  terug- 
trad alvorens  zgn  wil  aan  banden  werd  gelegd,  de  rechter 
volgt  hem  in  die  retraite.  Niet  aldus  de  rechter  naar  de 
nieuwe  leer.  Deze  zoekt  de  verbindende  bedoeling  in  de 
woorden,  handelingen,  gedragingen  van  hem,  die  gewild 
heeft.  Is  die  bedoeling  aanwezig,  hg  acht  haar  rechtsgeldig. 
Zoo  niet,  niet.    flg  behoeft  derhalve  niet  op  te  sporen  het 
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moment,  dat  de  uitgesproken  of  gebleken  wil  aangegrepen, 
gefixeerd  werd.  Het  recht^  vertrouwen  beschermend,  eischt, 
dat  het  eens  gewekt  vertrouwen  niet  worde  beschaamd. 
Zoodra  er  iemand  komt  opdagen,  die  aantoont,  bewijst,  dat 
hg  gerechtigd  was  vertrouwen  te  stellen,  wordt  deze  in  dit 
3sgn  recht  gehandhaafd.  Was  er  contract,  goed;  was  het  er 
niet,  ook  goed.  Waar  het  op  aankomt,  is,  dat  blgke  Tan 
eens  gevestigd,  gegrond  vertrouwen  Daarop  terug  te  komeiit 
baat  niet.  Üit  de  eens  aanwezige  objectieve  grondstof  smeedt 
de  rechter  het  vinculum  juns. 

Ik  kan  dan  ook  de  navolgende  woorden  des  heeren  Feith 
niet  van  dubbelzinnigheid  vrg  pleiten:  > Juist  op  de  kwes* 
>tieuse  gevallen  komt  het  aan;  zoekt  men  daar  de  beslis» 
»sing  niet  bg  hem,  die  (de  wilsverklaring)  vernomen  heeft, 
>maar  bg  hem,  die  ze  heeffe  uitgesproken,  dan  kan  men 
»ook  veilig  erkennen,  dat  in  alle  andere  gevallen  het  de  wil 
»is  geweest,  die  het  beslissend  element  der  verbintenis  ge- 
»vonnd  heeft**  ').  De  wil  was  het  zeker,  doch  de  wil  in  zgne 
vertrouwenwekkende  beteekenis.  Op  de  vraag:  waarom  ben 
ik  verbonden?  kunnen  de  oude  en  nieuwe  leer  gerust  big  ven 
antwoorden:  omdat  gg  gewild  hebt.  Alsdan  echter  is  de 
bedoeling  der  eerste :  omdat  gjj  wil  en  rechtsgevolg  begeerd 
hebt ;  die  der  tweede :  omdat  gg  wil  das  rechtsgevolg  ver- 
langd hebt.  Ontstentenis  van  wil  wederom  laten  beide 
theoriën  vrg.  Doch  de  eesste  stelt  het  naakte  feit  van  den 
rechtsverbindenden  wil  op  zgde.  De  tweede  eischt,  dat  in 
dien  wil,  zgn  kern:  het  vertrouwen  gehandhaafd  worde. 
Daarom  wordt  dit  element  beslissend  genoemd.  De  bedoeling 
is  niet,  dat  het  vertrouwen  een  wil  kan  ontberen  —  een 
onmogelgke  voorstelling.  De  zin  is,  dat  de  wU  uit  hét 
oogpunt  van  vertrouwen  wordt  gehanteerd. 

Edoch,  gaat  de  heer  FfirrH  voort:  »Hoe  onzeker  is  niet 
>voor  mg  de  vraag,  of  die  ander  al  dan  niet  reeds  bg  zich 
»zelf  het  vertrouwen  heeft  voelen  opkomen,  dat  ik  eenige 
»daad    verrichten   zal.    Zoo  ik   wgens   aanspraak  op  kan 
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smaken»  is  het  toch  wel  om  met  zekerheid  te  weten,  wal 
>ik  doen  mag.  Verkoop  ik  eene  zaak,  die  ik  reeds  aan  een 
>ander  verkocht  heb,  dan  bega  ik  eene  onrechtmatige  daad, 
»maar  om  daarbuiten  te  bljjven,  dien  ik  toch  te  weten,  of 
>de  eerste  koop  werkelijk  gesloten  is.  En  na  wil  men  de 
»beslissine  daaromtrent  doen  afhangen^  niet  van  eene  daad 
>van  mijzelven,  die  ik  beoordeelen  kan,  maar  van  het  ver- 
> trouwen,  dat  een  ander  stilzwggend  heeft  opgevat.  De 
»een  is  licht  van  vertrouwen,  dé  ander  moeilgk  te  voldoen ; 
ide  een  redeneert  met  logische  juistheid  uit  behoorlgk  ver- 
izamelde  gegevens,  de  ander  vertrouwt  er  maar  op  los, 
>zonder  zich  aan  feiten  of  logica  te  storen.  Van  al  die 
»fouten  moet  ik  het  slachtoffer  worden ;  want  als  niet  mgne 
>geeste8operatie,  maar  de  zgne  beslist,  is  er  geene  1*eden 
«waarom  het  vertrouwen  van  A  minder  bescherming  zou 
>verdieuen  dan  dat  van  B'^^). 

De  strekking  dezer  bedenking  is,  dat  de  oude  leer  eene 
vaste  basis  verschaft,  die  de  nieuwe  niet  leveren  kan. '  Ik 
loochen  echter  deze  vastheid  voor  oude  en  nieuwe  beide. 
De  bedoeling  der  vertronwenstheorie  is  niet,  dat  wg  door 
dit  fSchlagwort",  als  waro  't  een  tooverformule  hebben 
verstrekt,  waardoor  eensklaps  den  rechter  alle  nader  onder- 
zoek wordt  bespaard.  Wie  dergelgke  mechanische  hulpmid- 
delen verlangt,  zal  een  tak  van  bedrgf  moeten  opzoeken, 
waarin  hg  passer  en  maatstok  ter  hand  nemen  kan.  De  be- 
oefening en  toepassing  der  geestelgke  wetenschappen  eischen 
steeds  psychologisch  onderzoek.  Zaak  is  het  slechts  dit  in 
het  juiste  spoor  te  leiden.  Blgven  wg  bg  het  gestelde  voor- 
beeld, en  zien  wg  vooreerst  of  partgen  eene  (subjectieve)' 
zekerheid  missen,  die  zg  vroeger  hadden.  A  biedt  zgn  huis 
te  koop.  B  komt  tot  hem  ^n  vraagt  naar  den  prgs.  Hg 
verneemt  dien  en  gaat  heen  letterlijk  eender  een  woord  te 
te  spreken.  Onmiddellgk  volgt  C  hem  op  en  koopt.  Kan  B, 
den  volgenden  dag  teruggekeerd  en  willens  te  koopen,  naar 
het  wilsdogma  zidi  beklagen?  Neen;  er  was 'geen  consen- 
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sns.  Kan  hg  het  naar  de  veiironwensleer?  EFeDtnin.  Op 
het  verwijt  dat  A  zyD  woord  niet  gestand  dee^l,  zal  deze 
antwoorden :  >ik  had  geen  grond  te  meenen,  dat  ik  bg  a 
vertrouwen  heb  opgewekt.  Ggzelf  hebt  door  uw  gedrag 
mgne  poging  daartoe  vruehteloosT  gemaakt  Ot  kunt  ge 
vergen,  dat  ik,  geen  lettergreep  van  u  vernemende,  de 
beteekenis  van  uw  zwijgen  raden  en  wachten  moest  tot 
het,  na  jaar  en  dag  wellicht,  u  behagen  zal  a te  verklaren? 
Met  hetzelfde  recht  zou  ieder  vlijtig  en  stipt  kgker  naar 
eeue  van  prgs  voorziene  waar  in  een  winkelkast  zich  kunnen 
beklagen,  dat  zg  Verkocht  is.  Vertrouwen,  zooveel  ge  wüt, 
doch  ber9ept  gg  u  op  die  gemoedsstemming,  heb  de  goed- 
heid in  het  vervolg  van  haar  te  doen  blgkeo." 

Laat  echter  in  hetzelfde  geval  B,  den  prgs  gehoord  heb- 
bende, bedenktgd  tot  den  volgenden  dag  gevraagd  en  ver- 
kregen hebben.  Laat  C  inmiddels  komen  en  koopen  willen. 
Zal  hg  het  mogen  ?  Ja,  naar  het  wilsdogma.  De  eenzgdige 
wil  is  herroepbaar.  Neen,  naar  de  vertrouwenstheorie.  Er 
is  gegrond  redelgk  vertrouwen  ingeboezemd,  dat  men  den 
eventueelen  kooper  gelegenheid  geven  zal  de  overeenkomst 
aan  te  gaan.  Komt  A  daarop  terug,  de  onrechtmatigheid 
zgner  handeling  ligt  in  de  schennis  van  dit  vertrouwen. 
Ware  het  buismaan  B.  verkocht,  A  zou  toeten^  dat  hg  het 
G  niet  nogmaals  verkoopen  mocht,  zegt  de  heer  Feith.  Ik 
vraag:  is  dan  voor  A  de  bedenktgd,  dien  hgzelf  aan  B 
liet,  een  geheim  f  Ook  hier  heeft  hg  op  grond  dier  weten- 
schap van  naderen  verkoop  zich  te  onthouden.  Of  hg  nu 
den  voldongen  verkoop,  dan  wel  den  bedenktgd  weet, 
waar  is  het  verschil? 

Over  het  algemeen  echter  maakt  zich  de  heer  Fbith 
noodeloos  ongerust,  dat  partgen  (en  over  haar  spreken  wg 
thans)  onder  de  heerschappg  der  nieuwe  leer  zonder  gids 
zijn  zouden.  Het  onbedorven  billgkheidsgevoel  zal  in  ieder 
geval  de  noodige  aanwgzing  haar  verschaffen.  Of  meent 
men,  dat  in  het  leven  steeds  naar  den  schoolschen  rechts- 
regel gehandeld  wordt?  Meent  men,  dat  iedere  trans- 
actie met  opengeslagen  wetboek  wordt  aangegaan,  en  alle 
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contractanten  yooraf  op  jnristiscbe  spitsvoncligbeclen  bedacht 
en  daartegen  gewapend  z^jn?  Het  zou  alsdan  er  fraai  uit» 
zien  met  onze  maatschappelgke  verhoudingen,  waarvan  goede 
trouw  het  onmisbaar  bestanddeel  is.  Zonder  haar,  ware 
de  handel  weerloos,  want  meer  dan  het  geld  is  het  crediet  — 
in  letterleken  en  overdrachteljjken  zin  —  zgn  zenuw.  Wan- 
neer nu  niemand  geacht  kan  worden  in  twijfel  te  zjjn, 
wat  al  dan  niet  met  de  goede  trouw  bestaanbaar  is,  welk 
bezwaar  is  er  in  de  wet  te  schrgven:  dat  trouwbreuk 
schennis  van  een  rechtsplicht  is?  De  concrete  vraag  of 
er  termen  bestaan  om  eenerzyds  een  redelyk  vertrouwen 
op  te  vatten,  en  aan  den  anderen  kant  de  overtuiging  van 
zfjn  bestaan  te  schenken,  kan  op  het  papier  disputationis 
causa  breed  uitgemeten  worden.  In  de  werkelgkheid  levert 
zg  vooral  niet  meer,  vrg  wat  minder  moeilgkheid  dan  de 
andere :  is  er  consensus?  Ook  hier  is  misverstand  mogelgk  en 
kannen  allerlei  omstandigheden  de  ware  gezindheid  benevelen. 
Onjuist  is  dan  ook  de  voorstelling  van  den  heer  Feith, 
als  zoude  men  (naar  de  nieuwe  leer)  de  beslissing  willen 
doen  afhangen  van  een  vertrouwen^  dat  een  ander  stü^ 
zwijgend  heeft  opgevat.  Onjuist,  althans  in  deze  algemeen- 
heid, al  moet  erkend  worden  dat  het  de  hoofddeugd  der 
nieuwe  theorie  is  den  belover  den  terugtred  af  te  sngden, 
derhalve  hem  te  beschermen  aan  wien  de  belofte  is  gegeven. 
Het  is  echter  zaak,  dat  men  elkander  goed  begrgpe.  Er  zgn 
eenzgdige  wilsverklaringen  of  beloften,  die  enkel  op  grond 
van  haar  bestaan  gehandhaafd  moeten  worden;  —  zóó 
toonder-  of  orderpapier.  Er  zgn  er  daarentegen  tevens,  die 
nit  den  aard  der  zaak  worden  afgelegd  met  de  stilzwggende 
toevoeging:  rebus  sic  stantibus,  in  de  onderstelling  alzoo, 
dat  de  toestand  onveranderd  dezelfde  zg.  Boven  werd  reeds 
een  voorbeeld  aangestipt.  Een  winkelier  stalt  voorwerpen 
uit  met  bepaalden  prgs.  Hg  richt  zich  dos  tot  het  publiek 
met  de  belofte  tot  dit  bedrag  te  zullen  verkoopen.  Zal  nu 
iemand,  >die  er  maar  op  los  vertrouwt,  zonder  zich  aan 
ifeiten  of  logica  te  storen'*  kunnen  beweren:  ik  heb  stü- 
^tcijgend  verwacht,   dat  gg  dien  hoed  aan  mg  verkoopen 
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sondt  en  ben  ten  zeerste  verontwaardigd,  dat  een  ander  hem 
heeft?  Men  zou  eenvoadig  hem  aan  het  verstand  brengen : 
de  coDseqnentie  van  dien  regel  ware,  dat  er  aan  niemand 
verkocht  worden  kon,  omdat  ieder  gelgksoortig  vertrouwen 
stilzwggend  koesteren  kan.  De  winkelier  echter,  die  het 
pnbliek  nitnoodigt,  richt  zich  tot  hen,  die  blijk  geven  te 
willen  koopen;  tot  hen  alzoo,  die,  op  eene  of  andere  wgze, 
hnn  vertroawen  openbaren.  De  oorspronkelgke  toestand  is 
derhalve  gewgzigd  na  werkelyk  een  kooper  zich  opdeed. 
Met  hen,  die  het  zonden  knnnen  worden,  behoeft  de  win- 
kelier geen  rekening  te  honden.  Een  ander  voorbeeld,  k 
looft  eene  belooning  nit  wegens  het  terugbrengen  van  een 
verloren  voorwerp.  B  stelt  het  hem  ter  hand  en  krggt 
zgn  loon.  Zal  C  die  wellicht  bewgsbare  kosten  gemaakt 
heeft,  doch  niet  geslaagd  is,  op  grond  van  zgo  stilzwggend 
vertrouwen  zich  kannen  beklagen?  Geenszins.  De  conse- 
quentie ware,  dat  A  buiten  zgn  weten  in  rekeniitg  zich 
bevond  met  wellicht  de  halve  stad.  Dit  kon  zgn  bedoeling 
niet  zgn  en  O,  die  vertrouwde,  had  dien  factor  in  zgne 
redeneering  moeten  opnemen.  A  was  alleen  verplicht  zgn 
woord  te  houden  jegens  hem,  die  aan  zgn  wensch  voldeed, 
niet  gehouden  echter  een  toestand  te  bestendigen,  die  door 
het  feit  van  het  terugbrengen  is  veranderd. 

Men  ziet  uit  deze  voorbeelden,  dat  de  vertrouwenstheorie 
partgen  niet  tot  de  bodemlooze  ongewisheid  leiden  zal, 
waarvoor  de  heer  Feitu  beducht  is.  Maar  zal  zg  het  den 
rechter?  Zal  deze  bg  de  beoordeeling  der  feiten  geen  an- 
deren maatstaf  hebbeu  dan  naar  gelang  van  omstandig- 
heden als  vir  bonus  de  uitspraak  van  zgn  gemoed  te  volgen? 
De  geëerde  schrgver  verdedigt  dit  gevoelen  zonder  om- 
wegen: »Erkent  men  ook  in  het  burgerlgk  recht  niets 
>dan  onsamenhangende  >Thatsachen'*  die  ieder  voor  zich 
» beoordeeld  moeten  worden,  dan  behoort  het  civielrecht 
ttot  het  gebied  der  positieve  wetgeving,  terwgl  er  voor  de 
tduizende  gevallen,  die  de  wetgever  (want  hierin  wgken 
icivielrecht  en  strafrecht  van  elkander  af)  niet  voorzien 
>kan,    alleen   overbluft  het  rechtsbewustzgn  des  rechters, 
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»hetgeen  weinig  anders  dan  een  fraai  woord  is  Toor  zgne 
•willekeur  of  billgkheidsgevoel."  ^) 

De  leer  yan  Schlossmann,  op  wien  de  tegenwerping 
gemont  is,  heb  ik  niet  te  verdedigen,  doch  mgnerzgds 
wensch  ik  haar  te  beantwoorden  met  een  ondubbelzinnig: 
nego  majorein.  Waaruit  bigkt,  dat  de  nieuwe  theorie  er 
toe  leiden  moet  in  het  obligatiënrecht  een  reeks  van  > on- 
samenhangende feiten*'  te  zien?  Wie  belet  den  wetgeyer 
de  sedert  eeuwen  vaststaande  categorieën,  groepen  yan  rechts- 
handelingen, ieder  met  hare  eigenaardige  rechtsgeyolgen  te 
behouden  en  te  omschrgyen?  Zal  er  tusschen  koop  en 
mandaat,  tusschen  maatschap  en  bewaargeving,  hetzg  men 
orthodox  of  modem  gezind  zg,  niet  verschil  blgven  be- 
staan? Het  verdwgnen  van  den  grondslag:  geen  overeen- 
komst —  geen  verbintenis,  zal  den  bestaanden  rechtsbodem 
voorzeker  omwoelen.  Zullen  daardoor  echter  grenslgnen 
worden  opgeheven,  die  van  nature  aanwezig  zgn?  Zoo 
weinig  deel  ik  in  het  bezwaar,  dat  ik  mg  zgn  bestaan  zelfs 
niet  duidelijk  voorstellen  kan. 

Of  is  de  bedoeling  dat  telkenreis  in  eene  of  andere 
categorie  onvoorziene  gevallen  zich  kunnen  voordoen.  Dit 
is  une  vérité  de  M.  de  Palisse,  waarvoor  een  zoo  zwaar- 
wichtige steun  als  in  het  woord  van  den  heer  Feitu  ge- 
legen is,  waarlgk  overbodig  kan  worden  geacht.  Dergelgke 
gevallen  zullen  er  zgn,  jn  ontelbare  reeks.  Maar  zgn  zg 
er  thans  dan  niet?  O!  ja,  verzekert  men,  maar  zg  worden 
beslist  naar  het  wilsdogma.  Welnu,  hernemen  wg,  en 
straks  zullen  zg  het  worden  naar  de  vertrouwenstheorie. 
Dat  er  methodologisch  verschil  is,  spreekt  van  zelf.  Daarom 
is  het  te  doen.  Doch  is  er  materieel  en  formeel  verschil, 
een  verschil  waarbg  de  indeeling,  laat  staan  het  bestaan 
▼an  het  obligatiënrecht  is  gemoeid?  Zoo  weinig,  zou  ik 
meenen^  dat  meï  uitzondering  van  ettelijke  artikelen  (alles 
behalve  kleinigheden,  dit  erken  ik)  en  redactiewgzigingen 
in  anderen,  ons  derde  boek  ongemoeid  blgven  kan. 
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Of  is  eindelgk  de  meening,  dat  de  rertronwensiheorie 
door  haar  psychologischen  achtergrond  aan  het  rechtsbe- 
wostzgn  des  rechters  hoogere  eischen  stelt  dan  hare  oadere 
zoster,  die  meer  werktnigelgk  te  werk  gaat?  Zoo  dit  iets 
is,  is  het  een  voordeel  in  mgne  schatting.  Met  welk  recht 
stelt  de  heer  Fbith  dit  rechtsbewustzijn  op  éëne  Ign  met 
unUekeur  en  noemt  hg  daarmede  billijkheidsgevoel  in  één 
adem?  Op  deze  wgze  het  onmisbaar  werktuig  des  rechters, 
door  een  magistraat  Tan  even  hooge  stelling  als  verdiend 
gezag,  in  discrediet  gebracht  te  zien,  mag  toch,  dunkt  mg, 
wel  eenige  verwondering  wekken.  Wordt  ons  niet,  ditmaal 
door  de  bronnen  zelf,  geleerd:  jus  est  ars  baniefaeqm?  ^) 
En  is  de  kunst  om  de  waarheid  te  vinden,  niet  van  's  rech- 
ters taak  het  meest  bengdenswaardig  deel?  Heeft  hg,  waar 
de  wet  ruimte  laat,  en  gelgk  de  heer  Fbith  te  recht  op- 
merkt, laten  moet,  tot  toepassing  dier  kunst  een  ander 
kompas  dan  zgn  rechtsbewnsfczgn  ?  Is  billgkheid  iets  anders 
dan  een  element  van  recht,  als  zoodanig  ook  ten  onzent 
erkend  (art.  1375  B.  W.)? 

Men  spreekt  van  willekeur.  Zg  is  van  het  rechtsbe- 
wustzgn  de  carricatuur  Op  de  plaats  van  den  eenvormigen 
regel  stelt  zg  de  ongemotiveerde  verscheidenheid.  Doch  is 
het  iets  anders  dan  willekeur,  wanneer  men  dewerkelgke, 
de  gemotiveerde  verscheidenheid  onder  den  weerbarstigen 
,regel  plooit  en  wringt?  Er  bestaat  ook  eene  willekeur, 
die  gepleegd  wordt  in  naam  der  regelmatigheid,  gelgk  er 
eene  partgdigheid  bestaat  uit  louter  behoefte  om  onpartijdig 
te  zgn.  De  rechter,  die  tegen  zgne  overtuiging  aan  den 
drang  der  publieke  opinie  in  eene  strafzaak  toegeeft;,  is 
partijdig.  Doch  partgdig  is  hg  tevens,  wanneer  hg,  bloot 
uit  vrees  voor  deze  volgzaamheid,  tegen  beter  weten  aan 
vonnist.  Wie  met  het  wilsdogma  het  ernstig  neemt,  moet 
de  bindende  eenzgdige  belofte  niet  verbindend  verklaren. 
Zoolang  de  wet  hem  dekt,  heefb  zg,  niet  hg  de  schuld. 
Doch,  nog  eens,  is  het  iets  anders  dan  willekeur^  wanneer 
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men  ook  theoretisch  den  regel  weigert  te  verlaten,  eene 
waarachtige  verbintenis  weigert  te  erkennen,  uit  bedacht- 
heid  voor  —  het  wilsdogma  der  school? 

De  vertronwenstheorie  brengt  op  het  gebied  der  verbin* 
tenissen  een  element,  dat  door  den  rechter  vaak  zal  moeten 
worden  gewaardeerd.  Zal  deze  daardoor  echter  in  verle- 
genheid worden  gebracht?  Zoo  ja,  hg  zal  beter  doen  zgn 
zetel  niet  in  te  nemen,  want  op  rechtsgebied  kan  men 
geen  oogenblik  zelfs  buiten  gelijksoortige  operatie  blgveix. 
Er  bestaan  rechtsverplichtingen :  om  te  zorgen  gelgk  een 
goed  huisvader.  Slechts  de  schade,  die  men  voorzien  heeft 
of  voorzien  kon,  behoort  te  worden  vergoed.  Het  civiele 
recht  kent  de  begrippen:  schuld,  nalatigheid,  onvoorzich- 
tigheid en  hunne  tallooze  schakeeringen.  Allerwege  moet 
hier  en  in  tallooze  andere  gevallen  worden  gewaardeerd^ 
gewikt  en  gewogen.  Wat  zal  des  rechters  foevlucht  zijn, 
indien  hg  zgn  rechtsbewustzgn  niet  te  baat  nemen  mag? 
In  ieder  van  nature  onbepaald  begrip  vormt  zich  een  mid- 
delterm, die  als  standaard  dienst  doet.  Men  twgfele  er 
niet  aan:  eerlang  zal  de  rechtspraak  niet  in  het  onzekere 
verkeeren  nopens  de  oplossing  der  vraag:  wanneer  is  er 
gegrond  vertrouwen  beoogd  en  verkregen? 

Hiermede  meen  ik  a  fair  audience  te  hebben  verleend 
aan  de  bedenkingen  van  mgn  geachten  wederpartgder.  Laat 
het  ten  slotte  vergund  zgn,  trouwens  mgnerzgds  niet  voor 
de  eerste  maal,  aan  te  wgzen  de  twee  hoofdeigenschappen, 
waardoor  de  nieuwe  leer  zich  aanbeveelt.  De  eerste  is,  dat 
zg  de  rechtsverbindende  kracht  van  de  belofte  onmiskenbaar 
en  aanschouwelijk  voor  oogen  stelt.  Dit  wijsgeerig  belang, 
van  geheel  ethischen  aard,  schatte  men  niet  gering.  Plaatst 
ge  aan  den  ingang  der  verbintenissenleer  hét  eenvoudige 
beginsel:  de  beloflie  is  eene  daad,  die  naar  rechten  eer- 
biediging eischt  en  vindt,  de  majesteit  dier  verzekering 
zal  invloed  oefenen.  Men  zal  gevoelen,  dat  de  beteekenis 
der  belofte  dusver  in  de  ietwat  weeke  sfeer  der  onbeschermde 
'moraliteit  gedacht,  het  stevige  steunsel  uitmaakt  der  ge- 
ordende samenleving.    Er  ligt  vormende  kracht,  eene  pro- 
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paedeuse  Yoor  karakters  in  den  door  het  recht  openlgk  er- 
kenden en  Inide  yerkondigden  regel:  het  woord  yan  den 
man  is  zgn  wet.  Dat  men  aan  kinderen  geen  messen  toeyer- 
troawt,  is  een  yerstandige  yoorzorgsmaatregel.  Dat  men 
yolwassenen  beyoegdheid  yerleene  om  beloften  te  doen  of 
in  te  trekken  naar  luim  of  gril  yan  het  oogenblik,  werkt 
ontzenuwend.    Jura  yigilantibns. 

Door  de  belofte  als  rechtsyerbindend  beginsel  op  den 
yoorgrond  te  stellen,  wordt  alzoo  de  zedelgke  beteekenis 
yan  het  ernstig  gc^eyen  woord  aan  het  algemeen  bewnstzgn 
nader  gebracht.  Juist  dit,  in  mgne  oogen,  klemmende 
motief  yerwerpt  echter  de  heer  Fbith:  Hg  zegt:  » Neemt 
>men  de  yerbindende  kracht  der  oyereenkomsten  aan,  dan 
>kan  men  yan  yertrouwen  spreken  en  zeggen:  wanneer 
lA  iets  belooft,  en  B  die  belofte  aanneemt,  dan  kan  hg 
»yertronwen,  dat  A  ook  zal  nakomen  datgene,  waartoe  hg 
>zich  aldus  op  wettige  wgze  jegens  hem  yerbonden  heeft 
»Maar  yerwerpt  men  dezen  grondslag,  dan  kan  B  alleen 
>zoo  redeneeren:  ik  yertrouw,  dat  A  zgne  belofte  zal  na- 
>komen,  -omdat  hg  er  toe  yerplicht  is,  en  hg  is  er  toe 
tyerplicht,  omdat  ik  yertrouw  dat  hg  het  doen  zal.  Zoo 
»kan  men  yoortgaan,  zonder  ooit  uit  den  cirkel  yerlost  te 
>worden,  indien  men  geen  anderen  meer  objectieyen  grond 
»yoor  de  yerplichting  yan  A  kan  aanwgzen,  dan  in  het 
»geheel  subjectieye  yertrouwen  yan  B  gelegen  is."  ^) 

Zou  het  inderdaad  zoo  bezwaarlgk  zgn  uit  dien  lastigen 
cirkel  beyrgd  te  raken?  Beproeyen  wg  eens  hem  midden 
door  te  sngden,  en  laat  ons  zien  of  wg  alsdan  niet  een 
rechte  Ign  —  immers  naar  rechten  yerkieslgk  —  oyer- 
houden.  Stel  eens  wg  lazen:  ik  yertrouw,  dat  A  zgne  be- 
lofte zal  nakomen,  omdat  hg  er  zedelgk  dus  rechtens  toe 
gehouden  is,  en  hg  is  er  toe  gehouden,  niet  omdat  ik  het 
yertrouw  (dit  punt  is  onyerschillig),  maar  omdat  hij  gehoor- 
zaamheid aan  de  zedenwet  yerschuldigd  is.  Onafhankelgk 
nu   yan    de   yraag  of  ik  yertrouwen  stel  in  deze  of  gene 
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bepaalde  belofte,  gebiedt  de  zedenwet,  dat  het  beloven, 
objectief,  waardoor  vertrouwen  ingeboezemd  kan  en  mag 
worden,  in  dit  zgn  autonoom  karakter  worde  gehandhaafd. 
Wat  valt  op  deze  redeneering  aan  te  merken? 

Düj  herneemt  de  heer  Feith  :  «Theoretisch  is  zg  onjuist, 
>omdat  wg  zoeken  naar  eene  reden,  waarom  ik  verbonden 
iwerd,  en  men  mg  dus  niet  mag  verwgzen  naar  iets,  wat 
«buiten  mg  om  in  het  gemoed  van  een  ander  is  omge^^aan. 
>yan  nature  ben  ik  vrg  om  te  doen  en  te  laten,  wat  mg 
»goed  dunkt;  wanneer  ik  dus  gedwongen  word  om  iets  te 
>geven  of  te  doen,  dan  kan  dit  alteen  zgn,  omdat  of  de 
>Staat  (aan  wiens  hoogsten  wil  allen  onderworpen  zgn) 
>bet  gelast,  of  ik  zelf  vrgwillig  daarin  heb  toegestemd. 
»Is  dit  niet  waar,  ben  ik  gebonden,  omdat  een  ander, 
«buiten  mg  om,  en  op  gronden,  wier  juistheid  ik  niet 
«bestrgden  kan,  eene  zekere  gevolgtrekking  gemaakt  heeft, 
»dan  ben  ik  niet  langer  vrg/*  ^) 

Maar  dat  zgt  ge  ook  alles  behalve,  zou  ikmeenen.  Wie 
heeft  u  diets  gemaakt,  dat  go  van  nature  bandeloos  zgt? 
Wie,  dat  de  Staat  tusschen  beide  komen  moet  om,  ditmaal 
niet  eene  rechtsorde,  maar  de  zedenwet  te  scheppen  ?  Wie, 
dat  de  Staat  zgn  hoogsten  wil,  op  den  enkelen  grond  van 
het  sic  jubeo,  voor  recht  uitgeven  mag?  Wie,  dat  er  niet 
is  noch  zgn  kan  eene  autonome  onderworpenheid  aan  het 
als  recht  en  zedelgk  erkend  beginsel?  Dit  alles  zgn  illusiën 
van  u,  geenszins  onschuldige,  doch  in  hare  consequentiën 
uiterst  gevaarlgke  illusiën.  Eet  zelfstandig,  autoritair  be- 
staan van  de  zedenwet  als  kenbron  ook  van  höt  recht; 
van  de  zedenwet,  die  wel  verre  van  Staatsslavinne  te  zgn, 
gebiedster  ook  voor  den  Staat  is,  wordt  daardoor  in  het 
minst  niet  aangetast.  Indien  de  historische  rechtsopvatting 
hare  roeping  in  dien  zin  begrgpt,  dat  zg  het  onderzoek 
naar  de  ethische  rechtsidee  afsngdt,  en  den  Staat  als  eenigen 
rechtsformeerder  uitroept  en  huldigt,  dan  duizendmaal  liever 
terug   naar    de  natuurrechtsschool.     Deze  miste  feiten  en 
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zocht  naar  ideeën  alleen  —  een  onyoUedig  werk.  Znllen 
wg  ons  echter  laten  welgevallen  dat  men  aan  het  feit  den 
rang  der  idee  toekenne? 

Dit  laatste  doet  inderdaad  het  wilsdogma.  2iOO  even  lazen 
wg:  »Meemt  men  de  verbindende  kracht  der  overeenkom- 
>8ten  aan,  dan  kan  men  van  vertrouwen  spreken,  en  zeggen: 
>wanneer  A  iets  belooft  en  B  die  belofte  aanneemt,  dan 
tkan  hg  vertrouwen,  dat  A  ook  zal  nakomen  datgene, 
» waartoe  hg  zich  aldus  op  wettige  wgze  jegens  hem  ver- 
>bonden  heett"  En  tt;aa/-oin  kan  hg  dit  vertrouwen  ?  Omdat 
de  wet  het  beveelt.  En  waarom  beveelt  het  de  wet?  Omdat 
de  Staat  'het  wil.  En  waarom  wil  het  de  Staat?  Uier 
moeten  de  voorstanders  van  het  wilsdogma  óp  hun  stand- 
punt zwggen.  liaan  zg  een  stap  verder  en  verklaren  z^: 
omdat  de  rechtsidee  het  eischt  —  dan  erkennen  zg  on- 
dubbeiziuuig  wat  ze  zoo  even  boudweg  geloochend  hebben : 
de  zelistauUig  dwingende  macht  der  etaische  rechtsidee, 
zelfstandig  en  dwingend  ook  voor  den  Staat.  Nu  plaats 
ik  hen  eenvoudig  voor  dit  dilemma.  Ug,  die  een  beginsel 
stelt,  weest  consequent  en  logisch.  Erkent  ge  werkelgk 
de  majesteit  der  recutsidee  —  waartoe  uw  omweg?  EIrkent 
ge  haar  niet  —  hebt  den  moed  te  verkondigen:  de  Staat 
heeft  recht  te  doen  wat  hg  wil.  Daar  zgn  er,  die  dit 
Tolhouden,  doch  ik  tart  hen  te  bevrgzen,  dat  de  heer  Fmth 
tot  dit  gild  behoort. 

De  tweede  eigenschap  der  yertrouwenstheorie  is,  dat  zg 
tusschen  civielrecht  en  strafrecht  harmonie  aanbrengt.  Het 
strafrecht  gaat  in  zgne  leidende  beginselen  van  het  denk- 
beeld uit,  dat  de  ethische  volksovertuiging,  in  ieder  tgdvak 
harer  ontwikkeling,  door  den  sterken  arm  van  den  Staat, 
preventief  en  repressief,  wordt  beschermd.  Het  civielrecht 
daarentegen  kent  een  terrein,  waarop  de  souvereiniteit  van 
Z.  M.  den  Wil  wordt  gehuldigd.  Men  gevoelt,  dat  daardoor 
noodwendig  tweespalt  komen  moet  tusschen  de  beide  ver- 
wante takken  van  ééne  en  dezelfde  rechtswetenschap.  Hoe 
die  klove  te  overbruggen?  Hoe  verzoening  tot  stand  te 
brengen  tusschen  onderworpenheid  aan  den  Staatswil,  or- 
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gaan  yan  het  ethische  rechtsbewostzgn  eenerzgds,  en  aan 
den  anderen  kant  zelfstandigheid  van  den  individneelen  wil, 
met  bewostheid  gehandhaafd?  Deze  vraag  is  onoplosbaar, 
zoolang  men  het  wilsdogma  op  den  voorgrond  stelt.  Toch 
is  eenheid  van  beginselen  voor  de  rechtswetenschap  in  vollen 
omvang  noodig,  wil  zg  bg  hare  zosteren  niet  achterstaan. 
Eene  wetenschap,  die  de  bekentenis  aflegt,  dat  zg  in  haar 
oitgangspont  reeds  het  met  zich  zelve  oneens  is,  kan  kwalgk 
op  eerbiediging  rekenen  zoolang  zg  zelve  dergelgk  brevet 
van  onbekwaamheid  onderteekent. 

Ware  de-  dnsgenaamde  soavereiniteit  van  den  wil  eene 
waarheid,  men  zon  moeten  berosten  in  een  toestand,  dien 
men  niet  veranderen  kan.  Doch  ik  aarzel  niet  te  verklaren, 
dat  wg  hier  te  doen  hebben  met  een  zeepbel,  die  verdwgot, 
'zoodra  men  haar  schitterend  schgnsel  vau  nabg  beschoawt. 
Wat  is  in  den  geordenden  Staat,  op  den  bodem  van  het 
recht,  minder  soaverein  dan  de  wil?  Kan  de  wil  één  stap 
doen,  zonder  aan  alle  zgden  door  de  eischen  der  gemeen- 
schap, bekneld,  verkort,  aan  banden  gelegd  te  worden? 
Het  recht  schrgft  voor  wie  willen  kan.  Het  recht  bepaalt 
hoe  men  willen  moet.  Het  recht  wgst  aan  ten  wiens  behoeve 
gewild  worden  mag.  Oorsprong,  inhoad,  omvang,  vorm  van 
den  wil  —  alles  heeft  aan  het  recht  zgn  ontstaan  te  dan- 
ken, van  het  recht  de  bevelen  te  volgen.  Is  het  nu  niet 
eene  bespotting,  bg  dien  stand  van  zaken,  van  souvereiniteit 
te  gewagen?  £en  fraaie  sonverein,  wien  —  gelukkig  — 
de  Staatsmacht  gestadig  op  de  hielen  zit,  en  die  zgn  meester 
op  diens  oogwenk  gehoorzamen  moet!  Is  het  niet  eene 
bodemlooze  vleierg  het  individa  diets  te  maken  dat  zgn 
wil  »vrg"  is,  terwgl  het  eigen  wezen  van  den  rechtstoestand 
de  geordende  onvrgheid  vormt? 

Men  breke  derhalve  met  een  beginsel,  dat  in  geen  enkel 
opzicht  dien  naam  verdient  en  stelle  er  de  vertrouwensleer 
voor  in  de  plaats.  Ook  hier  speelt  de  wil  een  rol,  doch  hg 
is  ontdaan  van  dien  valschen  stralcDglatis,  die  elders  hein 
omgeeft.  Hg  is  herleid  tot  zgne  ware  afmetingen,  dezena- 
melgk:  dat  men,  om  niet  verbonden  te  zgn,  slechts  behoeft 
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in  het  geheel  niet  te  willen.  Heeft  men  echter  gewild,  zg 
het  door  te  beloven,  men  beeft  een  vertrouwen  gewekt,  dat, 
eens  ontwaakt^  naar  rechten  voldoening  eischen  kan.  Vraagt 
men:  waarom  bindt  de  belofte?  —  het  antwoord  luidt, 
omdat  zy  belofte  is,  dos  vertrouwen  onderstelt.  Wie  zon 
alsnog  beloven,  indien  hem  a  priori  bleek,  dat  zgn  woord 
geacht  wordt  geen  geloof  te  verdienen?  Hier  alzoo  —  en 
dit  ter  resamtie  —  op  het  terrein  der  vclstreJU  eeneifdige 
belofte  zal  in  mgne  schatting  de  slag  tegen  de  orthodoxe 
leer  geslagen  moeten  worden.  Brengt  men  hem  over  op 
dat  der  avereenkomst,  men  laat  haar  voordeelen,  waarvan 
zg   behendig  genoeg  is  een  meesterlgk  gebmik  te  maken. 
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BOEKBEOORDEELINGEN. 


1.  Das  heuHge  posüive  und  nationale  Besitzrechi 

in  seiner  UnahJiangigkeü  von  der  römischen 
possessie  von  Dr.  Seitz,  Landgerichtsrath  in 
Schweinfurt   Berlin  und  Leipzig  1880. 

2.  Das  Recht  des  Besitzes  bei  den  Römem  von 

Ernst  Immanu£L  Bëkker  {Jhrofessor  te  Heir 
delberg).  Leipzig  1880. 

Het  jaar  1880  bracht  ons  weder  eenige  stadiën  over 
bezitrecht,  die  de  tallooze  reeds  bestaande  op  nieuw  kwamen 
vermeerderen.  Ik  ontving  van  de  geachte  Kedactie  van  dit 
tgdschrift  het  vereerend  aanzoek,  van  twee  dier  werken 
eene  korte  aankondiging  te  leveren.  Wanneer  men  over 
het  bezitrecht  genoeg  heefb  gelezen  en  gedacht  om  in  te 
zien,  hoe  wg  hier  op  onzeker  terrein  als  het  ware  in  dais- 
ternis  ronddwalen,  maar  aan  den  anderen  kant  nog  volstrekt 
niet  'in  staat  is  om  in  die  duisternis  licht  te  ontsteken,  dan 
is  het  niet  zonder  schroom,  dat  men  zulk  een  werk  aan* 
vaardt.  Intnsschen  heb  ik  m^  daardoor  niet  laten  afschrik- 
ken en  getracht  te  onderzoeken,  in  hoeverre  door  de  twee 
bovengenoemde  werken  onze  kennis  van  het  bezitrecht  is 
bevorderd. 

Het  Bomeinsche  recht  verkeert  tegenwoordig  —  er  werd 
reeds  door  Mr.  Kappeijnb  in  het  tgtlschritt  Themis  op  ge- 
wezen — ,  ten  gevolge  van  hetgeen  in  Daitschland  plaats 
heeft,  in  eene  overgangsperiode.  In  de  laatste  100  jaren 
waren  de  Daitschers  op  dit  gebied  de  voorgangers,  zoo  uiet 
de  alleenheerschers.  Veel  droeg  daartoe  zeker  de  omstan- 
digheid bg,  dat  het  Rom.  recht  in  Daitschland  als  positief 
bindend  recht  geldt.  Een  aantal  der  voortreffelgkste  werken 
over  Rom.  recht  had  zgn  aanzgn  niet  minder  aan  de  prac- 
tische  behoefte,  dan  aan  drang  tot  wetenschappelgk  onder- 
zoo te  danken:  men  denke  slechts  aan  Windsohrio's  Pan* 
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dekten,  de  vraagbaak  der  Duitsche  practjjk.  In  hoererre  de 
bewerking  en  invoering  van  een  Bnrg.  Wetb.  voor  geheel 
Dnitschland  daarin  verandering  zal  brengen,  is  in  bet  al- 
gemeen onmogelijk  te  voorspellen.  Enkele  gevolgen  echter 
kan  men  met  genoegzame  zekerheid  vooruitzien  of  liever 
men  bespeurt  ze  thans  reeds.  Het  recht  der  compilatie  van 
JuBTiNiANüs  zal  worden  onttroond  en  het  klassieke  Rom. 
recht  van  de  groote  juristen  in  eere  worden  hersteld.  Men 
zal  niet  meer  ten  behoeve  der  practijk  angstvallig  behoeven 
te  vragen :  wat  heeft  de  Jnstinianeische  compilatie  hierover 
bepaald,  waarbij  nog  de  netelige  vra  g  kwam:  is  die  be- 
paling niet  door  het  mede  gerecipieerde  kanonieke  recht, 
de  keizerlgke  verordeningen  of  het  Doitsche  gewoonterecht 
gewgzigd.  Men  zal  geen  behoefte  meer  hebben  aan  soog. 
Pandecten,  hand-  en  leerboeken,  waarin  het  »hentigè  Bd- 
mische  Becht**  wordt  »dargestellt*\  en  waarin  controversen 
en  antinomien,  die  nooit  hunnen  worden  opgelost,  uitvoerig 
worden  behuideld,  omdat  toch  de  rechter  ze  tnoet  oplossen. 
Integendeel,  alleen  de  man  der  wetenschap  zal  het  Som. 
recht  beoefenen,  »i  hij  zal  dit  bg  voorkeur  beschouwen  in 
zgne  meest  iu^hitterende  verschijning,  in  den  vorm  dien  de 
klassieke  juristen  er  aan  hebben  gegeven ;  hjj  zal  Justinianus 
alle^i  daarvoor  dankbaar  zjjn,  dat  door  zgne  compilatie  dat 
recht  voor  geheelen  ondergang  is  bewaard  gebleven. 

Een  tweede  gevolg  van  den  nieuwen  toestand  ligt  in  de  wg- 
ziging  der  verhouding  van  jusconstitutumenjasconstituen- 
dum.  Men  is  in  Duitschland  gewoon  geworden  op  het  laatste  te 
smalen  en  het  gemis  eener  algemeene  wetgevende  macht  leidde 
ook  natuurlgker  wgze  er  toe,  het  positieve  recht  door  gewoonte 
en  praetgk  naar  de  behoefte  te  vervormen.  Die  scherpe 
scheiding  tusschen  jus  constitutum  en  jus  constituendum, 
die  een  gecodificeerd,  in  een  kort  wetboek  saamgevat,  recht 
met  zich  brengt,  dring^t  zich  minder  op,  waar  men  te  doen 
heeft  met  eene  wetgeving,  die  uit  het  Corpus  Juris  Civilis, 
C.  J.  Ganonici,  gewoonterecht  enz.  bestaat  en  meer  ruimte 
laiat  voor  verschillende  individueele  opvattingen.  Thans  moet 
het  recht  in  Duitschland  in  een  vasten  vorm  worden  gegoten 
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en  niets  natunrlijker  dan  dat  men  de  yraaf^  stelt:  Wat 
hebben  wij  thans?  Is  dit  voldoende,  of  wat  moeten  wg  er 
voor  in  de  plaats  krji^en? 

Geldt  dit  alles  in  het  alfsfemeen,  niet  het  minst  op  het 
gebied  der  bezitsleer.  De  eigenaardige  tijdsomstandigheden 
hebben  ook  hier  aan  het  onderzoek  in  vele  opzichten  eene 
nieawe  richting  gegeven.  In  de  werken  v|in  Bekkbr  en  Seffz 
is  deze  invloed  niet  onduidelijk  merkbaar.  Beiden  hebben 
het  oog  gericht  op  de  aanstaande  wetgeving  en  Skttz  schr^'fb ' 
zelfs  op  den  titel  »eine  Denkschrift  für  die  kommende 
Civilgesetzeebung". 

Het  werkje  van  Seftz  heeft  ontegenzeggelijk  de  verst 
gaande  strekking  van  al  wat  er  in  den  jongsten  tijd  over 
bezit  is  geschreven.  Hij  tracht  ons  te  betoogen,  dat  de 
Romeinsche  possessio  niets  anders  is  dan  een  soort  eigendom 
en  tot  dusverre  slechts  verkeerdelijk  voor  bezit  is  gehouden. 
De  Schrgver  wil  als  hervormer  van  het  geheele  civielrecht 
en  z^ne  methode  optreden  (bl.  12,  13)  en  daarom  in  de 
eerste  plaats  de  bezittëer  »die  Mnsterlehre  unsères  heutigen 
CSvilrechts'*  onderhanden  nemen.  Onwillekeurig  dacht  ik 
daarbg  aan  Lbnz,  die  in  zjjn  Recht  des  Besitzes  met  der- 
gelijke pretentie  optrad  en  toch  geene  revolutie  in  de  rechts- 
wetenschap, bewerkte.  Ook  de  kritiek  over  Sbitz's  vroegere 
werk,  door  Windschbid  in  zgn  Lehrbuch  der  Pandekten 
(§  9  nt.  4,  §  198  in  init.)  uitgesproken,  is  niet  geschikt 
ons  wantrouwen  tegenover  de  nieuwe  le^r  te  verminderen. 
Doch  het  wordt  t^jd,  nader  ie  zien,  waarin  die  nieuwe  leer 
bestaat.  Srttz  gaat  uit  van  wat  h^  noemt  het  ideutach- 
rechtliche  Besitzbegriff*\  dat  is  het  begrip  van  bezit  »zooals 
het  in  het  volksrechtsbewuBtzijn  leeft".  Dit  bezit  is  .de  fei- 
telijke heerschapp^'  ov;er  eene  zaak,  met  den  wil  die  zaak 
in  handen  te  hebben  om  er  eenig  recht  op  uit  te  oefenen, 
of  woordelgk  »het  accessoire  zakelijke  recht,  eene  vreeinde 
zaak,  wier  detentie  (Gewahrsam)  wg  hebben  verkr^en,  een 
tgd  lang  in  onze  detentie  te  honden  en  zonder  verandering 
van  haar  wezen  er  over  te  beschikken*'.  Het  is  dus  een 
recht  om  te   bezitten,  een  recht   eene  zaak  in  handen  te 


Digiti 


izedby  Google 


868  KIEUirE  BUDRiLGEN 


hebben,  en  wel  eene  zaak  waarran  een  ander  eigenaar  is, 
dos  een  zakel^  recht  in  re  aliena.  Het  is,  evenals  het 
pandrecht,  een  accessoir  recht  en  onderstelt  eene  cansa, 
een  in  rechten  erkend  belang  om  te  bezitten  (bL  109  yjg.)  ^) 

De  Bomeinsche  possessie  daarentegen  is,  yolgens  Ssnz, 
oorspronkelgk  het  eigendom  jnris  genttam  in  tegenover- 
steUing  Tan  het  domininm  joris  dviUs  (ex  joreQniritinm); 
in  het  Jnstiniandsche  recht  zou  possessie  beteekenen  eiken 
eigendom,  maar  meer  in  het  bgzonder  het  relatiere  eigen- 
domsrecht, d.  i.  dat  eigendomsrecht  dat  alleen  tegenover 
sommige  personen  wordt  beschermd. 

De  t^enwoordige  bezitsleer,  zelfe  sooals  zg  door  een 
Sationt  is  ontwikkeld,  bestaat  na,  volgens  Sbtr,  mt  eene 
vermenging  en  verwarring  dezer  twee  vooropgestelde  be- 
grippen en  heeft  daarom  dringend  behoefte  aan  eene  zoi- 
vering.  Om  deze  zaivering  in  de  nieawe  wetgeving  te 
bewerken,  wil  Ssitz  zgn  Daitschrechtelgk  bezit  tot  een 
zakelgk  recht  met  eene  beschermende  rechtsvordering  ver- 
heven zien,  terwgl  de  Bomeinsche  possessie  als  een  soort 
eigendom  moet  beschonwd  worden. 

Van  waar  dit  begrip  van  Daitschrechtelgk  bezit  en  waarin 
bestaat  het  eigenlgk?  Vooreerst  eeii  woord  over  de  laatste 
vraag.  De  eigenaar,  zoo  redeneert  Seitz,  kan  zgn  volle 
eigendomsrecht  op  een  ander  overdragen,  aan  den  anderen 
kant  kan  hg  ook  een  klein  gedeelte  van  zgn  genot,  bgv. 
een  servitaat  van  gootrecht,  aan  een  ander  toestaan.  Ergo, 
hg  moet,  tenzg  de  wet  bgzondere  redenen  heeft  hem  dit 
te  verbieden,  ook  aan  een  ander  het  recht  kannen  ver- 
schaffen, zgne  zaak  te  bezitten  i.  e.  féitelgk  in  handen  te 
hebben.  Het  zakelgke  bezitrecht  is  dos  eene  zeer  nataor- 
Igke  instelling.  Dit  recht  na  zal  toekomen  aan  elk  die  de 
nuu^t  over  eene  res  aliena  aitoefent  met  den  wil,  die  zaak 
in  handen  te  hebben,  das  bgv.  aan  den  braikleener,  den 
administratear,  den  carator  bg  faillissement  e  tatti  qaanti 


^  Dat  de  Schr.  op  bL  109  dit  bezitrecht  Iaat  voortdoren,  al  is  de 
causa  weggevallen,  scbynt  een  lapsus  calami. 
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(bl.  43),  in  de  eerste  plaats  aan  hem  die  het  recht  ran 
retentie  heeft  en  aan  den  hnnrder.  Sbitz  kent  aan  alle 
deze  personen  eene  actie  toe,  waardoor  zg  zich  in  hon 
»bezit'*  handhaven. 

Bestaat  dit  begrip  reeds  in  de  positieve  wetgevingen? 
Seitz  hondt  er  znik  eene  eigenaardige  leer  van  de  rechts- 
bronnen op  na  (zie  §  1.  Inleiding),  dat  hg  misschien  be- 
vestigend zoude  kunnen  antwoorden.  Hg  vindt  dat  begrip 
levende  in  het  volk,  dat,  beter  dan  de  juristen,  weet  wat 
het  beteekent  »dat  van  dezelfde  zaak  de  een  eigenaar,  de 
ander  slechts  bezitter  is"  (bl.  7);  ja  het  volk  is  daarvan 
zoo  goed  op  de  hoogte,  dat  het  dadelgk  eene  civiele  jary 
kan  vormen  om  bezitsquaestien  op  te  lossen  (ibid.).  Hg 
meent  dat  dit  begrip  zoo  vast  geworteld  is  in  het  Qer- 
maansche  volk,  dat  het  zelfs  den  Roman  isten  door  het 
hoofd  speelt,  wanneer  zg  het  bezit  behandelen.  Intusschen 
kan  de  Schr.  toch  niet  volhouden,  dat  het  tegenwoordige 
positieve  recht  zgn  >bezit*'  in  het  algemeen  erkent  en  hg 
zoekt  daarom  enkele  bepaliDgen  aan  te  wgzen,  waarin  hg 
het  meent  terug  te  vinden.  Groot  is  zgne  vreagde,  wiuineer 
hg  eene  zoodanige  heeft  ontdekt  (bl.  33  in  fine  en  112 
volg ).  Seitz  noemt  dan : 

a.  §  107  der  Duitsche  faillieten  wet  (CJoncurs-OrdDung), 
'  waar  den  Curator  ^Besitz  und  Verwaltung"  wordt  gegeven. 
Een  oupartgdig  beoordeelaar  zal  aan  dit  woord  Besite  wel 
niet  zulk  eene  groote  waarde  en  diepe  beteekenis  hechten. 
Men  denke  aan  a.  1054,  1609  B.  W.,  aan  de  ongewgzigde 
artt.  80  en  84  W.  v.  K.,  die  toch  wel  niemand  op  de 
gedachte  zullen  brengen,  dat  onze  wet  van  de  heerschende 
leer  is  afgeweken. 

h,  Eenige  bepalingen  der  Particulargesetzgebung^  o.  a. 
van  het  Pruisische  Landrecht,  het  Beiersche  Landrecht  en 
den  Code  Givil.  Ik  heb  niet  alle  die  bepalingen  voor  mg; 
doch  voor  zoover  ik  kan  nagaan,  ziju  zg  slechts  flauwe 
argumenten  voor  de  nieuwe  leer.  Pruis.  Landr.  I  20  §§ 
536,  537,  bewgst  al  zeer  weinig  en  wat  art.  2228  van  den 
Gode  Givil  aangaat,  waarin  de  Schr.  steun  zo^kt  (§  1  nt. 
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11,  §  7  &.,  §  11  b.)j  ZOO  is  het  lace  clamas,  dat  het  woord 
»déteittion*\  hoe  onnaawkearig  ook,  niets  anders  bedoelt 
dan  de  detentie  animo  domini,  gelgk  ten  overvloede  blykt 
nit  a.  23  Code  de  Proc.  Civ. 

C.  De  afwijkingen  van  den  regel  >koop  breekt  haar**, 
waardoor  den  haarder  een  zakelijk  recht  schgnt  te  worden 
toegekend.  Dat  intasscbeo  met  die  afwjjking  nog  geenszins 
het  zakelgk  recht  des  haardecs  behoeft  gepaard  te  gaan, 
kan  onze  eigen  wetgeving  bewgzen.  Al  wil  men  nog  zoo 
zeer  roor  den  haarder  zorgen,  dan  behoeft  men  toch  niet 
joisi  tot  de  leer  van  SfiiTz  zgne  toevlacht  te  nemen.  Ook 
in  de  gewone  theorie  is  er  plaats  yoor  bescherming  van 
hen  die  men  meent  dat  zoodanige  bescherming  behoeven, 
gelgk  de  haarder  en  hg  die  het  recht  van  retentie  heefb  ^). 
Wanneer  das  zekere  wetgeviiuf  het  recht  des  haarders 
niett^enstaande  verkoop  van  het  verhaarde  laat  voort- 
bestaan of  den  haarder  bezitrechtsmiddelen  toekent  —  en 
de  nieawere  wetgevingen  hellen  daartoe  over,  —  is  dit  nog 
geen  bewgs  dat  zg  de  meeuing  van  Ssitz  hnldigt. 

d.  De  bepalingen  van  het  Strafrecht  omtrent  haisvrede- 
break,  diefstal  en  verdaistering.  Het  onderwerp  ware  wel 
waard  geweest,  aitvoeriger  te  worden  behandeld  dan  dit 
op  bl.  117  is  geschied.  Het  zonde  zeer  interessant  zgn  te 
onderzoeken,  welk  civielrechtelijk  begrip  correspondeert  xnet 
het  begrip  »befriedetes  Besitztham"  (a.  123  Daitsch  Strafwet- 
boek) bg  haisvredebreak.  Niet  minder  belangrgk  is  de 
vraag  naar  het  kenmerkend  onderscheid  tnsschen  diefistal 
en  verdaistering.  Dat  men  hier  op  iets  stait,  dat  met  het 
begrip  bezit  verwant  is,  schgnt  mg  ontwgfelbaar;  evenzeer 
echter,  dat  het  Romeinschrechtelgk  begrip  van  bezit  animo 
domini  ons  hier  niet  helpt.  Seitz  gelooft,  dat  het  Doitsche 
Strafwetboek,  waar  het  Verdaistering  definieert  als  toe^ige- 

')  Men  zie  hierover  Bahda,  Der  Besits  nach  Oeflterreicb.  Hecht, 
Q^  Auflage,  passim,  vooral  bl.  111,  294.  Mbischbidbr,  Besitz  und 
Besitzschutz  §  21,  23.  Bbkkbr,  bl.  878  en  inzonderheid  Brdhs, 
Besitzklagen  §  21,  die  dit  punt  voortreffelyk  toelicht.  Verg.  ook 
Mr.  Nbussbn,  Haar  en  vervreemding,  bl.  281  volg. 
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ning  eener  zaak  die  men  in»Besitz"of  »Gewahrsani*' heeft 
(a.  246),  zgn  Doitechrechtelgk  bezit  op  het  oog  heeft.  Ik 
zoade  dit  nog  niet  onvoorwaardelgk  willen  toegeven:  er 
zgn  zelfs  nog  Daitsche  juristen,  die  zich  hier  aan  de  Ro« 
meinsche  bes^rippen  wiüen  honden.  Intnsschen,  zoo  ergens 
in  de  positieve  wetgeving,  dan  is  hier  het  bezit  volgens 
Seitz  te  vinden. 

In  jnre  constitato  pleit  er  das  weinig  voor  Seitz.  Ook 
naar  het  Nederlandsche  recht,  dat  door  hein  natuurlijk  (!) 
niet  in  aanmerking  genomen  is,  zou  men  moeilgk  het 
bestaan  van  dat  recht  kunnen  beweren,  al  zoude  Seitz  het 
wellicht  uit  a.  584  B.  W.  distilleeren.  Hoe  staat  nu  de 
zaak  de  lege  ferenda?  Vooreerst  spreekt  het  wel  van  zelf, 
dat  het  bedoielde  recht  in  abstracto  volkomen  denkbaar  i's. 
Het  is  dan  echter  iets  geheel  anders  dan  hetgeen  w^  bezit 
plegen  te  noemen,  en  de  Schr.  had  waarlgk  niet  zoovele 
bladzgden  behoeven  te  verspillen  om  aan  te  toonen,  dat 
hier  geen  animits  dominh  geen  constitutum  possessoriüm 
enz.  ie  pas  komt,  kortom  dat  hier  de  regels  der  Komeinsche 
possessio  niet  kunnen  worden  toegepast.  De  hoofdstrekking 
van  het  werk  is  om  de  tegenwoordig  bestaande  verwarring 
tusschen  eigendom  i.  e.  posc(essio  en  bezit  i.  e.  Duitsch- 
rechtelgk  bezit  aan  te  wgzen  en  op  te  lossen.  Maar  ik 
geloof  niet,  dat  eenig  jurist  zich  aan  dergelyke  verwarring 
zal  schuldig  maken.  Ieder  die  hoort  van  het  door  Seitz 
beschreven  irecht,  zal  onmiddellgk  toegeven,  dat  dat  niet 
het  bezitrechi'  is,  dat  hg  bg  Saviony  en  Beüns  heeft  ge- 
leerd. De  eeuige  vraag  kan  zgn:  is  erkenning  van  dit 
nieuwe  recht  door  de  wetgeving  noodzakelgk  of  wenschelgk. 
Van  de  logische  noodzakelgkheid  heeft  SiaTZ  mg  nog  niet 
kunnen  overtuigen.  Misschien  is  het,  omdat  ik  geen  Duit* 
schei*  ben  of  wellicht  ook  omdat  mgn  hoofd  beneveld  is 
door  de  Bomanistische  bezitleer,  maar  ik  moet  bekennen, 
dat  b^  mg  dat  nieuwe  bezitsbegrip  nog  niet  leeft,  gelgk 
Seitz  zegt,  dat  bg  elk  rechtgeaard  burger  bet  geval  is. 
{ntusschen  wil  ik  geenszins  beweren,  dat  de  wetgever  door 
de  aanneming  van  dit  recht  eene  fout  zoude  begaan.  M.  i.  is 
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het  eene  vraag  van  legislatieve  politiek.  Settz  zelf  geeft 
toe,  dat  zyn  bezitrecht  altgd  accessoir  is,  dos  een  ander 
recht  onderstelt.  Welnu,  dan  zal  de  actie,  die  aan  het 
laatste  recht  is  verleend  (bgv  de  actio  condacti)  ook  vol- 
doende zgn  om  den  rechthebbende  in  zgn  bezit  te  beschermen 
tegenover  dengene,  van  wien  hg  zgn  recht  afleidt,  en  daar- 
door indirect  ook  tegenover  derden.  Meent  men  dat  hg 
tegenover  derden  directe  bescherming  noodig  heeft,  dan 
heefb  men  altijd  nog  tweeërlei  mogelgkheid: 

l"*.  men  kan  het  recht  zakelgk  maken  of  den  rechtheb- 
bende de  jaris  quasi  possessio  toekennen ; 

2o.  het  stelsel  van  Seitz  aannemende,  hem  eene  Duitsoh- 
rechtelgke  bezitsactie  geven. 

Welke  dezer  twee  wegen  men  wil  kiezen,  is,  ik  herhaal 
het,  eene  vraag  van  wetgevingsbeleid,  van  convenientie, 
meer  dan  van  strenge  rechtsbeginselen,  eene  vraag  intus- 
schen  die  de  volle  aandacht  des  wetgevers  verdient. 

Seitz  heeft  achter  zgn  werk,  als  het  ware  tot  toelichting, 
een  Ontwerp-wet  op  eigendom  en  bezit  gegeven.  Jammer, 
dat  dit  zoo  ingewikkeld  is,  dat  men,  zelfs  met  de  grootste 
moeite,  nauwelgks  er  in  slaagt,  zich  er  door  te  werken. 
Het  eerste  vereischte  eener  'wet,  eenvoudigheid  en  klaarheid 
van  uitdrukking,  wordt  er  ten  eenenmale  in  gemist.  Zoo- 
veel blijkt  ook  hier,  dat  de  Schr.  zijn  »bezitrecht'*  voorstelt 
als  een  afzonJerlgk  zakelgk  recht  naast  eigendom,  servi- 
tuten, pand  enz  Intusschen  zien  wg  èn  uit  het  werk  zelf 
èn  uit  dit  wetsontwerp,  dat  Schr.  het  Romeinschrechtelgke 
bezit  volstrekt  niet  wil  opheffen,  dat  het  althans  door  zgn 
stelsel  niet  wordt  uitgesloten.  Alleen  moet  het,  volgens 
hem,  in  het  systeem  eene  gansch  andere  plaats  innemen 
dan  tot  dusverre.  Wat  Schr.  omtrent  de  possessio  —  ter 
voorkoming  van  verwarring,  duid  ik  met  dit  woord  datgene 
aan,  wat  het  gewone  spraakgebruik  onder  bezit  verstaat  — 
zegt,  is  ook  bruikbaar  voor  ben,  die  van  zgne  leer  omtrent 
het  Duitschrechtelgk  bezit  niets  willen  weten. 

Sevtz  ziet  in  de  Romeinsche  possessio  een  soort  eigendom* 
Op   bL    15   volg.   worden  niet  minder  dan  9  argumenten 
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aangevoerd,  die  dit  moeten  staven.  Ik  zal  den  vriendelgken 
lezer  niet  vermoeien  met  eene  wederlegging  dier  argu- 
menten, die  ten  deele  niets  afdoen  en  voor  het  overige 
steunen  op  eene  verwarring  der  verschillende  beteekenissen 
van  possessio  en  possessor,  gelyk  o.  a.  het  beroep  op  L.  15 
Dig.  qui  satisdare  cogantur  2,  8.  Dat  bezit,  naar  de  mee- 
niug  en  de  leer  der  Romeinsche  juristen,  iets  geheel  anders 
is  dan  eigendom,  blijkt  onwederlegbaar  uit  plaatsen,  als 
>nihil  commune  habet  proprietas  cum  possessione'*  (L.  12 
§  1  de  A.  V.  A.  P.  41, 2),  plaatsen,  wier  aperte  bewgskracht 
te  ontzenuwen,  den  Schr.  niet  gelukt  is.  , 

Gaan  wg  intüsschen  dieper  op  de  zaak  in,  dan  bl^kt  er 
een  nauw  verband  te  bestaan  tusschen  bezit  en  eigendom. 
De  tegenwoordig  heerschende  leer  heeft  dit  verband  wel 
opgemerkt,  maar  niet  genoeg  op  den  voorgrond  gesteld. 
Bg  BjBKKBR  vinden  wg,  aan  het  slot  van  zgn  werk,  eene 
tabel  der  zakelgke  recliten,  waaruit  blgkt  dat  hem  dit  ver- 
band niet  ontging.  Ziehier  de  inrichting  dier  tabel: 


A.  VoUrechte 


B.  Rechte  ans  dem  C.  Recbte'aasjuristischeiii 

Ersiunngsbesitz.  BesiU. 


L  Eigentham 
IL  Soperfides 


Rechte  d.  Eigen  tham-Ersitsers. 
#       #  doperf.-ersitsers. 


Gemeines  jos  pOMessionis 
Rechte  soa  qaasi-poss.  Snperf. 
enz.  ens. 


Op  dezelfde  wgze  worden  onder  lil,  17,  V  en  VI  erfpacht^ 
servituten,  pandrecht  en  zakelgk  retentierecht  opgenoemde 
SsiTZ  zoude  met  die  tabel  tevreden  kunnen  zgn;  alleen 
zoude  hg  in  plaats  van  dit  laatste  schrgven  het  zakelgk 
Dtiitschrechtelgk  bezit.  In  deze  tabel  komt  duidelgk  uit  dat 
bezit  een  relatief  eigendom  is.  De  bezitter  heeft  minder  recht 
dan  de  eigenaar,  en  moet  voor  dezen  wgkeu;  hg  heeft  meer 
recht  dan  ieder  ander,  dan  hij,  die  den  vagen  animus  domini 
heeft  zonder  feitelgke  heerschappg  of  tot  de  zaak  in  volstrekt 
geene  betrekking  staat.  Deze  relativiteit  der  possessio  wordt 
door  vele  schrgvers  gevoeld  en  men  vindt  telkens  onwille- 
keurige uitingen,  die  daarvan  het  bewgs  leveren.  Zoo  is  het 
eene  gebruikelgke   uitdrukking,   dat  eigendom  een  hooqer 
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recht  is  dan  het  bezit.  Yan  waar  die  eigenaardige  uitdmk- 
king,  die  bg  geen  ander  recht  roorkomt.  Yan  servituten 
en  andere  zakelyke  rechten  pleegt  men  te  zeggen  dat  zg 
kleiner,  minder  omvangrgk,  beperkter  zgn  dan  het  eigen- 
domsrecht, maar  niemand  zal  z^^en,  dat  zg  lager  staan: 
ag  zgn  met  het  eigendomsrecht  »ebenbtlrtig*\  Het  recht  der 
possessio  daarentegen  is  een  lagere  trap  van  alle  deze  rech- 
ten, van  het  eigendomsrecht  zoowel  als  van  de  andere  za-* 
kelgke  rechten.  De  opsomming  in  a.  584  B.  W.  is  daarom 
door  en  door  onjaist,  tenzg  men  onder  »regt  van  bezit" 
het  Dnitschrechtelgk  bezit  wilde  verstaim. 

Dit  alles  zal  men  aan  Setiz  moeten  toegeven.  Is  bet  eene 
nieuwe  ontdekking,  eene  ontdekking,  geschikt  om  eene 
revolutie  in  de  bezitleer,  of  nog  liever  in  het  geheêie  civiel- 
recht,  tewe^  te  brengen?  Ik  geloof  het  niet.  Maar  eene 
scherpere  opvatting  en  fbrmuleeriug  dezer  reeds  bekende 
dingen  ware  hoogst  wenschelijk.  Kan  het  werkje  van  S. 
daartoe  iets  bgdragen,  het  zoude  eene  groote  verdienste 
zgn.  Is  het  werkelgkheid  of  illusie  van  den  Schr. ,  wanneer 
hg  meent,  dat  door  deze  formuleering  alle  quaestien  over 
het  bezit,  sedert  eeuwen  de  cruces  der  juristen,  zouden  zgn 
afgesneden?  Yerdwgnen  zouden  de  quaestien  m.  i.  niet, 
maar  vooral  omtrent  2  ponten  zouden  wg  een  eind  verder 
zgn,  wanneer  men  in  het  bezit  algemeen  den  relatieven 
eigendom  erkende.  De  vragen,  waarom  wordt  het  bezit  be- 
schermd, en  is  het  bezit  een  recht  of  een  feit,  zouden  ons 
niet  langer  behoeven  te  kwellen.  Daarovar  iets  nader,  ook 
naar  aanleiding  van  Bkkkers  arbeid. 

Men  heeft  duizend  malen  gevraagd:  waarom  wordt  het 
bezit  beschermd?,  alsof  op  die  vraag  één  bepaald  en  afdoend 
antwoord  ware  te  geven.  Op  zei: eren  tgd  is  de  bescherming 
van  het  bezit  in  h^  Llomeinsche  recht  opgenomen.  Waarom 
geschiedde  dit?  Bestond  dezelfde  reden  nog  in  het  latere 
Romeiusche  recht,  bestaat  zg  nog  heden  ten  dage,  of  zgn 
er  andere  redenen,  die  deze  bescherming  thans  nog  wen^ 
schelgk  maken,  of  is  het  bezit  thans  een  onnutte  ballast, 
met  het  Kom.  recht  in  het  onze  overgegaan,  dien  wg  echter 
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kunnen  over  boord  werpen  ?  Dit  alles  ligt  in  die  ééne  yraag 
opgesloten,  gelgk  Bekkbb  m  §  3  op  treffende  wgze  uiteenzet. 
Hg  onderscheidt  vooral  den  historischen  en  den  philosophi- 
schen  grond.  Wat  den  eersten  betreft,  zoo  kan  alleen  gverige 
nasporing  ons  dezen  doen  kennen.  Helaas,  vloeien  de  bron- 
nen hier  tamelgk  schaarsch.  De  weinige  plaatsen,  die  wg 
bezitten,  brengen  het  ontstaan  der  interdicten  in  verband 
met  het  eigendomsproces ;  dit  ia  dan  ook  de  meest  algemeen 
aangenomen  leer  en  is  onlangs  nog  weder  verdedigd  in  de 
uitstekende  verhandeling  van  Mr.  IUppeunb  van  db  Coppello, 
over  het  interdictum  U,  P.  Het  heeft  echter  ook  niet  ont- 
broken aan  andere  theoriën.  Volgens  Mbischbidbb,  Besite 
und  Besitzschutz,  dienden  de  interdicten  om  daar,  waar  het 
strenge  Rom.  recht  weigerde  eigendom  te  erkennen,  toch 
bescherming  te  verleenen.  Bbkbbb  tracht  tot  een  resultaat 
te  geraken,  door  te  onderzoeken,  waar  vóór  de  invoering 
der  interdicten  eene  possessio  te  pas  kwam,  en  vraagt  nu : 
aan  welke  possessio  knoopte  de  Praetor  de  interdicten  vast? 
£n  hg  antwoordt  (bl.  98)  aan  die  possessio,  »die  zur  Ueber- 
nahme  von  Klagen,  insonderheit  der  reivindicaiio  verpflich- 
tete',  echter  alleen  wanneer.de  bezitter  bereid  was  de  rol 
van  gedaagde  op  zich  te  nemen,  waartoe  oudtgds  vereischt 
werd  dat  hg  zeiJe  »rem  meam  esse*',  en  dus  met  animus 
domini  optrad.  Deze  bezitter-gedaagde  geniet  nu  tweeerlei 
bescherming:  ^vooreerst  erkenning  van  het  bezit  als  van 
een  feitelgken  toestand,  die  hem  in  het  te  verwachten  proces 
het  recht  geeft  op  de  gunstige  positie  van  gedaagde,  en 
dan  verbod  van  alle  stoornis  van  dezen  feitelgken  toestand". 
Sien  ziet^  het  is  de  oude  leer,  in  een  nieuw  pak  gestoken. 
Bbkkbb  heeft  een  aantal  argumenten,  vóór  zijne  theorie 
pleitende,  bgeengebracht  (bgv.  bl.  101  volg.,  158  volg.,  296 
enz.) ;  zgne  theorie  vindt  steurl  in  de  coni^ruentie  van  bezit 
en  eigendom  ten  aanzien  der  subjecten  en  objecten  dezer 
rechten,  eene  congruentie  sedert  InicBiKO.vrg  algemeen  aan- 
genomen. Ëén  gewichtig  bezwaar  kan  echter  de  Schr.  zich 
niet  ontveinzen,  dat  namelgk  het  latere  Rom.  recht,  dat 
den  detentor  verplicht,  zich  de  reivindicaiie  te  laten  welge« 
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yallen,  hem  toch  geene  bezitsacties  verleent  (bh  169).  Hoe 
het  z^,  bg  het  weinij^je  materiaal,  dat  ons  ten  dienste  staat, 
zal  zekerheid  hier  niet  licht  worden  bereikt. 

Wy  komen  thans  tot  de  kern  der  quaestie.  Waarom  heeft 
het  Rom.  recht  het  bezit  beschermd,  waarom  aldus  beschermd 
gelijk  wfl  dit  in  het  Corpus  Juris  vinden?  Men  heeft  vroeger 
en  later  oneindige  moeite  gedaan  hieHn  een  doorgaand 
principe  te  ontdekken.  Meer  en  meer  komt  mea  daarvan 
terug.  Het  gaat  der  geheele  wetenschap  vaak  gelgk  den 
enkelen  onderzoeker.  Bg  oppervlakkige  beschouwing  meent 
men  een  vast  resultaat  te  vinden,  dat  bg  nader  onderzoek 
wgkt  voor  twgfel  en  onzekerheid.  Eerst  voortgezette  stadie 
doet  dan  soms  licht  ontstaan.  De  bezitleer  is  thans,  dunkt 
mg,  in  den  overgang  van  het  eerste  tot  het  tweede  stadium. 
Of  zg  het  derde  zal  bereiken?  Wg  hopen  het,  maar  wan- 
neer men  aan  het  Rom.  recht  vasthoudt,  is  hetnauwelgks 
te  verwachten.  Meer  en  meer  bemerkt  men  dat  de  Bomeinen 
in  hunne  verschillende  bepalingen  niet  geleid  zgn  door  één 
»einheitlich'*  beginsel.  Was  het  niet  hunne  gewoonte,  ieder 
geval  op  zich  zelf  te  beslissen,  des  noods  den  knoop  door 
te  hakken?  Waar  vindt  men  bg  hen.  consequente  ontwik- 
keling van  een  vooropgesteld  principe  door  een  geheel  leer- 
stuk heen?  Daarom  men  schrome  niet  het  te  erkennen: 
de  Bomeinsche  bezitleer  is  niet  consequent,  steunt  niet  op 
éen  vast  beginsel.  De  Romeinsche  juristen  worden  er  niet 
minder  om.  Een  der  grootste  kenners  en  bewonderaars  van 
het  Rom.  recht,  Windschkid,  weet  geen  anderen  nitweg 
dan  te  zeggen  (Pandecten,  5e  druk,  §  148  in  fine):  soms 
wordt  door  de  wet  bezit  erkend,  waar  het  eigenlgk  niet 
aanwezig  is  en  omgekeerd.  Meischeideb,  Appellationsge- 
richtsrath  in  Celle,  kwam  in  1876  in  zgn  werk  »Besitz  und 
Besitzschutz",  na  een  omvattend  en  degelgk  onderzoek  van 
het  gezamenlgk  materiaal  van  rechtsbronnen  en  litteratuur, 
tot  deze  wanhopige  conclusie:  »Das  Wesen  des  römischen 
»Besitzes  einheitlich  zu  bestimmen,  ist  noch  nicht  gel ungen, 
»eine  einheitliche  Rechtsidee . . .  noch  nicht  aufgefunden. 
>Die  Versuche  der  Aufgabe  gerecht  zu  werden,  haben  sich 
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»8eit  dem  Erscheinen  der  Monographie  Savigny*s  gehauft. 
»Und  doch  steht  die  heutige  Zeit  der  Lösung  des  Probleins 
»4caam  naber,  als  die  Zeit  der  Glossatoren.  Der  Verfasser 
»will  keinen  neuen  Versuch  der  Lösung  wageu. ..  Gabe 
»e8  eine  Lösung,  so  müsste  sie  gefunden  sein''.  Dergelgke 
wanhoopskreten  zgn  ook  door  s^ndere  geachte  juristen  geuit. 
Het  kunstmatige  gebouw,  door  v.  Savigny  opgetrokken,  kon 
een  tgd  lang  het  oog  verblinden;  aan  ernstige  schokken 
heeft  het  geen  weerstand  kunnen  bieden.  Ihertngs  aanval 
heeft  er  een*  hevigen  knak  aan  toegebracht,  en  het  is  de 
vraag  of  partiëele  herziening,  d.  w.  z.  oplappen  van  het 
onde  gebouw,  hier  veel  zal  baten.  Hooren  wij  de  nieuweren 
en  vooral  Bekker.  Het  positieve  gedeelte  van  z^n  werk, 
hg  erkent  het  zelf,  is  niet  sterk  genoeg  om  als  basis  voor 
eene  nieuwe  leer  te  dienen;  maar  hg  heeft  zonder  schroom 
den  vinger  op  de  wond  gelegd  en  ons  den  weg  gewezen 
voor  het  optrekken  van  het  nieuwe  gebouw;  »raeu  zal  ge- 
makkelgker  op  het  hier  gezegde  kunnen  voortwerken,  dan 
terugkeeren  achter  de  streep  die  ik  heb  getrokken^',  aldus 
eindigt  Bekker  zgn  Naschrift. 

De  bezitleer  van  het  Bom.  recht  en  de  daarop  steunende 
theorie  van  Savigny  vertoont  tal  vwi  zwakke  punten  en 
gebreken.  Om  van  de  t^llooze  vragen,  waartoe  de  interdicten 
aanleiding  geven,  te  zwggen,  slechts  een  enkel  voorbeeld. 
Wat  is  eigenlgk  het  zoog.  afgeleid  bezit?  Wat  is  corpus? 
Wat  is  animus?  Hoe  verliest  men  bezit?  Is  eene  traditio 
possessionis  mogelgk  ?  Bg  al  deze  vragen  stuit  men  volgens 
de  gewone  leer  op  moeilgkheden,  tegenstrijdigheden  enon- 
gergmdheden.  Doch  waar  schuilt  de  fout?  Daarnaar  een 
onderzoek  te  hebben  ingesteld  is,  dunkt  mg,  de  groote  ver- 
dienste van  Bekker.  Wellicht  zal  hg  niet  dadelgk  volle 
instemming  ontmoeten,  want  zgn  oordeel  over  de  Bomeiu- 
ache  juristen  is  dikwgls  bitter  (zie  o.  a.  bl.  120,  332,  350 
en  vooral  bl.  236),  maar  men  zal  althans  moeten  erkennen 
dat  het  niet  ongemotiveerd  is. 

Vergis  ik  mg  niet,  dan  zoekt  Bekker  de  duisterheid  van 
het  tegenwoordige  bezitrecht  (recht  in  objectieven  zin  geno- 

V.  Bydr.  voor  Rechtsgeleerdheid  en  Wetgeving.  N.  H.  DL  VII.  1881.  25 
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men)  durdoor  te  T^Uaren,  dat  dit  lecbi  tweeêifca  beeft 
te  regelen  en  het  Bom.  recht  die  tweeërlei  rq;iding  heeft 
Terward.  De  twee  onderwaren  die,  nataori^  a%aien  van 
Seitz's  recht,  dat  met  de  poeseasio  slecbts  i&i  naam  gemeen 
heeft,  regeling  kannen  bdioeren,  *sgn  wel  nauw  aan  dkaar 
rerwant,  doeh  geenadna  identiek. 

Eerste  rraag.  Aan  wi^i  moet  in  heteigendomeprooesde 
Toordeelige  rol  van  gedaagde  toegekend  worden?  De  natnnr- 
Igke  ratio  leert :  aan  h«n,  die  op  dh  oogenblik  fieitdpE  de 
zaak  in  handoi  heeft,  qoi  tenet  et  (igitor}  habet  reatÊtoendi 
facnitatem.  Nu  u  dit  niet  attgd  enm  gemakkelgk  nit  te 
maken,  want,  gdgk  de  iHtmnen  het  treSand  mtdnikken, 
juist  OT^  hei  voordeel  der  rol  Tan  gedaagde  ontstaat  vaak 
eene  ingens  ecmteniio.  Om  zich  dit  yoordeel  te  Tenehaflbn, 
▼erdrgft  A  zgn  tegenstander  B,  en  B  weder  A  nit  het  bezit 
Nn  komt  de  rechter  tussehaibddMi,  onderzoekt  wie  feitdgk 
de  zaak  heeft  en  yerbiedt  verandering  yan  dien  toeBtand. 
Hier  hebben  w^  te  doen  met  een  feit;  of  dit  feit  op  een 
gegeren  oogenblik  bestaat,  moet  alleen  naar  de  omstand^ 
beden  van  dat  oogenblik  worden  beoordeeld.  De  eigendoms- 
vraag  blgft  hierb^  geheel  buiten  aanmerking:  vanexoqitio 
dominii  kan  hier  geen  sprake  zgn. 

Tweede  vraag  Moet  er  eeuige  bescherming  worden  ver- 
leend aan  hem  die,  zonder  eigenaar  te  zgn,  nader  tot  de 
zaak  staat  dan  het  gros  der  menschen,  die  de  zaak  heeft 
en  wil  hebben,  corpus  en  animus  in  zich  vereenigt»  die 
m.  a.  w.  de  zaak  aan  zgne  macht  onderworpai  heeft  en 
alleen  daarom  geen  eigenaar  is  geworden,  omdat  een  ander 
hem  hinderend  in  den  weg  staat.  Het  Bomeinsche  recht 
zegt:  ja,  possessor  eo  ipso  quod  possidet,  plus  juris  habet 
quam  ille  qui  non  possidet  Hoe  hebben  de  Romeinen  zich 
dit  voorgesteld,  want,  al  philoeopheerdeu  zg  niet  veel  over 
de  recbtsbegrippen,  zg  moeten  zich  toch  met  die  woorden 
eenige  voorstelling  van  de  zaak  hebben  gevormd.  Ik  geloof 
dat  BuuNS  in  het  laatste  hoofdeiuk  zijner  licsüzkku/en  daarop 
het  juiste  antwoord  heeft  gegeven.  Bruns  meent,  dat  in  de 
zooeven  geciteerde  plaats  van  Paolus  (L.  2  Dig.  uti  possi- 
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detis  43.17)  wordt  aitgedrakt,  dat  h^^  die  zich  op  deaan- 
gegeyen  wgze  tot  eene  zaak  beeft  in  betrekking  gesteld, 
daarop  een  relatief  eigendomsrecbt  heeft  verkregen,  een 
recht,  dat  sterker  is  dan  dat  van  een  willekenrigen  derde, 
dat  echter  anderzgds  moet  wgken  voor  bet  recht  van  den 
eigenaar  en  den  zoogen.  Pnbliciaanscben  bezitter*).  Wy 
hebben  hier  te  doen  met  een  recht;  het  wordt  verkregen 
door  vereeniging  van  corpus  en  animus ;  het  bestaat  voort, 
totdat  het  wordt  ppgeheven,  gelgk  bg  alle  andere  rechten 
het  geval  is.  Het  wordt  gewaarborgd  zoowel  tegen  stoornis, 
als  tegen  ontzetting,  confessorisch  en  n^atorisch,  analoog 
het  eigendomsrecht.  Consequent  behoort  bg  dit  recht  de 
exceptio  dominii  te  zgn  toegelaten.  Consequent  moet  bg  dit 
recht  rekening  worden  gehouden  met  den  aard  van  den 
animus,  met  zyne  meerdere  of  mindere  rechtmatigheid. 

Het  Bomeinsche  recht  heefb  aan  deze  heide  instellingen 
behoefte  gehad.  Doch  het  heeft  ze  met  elkaar  verward  en 
gemeend  dat  één  gemeenschappelgk  stel  bepalingen  voor 
beide  voldoende  was.  Welk  gezichtspunt  het  oudste  is  ge- 
weest,  wg  hebben  het  gezien,  is  niet  stellig  uit  temaken; 
waarsch^nlgk  openbaarde  zich  het  eerst  de  behoefte  aan 
regeling  der  gedaagden-rol.  Doch  toen  allengs  het  andere 
er  bg  kwam,  meende  men  met  dezelfde  rechtsregels  te  kunnen 
volstaan.  Vandaar  vooral  drie  vragen,  die  door  de  geheele 
geschiedenis  heen  loopen: 

I.  Eerst  door  Bbkker  scherp  geformuleerd,  maar  toch 
reeds  lang  besproken,  is  de  vraag:  moet  men  bg  het  bezit 
denken  aan  een  oogenblikkelgken  feitelgken  toestand  of 
blgft  het  eens  verkregen  bezit  bestaan,  totdat  er  is  >actum 
in  eontrarinm'*.  (Bekker,  bl.  38,  196,  218,  230,  330,  382, 
376   enz.).     In    een  aantal  gevallen  zal  de  beslissing  ver- 


*)  Wat  tegen  Bbons  door  Randa  (§  8  nt  11  a.)en  door  Windscukio 
(§  148  nt.  6)  is  aangevoerd,  is,  althans  uit  het  oogpunt  van  het  jus 
constitnendnm,  niets  dan  eene  petitio  principii.  Zy  zeggen :  die  theorie 
stuit  af  op  de  uitsluiting  dér  exc.  dom.  in  de  Romeinsche  bezitleer. 
Maar  het  is  juist  de  vraag,  of  die  uitsluiting  rationeel  is  en  past  in 
de  consequente  ontwikkeling  van  het  eens  aangenomen  stelsel. 
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schillend  zyn,  naarmate  men  van  den  eenen  of  anderen 
grondslag  uitgaat.  Uit  de  speciale  bepalingen  der  Pandecten 
schgnt  geen  antwoord  te  kunnen  worden  a%eleid  en  het 
is  dan  ook  bekend,  hoe  theorie  en  practgk  sedert  eeuwen 
de  vraag  verschillend  beantwoorden.  De  oplossing  wordt 
door  de  bovengenoemde  distinctie  zeer  eenvoudig. 

II.  Is  het  bezit  een  recht  of  een  feit?  Eigenlyk  wordt 
de  vraag  onnauwkeurig  aldus  gesteld,  daar  de  woorden 
recht  en  feit  geene  tegenstelliog  vormen.  (Bekkbr  §  5). 
Intusschen  de  bedoeling  is  duidelgk.  Reeds  de  Romeinen 
zelf  hebben  deze  vraag  behandeld  (teuzg  men  soms  met 
Skitz,  bl.  18,  aan  het  woord  factum  eene  geheel  andere 
beteekenis  wil  hechten)  en  de  nieuweren  hebben  er  oneindig 
over  gestreden.  Onder  de  laatsten  zgn  het  vooral  Wind- 
scH£iD  en  Rani>a,  die  met  alle  energie  de  stelling  verde- 
digen, dat  bezit  een  feit  is.  Bkkkër  (zie  vooral  bl.  149, 
358  volg.)  daarentegen  houdt  het  bezit  voor  een  recht, 
althans  wanneer  men  het  opvat  in  de  tweede  der  boven 
uiteengezette  beteekenissen.  Hg  meent  echter  de  geheele 
quaestie  tot  een  misverstand  te  kunnen  tenigbrengen ;  m.  i. 
terecht.  Elke  rechtsregel  heeft  dezen  vorm:  wanner  A  is, 
zal  B  zgn,  aan  de  feiten  A  verbindt  het  recht  het  gevolg 
B.  A  is  dan  wat  de  Duitschers  noemen  Thatbestand, 
B  is  het  daaraan  vastgeknoopte  rechtsgevolg.  Bgv.  wanneer 
iemand  eene  aan  niemand  toebehoorende  zaak  in  bezit 
neemt  of  wanneer  iemand  van  den  eigenaar  ex  justa  causa 
enz.,  eene  zaak  ontvangt,  erken  ik  wetgever  hem  als  eigenaar, 
geef  hem  de  eigendomsrechten.  Is  het  anders  by  bezit? 
Neen.  De  wet  zegt:  wanneer  gg  corpore  et  animo  eene 
zaak  hebt  verkregen,  geef  ik  u  die  en  die  rechten.  Nu 
is  het  gebruikelgk  van  hem  die  zich  in  den  bedoelden 
toestand  bevindt,  te  zeggen,  dat  hg  zeker  recht  heeft;  hg 
die  de  Thatbestand  heeft  waaraan  de  wet  de  eigendoms- 
rechten vastknoopt,  wordt  gezegd  het  recht  van  eigendom 
te  hebben.  Waarom  zal  men  niet  .van  hem  die  een  That* 
bestand  heeft  waaraan  de  wet  bezitsrechtsgevolgen  ver- 
bindt, mogen  zeggen  dat  hg  heziirecht  heeft.    De  Thatbe- 
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stand  van  hei  bezit  is  natuurlek  geen  recht»  maar  die 
yan  eigendom  of  servituut  evenmin ;  eerst  de  som  der  sub- 
jectieve bevoegdheden  die  daaruit  voortvloeien,  vormt  het 
recht  En  dit  is  bij  bezit,  wanneer  de  wet  het  eenmaal 
erkent,  juist  evenzoo  als  bg  alle  andere  rechten. 

Men  moet  zich  verwonderen  dat  deze  eenvoudige  waar- 
heden nog  niet  algemeen  zgn  aangenomen.  De  eenige  reden 
die  men  daarvan  kan  geven  is,  dat  niet  alleen  speciale 
rechtsbepalingen,  maar  ook  geheele  dogmas  zich  »wie  eine 
ewige  Erankheit  forterben".  De  Romeinen  waren  helaas 
niet  de  mannen,  om  systematische  tabellen  te  maken,  ten 
einde  de  rechtsstof  wetenschappeïgk  te  ordenen.  Hadden 
zg,  de  relativiteit  van  het  bezit  erkennend,  de  tabel  opge- 
steld, die  virg  in  Bekkers  werk  vinden,  onze  wetenschap 
ware  vermoedelgk  voor  tallooze  verhandelingen  an  possessio 
juris  aut  facti  sit,  gespaard  gebleven. 

Van  een  recht  om  te  bezitten  kan  hier  geen  sprake  zgn. 
De  bezitter  heeffc  een  zeker  relatief  recht ;  het  kan  de  vraag 
zgn,  of  dit  recht  een  hooger  recht  schendt,  of  het  bg  collisie 
daarvoor  zal  moeten  wgken,  maar  te  vragen  of  men  recht 
heeft,  een  recht  uit  te  oefenen  dat  de  wet  geeffc,  is  on- 
gergmd.  Wanneer  men  dan  ook  gesproken  heeft  van  een 
recht  om  te  bezitten,  heeft  men  misbruik  gemaakt  van  de 
dubbelzinnigheid  van  het  woord  bezitten  en  dit  genomen 
in  den  zin  dien  Seftz  en  het  dagelgksch  leven  er  aan 
hechten.  Daarover  dat  hier  uit  eene  onrechtmatige  daad  een 
recht  \C8kVL  ontstaan,  behoeft  men  zich  geenszins  te  ver- 
bazen; Bekksr  (§  4)  voert  tal  van  voorbeelden  aan,  waar 
hetzelfde  plaats  vindt. 

Groot  practisch  belang  kan  ik  aan  deze  geheele  vraag 
niet  toekennen,  maar  theoretisch  is  het  hoogst  wenschelgk, 
hier  eindelgk  tot  klaarheid  te  komen. 

in.  De  rechtsgrond  van  het  bezit,  de  vraag:  waarom 
bemoeit  zich  de  wet  met  het  bezit  en  beschermt  het,  be- 
hoort de  wetgever  het  te  beschermen  en  waarom?  Het 
Elomeinsche  recht  heeft  de  noodzakelgkheid  gevoeld  in  de 
l)eide  bovenbedoelde   richtingen   bepalingen  vast  te  stellen. 


Digiti 


izedby  Google 


382  NIEUWE  BIJDRAGEN 


Wat  het  eerste  punt  aangaat,  behoeven  wg  slechts  te  letten 
op  den  waarschijnl^ken  historisdien  oorsprong  der  inter- 
dicten. Bg  het  tweede  houde  men  in  het  oog,  dat  bg  de 
Romeinen,  vooral  in  den  lateren  tgdf  toen  de  solemneele 
vormen  voor  eigendomsoverdracht  in  onbroik  waren  geraakt, 
de  eigendom  dikwgis  onzeker  kon  zgn  en  anderen  dan  de 
eigenaar  zeer  sterke  relatieve  rechten  op  de  zaak  konden 
hebben,  terwgl  ook  menigmaal  zelfs  voor  den  werkelgken 
eigenaar  de  actio  Pabliciana  en  de  interdicten  de  eenige 
practische  middelen  tot  bescherming  waren.  Men  kan  dan 
ook  aan  Iuerings  theorie  —  dat  de  bescherming  van  het 
bezit  ten  behoeve  van  den  eigenaar  is  ingevoerd  —  niet 
zoozeer  verwgten,  dat  zg  onjuist,  dan  dat  zg  eenzgdig  is. 
De  eigenaar,  die  niet  te  vreezen  heeft,  dat  zgn  t^enstander 
een  beter  recht  zal  bewgzen,  kan  zeer  verstandig  handelen, 
wanneer  hg  zich  eenvoudig  op  zgn  relatief  (bezit-)  recht 
beroept,  en  het  moeilgke  bewgs  van  den  absolnten  eigendom 
ter  zgde  laat.  De  relatieve  (bezit-)  acties  komen  hem  uit- 
muntend te  stade,  maar  ze  zgn  niet  voor  hem  in  de  eerste 
plaats  ingericht. 

Bestaan  dezelfde  gronden  nog  heden  ten  dage?  Ai  ant- 
woordt men  ontkennend,  het  zal  moeite  kosten,  de  g^eele 
bezitleer  uit  het  recht  te  doen  verdwgnen.  Ook  hier  werkt 
de  wet  der  traagheid  met  groote  kracht.  Toch  verdient  de 
vraag  in  de  hoogste  mate  onze  aandacht.  De  meeste  schrg- 
vers  hebben  dan  ook  belangrgke  beschouvnngen  er  aan 
gewgd,  en  meer  dan  ééne  gewichtige  stem  heeft  zich  t^^n 
het  behoud  van  het  bezitrecht  en  zgne  bescherming  doen 
hooren.  Wat  het  eerste  gezichtspunt  betreft,  waaruit  het 
bezit  kan  worden  beschouwd,  zoo  acht  men  een  stel  pro- 
cesregels omtrent  voorloopige  conservatoire  maatregelen  des 
rechters  voldoende.  Uil;  het  tweede  oogpunt  is  vooral  door 
Meischeidee  (§  38)  de  noodzakelgkheid  van  een  bezitrecht 
ontkend.  Men  redeneert  dan  aldus:  overal  waar  de  tegen- 
stelling van  absoluut  en  relatief  recht  heeft  opgehouden, 
waar  ten  gevolge  van  maatschappelgke  toestanden  of  wet- 
telgke   bepalingen   de  eigendom  altgd  vaststaat,  waar  aan 
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de  eene  zgde  de  eigenaar  zonder  moeite  zgn  recht  kan 
bewgzen  en  aan  den  anderen  kant  niemand  anders  dan  de 
eigenaar  eenig  (relatief)  recht  op  de  zaak  kan  beweren, 
daar  heeft  het  bezitrecht  nitigediend  en  kan  dus  vervallen. 
Dit  na,  z^  men,  is  in  onze  moderne  maatschappy  het 
geval.  6g  roerende  goederen,  geldt,  naar  de  nieuwere  wet> 
gevingen,  het  beginsel :  possession  vaut  titre ;  ieder  die 
corpore  et  animo  heeft  verkregen,  is  eigenaar,  onafhankelijk 
van  het  recht  van  zgn  auctor ;  de  t^enstelling  van  absoluut 
en  relatief  recht  valt  hier  weg;  ja  zelfs  bg  verloren  en 
gestolen  goed  helt  onze  tgd  er  toe  over,  den  vorigen  eigenaar 
alle  aanspraken  tegen  den  bonae  fidei  bezitter  te  ontzeggen. 
(Seitz,  bl.  79).  Bg  onroerende  goederen  daarentegen  geldt 
het  Grundbuclisystem  dat,  wanneer  het  althans  als  positief 
stelsel  wordt  gehuldigd,  den  eigendom  snel  en  gemakkelijk 
bewgsbaar  maakt.  Bezit  als  relatief  eigendonjsrecht  zou  dus 
zgn  raison  d'étre  hebben  verloren.  Bg  deze  opvatting  hebben 
zich  Bekkbr  (bl.  381  v.)  en  Seitz  grooten deels  aangesloten. 
Randa  daarentegen  (§  8  n^  9  a  en  n^  14)  protesteert  er 
ten  sterkste  tegen  en  vrgst  op  de  Oostenrgksche  practgk, 
waar  herhaaldelgk  bezitsprocessen  voorkomen.  Het  laatste 
is  echter  m.  i.  geen  afdoend  bewgs.  De  vraag  is:  zoude 
in  die  gevalleq,  zonder  het  bestaan  van  een  bezitrecht,  een 
voor  de  rechtsorde  en  het  algemeen  maatschappelgk  belang 
minder  gewenscht  resultaat  zgn  verkregen. 

Intnsschen,  wat  hiervan  ook  zgn  moge,  het  isnietwaar- 
schgnlgk,  dat  uit  het  Duitsche  Burgerlgk  Wetboek  of  uit 
ons  herzien  B.  W.  de  leer  van  het  bezit  geheel  zal  ver- 
dwgnen.  Daarom  blgft  het  wenschelgk  te  onderzoeken, 
welke  wgzigingen  in  de  thans  heerschende  leer  dan  aan- 
beveling verdienen,  of  liever  op  welken  grondslag  de  nieuwe 
bepalingen  zullen  worden  gevestigd.  Eene  enkele  aanduiding 
daaromtrent  moge  hier  plaats  vinden.  Ik  geloof  dat  men 
de  r^eling  sub  I  aan  het  procesrecht  zal  moeten  overlaten. 
(Verg.  hierbij  §§  814-820  der  Duitsche  C.  Pr.  O.).  In 
het  civiele  recht  zal  het  bezit  alleen  als  het  betere  (relatieve) 
recht   moeten    voorkomen.    £n    eene   eerste,  misschien  de 
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bebiDgrgksic  vraag,  die  zich  dan  voordoei,  is:  hoe  xal  het 
gaan  met  de  exceptio  dominii,  hoe  sal  het  gaan  met  de 
regels  bg  ons  yerrat  in  a.  130 — 132  W.  t.  Borg.  Bechtsr., 
regels  die  daar  als  processueel  worden  voorgesteld,  maar 
die  het  materieele.  cecht  ten  naawste  raken.  T<^  de  beant- 
woording dezer  vragen  heeft  Skitz  eene  belangrgke  bgdrage 
geleverd.  Met  klem  van  redenen  toont  hg  aan,  dat  deze 
thans  fdgemeen  als  het  ware  voor  onschendbaar  gehouden 
regels  theor^isch  niet  noodzakelgk  en  practisch  niet  wen- 
schelgk  zgn.  De  heerschende  leer  moge  met  grooten  ophef 
verkondigen,  dat  de  uitsluiting  der  exceptio  domimi  >gerade 
dem  Besitz  seinen  eigenthümUchen  Charakter  anCdrückt*' 
(Randa  bL  279),  —  hoe  meer  men  nadert  tot  de  opvatting 
van  het  bezit  als  relatief  eigendomsrecht,  des  te  minder 
zal  men  die  uitsluiting  kannen  volhouden.  Bsxcbb  tegt 
dan  ook  (bl^  397),  dat  exceptien  uit  het  eigendomsrecht, 
althans  wanneer  zg  liquide  zgn,  bdioorden  te  worden  toe- 
gelaten. Eerst  door  Seitz  is  deze  vraag  tot  onderwerp  van 
een  q>eciaal  onderzoek  gemaakt  (§§  4,  5,  8)  en  de  bkd- 
zgden,  door  hem  aan  de  behandeling  van  dit  punt  gewgd, 
houd  ik  voor  de  best  geslaagde  en  meest  practüche  van 
zgn  arbeid.  Naar  aanleiding  van  a.  25,  26,  27  G.  de  Pr. 
Civ.  (onze  artt  130 — 132  Rv.)  bespreekt  hg  de  verhouding 
der  zg.  petitoire  en  possessoire  actiën  en  concludeert  dat 
hier,  gelgk  in  den  regel,  aan  de  partgen  volkomen  vrgheïd 
moet  worden  gelaten  ten  aanzien  van  de  wgze  waarop  zg 
hnnne  rechten  willen  doen  gelden,  behoudens  de  bevoegdheid 
des  rechters,  de  niet  voor  spoedige  oplossing  vatbare  ge- 
schilpunten voorloopig  uit  het  proces  te  elimineeren  (zie 
§§  136-138  av.  Proz.  Ordn).  Natuurlgk  betreurt  Seitz  het 
in  hooge  mate,  dat  het  verbod  van  cumulatie  der  petitoire 
en  possessoire  actie  ook  reeds,  en  nog  wel  ten  gevolge 
eener  vergissing,  in  de  wetgeving  van  het  Duitsche  Rgk, 
namelgk  in  §  232  b.  der  Civ.  Pr.  O.  is  opgenomen.  M.  i. 
zoude  het  moeilgk  vallen,  de  op  dit  punt  treffende  rede- 
neeringen van  Seitz  te  wederleggen.  Men  vergete  ook  niet, 
dat  de  bepalingen  van  a.  130 — 132  Bv.  van  zoo  singulieren 
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aard  zgn,  dat  wanneer  zg  niet  door  krachtige  bewijzen 
worden  gesteund,  zij  moeten  vallen.  Niet  op  de  bestrgders, 
maar  op  de  verdedigers  rust  in  dezen  de  bewijslast. 

Zullen  deze  opvattingen  moeten  leiden  tot  eene  revolutie 
ook  in  de  speciale  bepalingen  van  het  bezitrecht,  zooals 
wg  die  van  de  Romeinen  hebben  overgenomen?  Integendeel. 
Van  dit  standpunt  zal  eene  consequente  ontwikkeling  der 
bezitleer  mogeljjk  zgn  en  grootendeels  leiden  tot  reeds  be-^ 
kende  resultaten.  De  Romeinen  hebben  vaak  instinctmatig 
juiste  détailbeslissingen  gegeven,  ook  waar  zij  geen  juist 
principe  ten  grondslag  legden.  Tot  opheldering  mogen  hier 
kortelgk  de  begrippen  corpus  en  animus  worden  besproken. 

Over  corpus  is  tot  in  het  oneindige  getwist;  Sivigny** 
leer  werd  vooral  door  Ihering  hevig  aangevallen.  In  de 
3e  editie  van  Kanda  wordt  deze  strijd  zeer  uitvoerig  be- 
handeld;  in  §  11  n*.  11  1.  vindt  men  de  strgders  vermeld.  *) 
De  controverse  is  althans  in  hoofdzaak  bekend.  Savigny 
noemt  als  vereischte  voor  bezitsverkrgging  de  >unmittelbare 
physische  Möglichkeit  auf  die  Sache  einzuwirken",  Ihering 
vordert  zoodanige  macht  over  of  verhouding  tot  de  zaak, 
als  bg  den  eigenaar  pleegt  te  worden  gevonden.  Windsthrid 
is  gedeeltelgk  bekeerd  en  redt  zich  door  deze  uitspraak 
teen  vaste,  alle  denkbare  gevallen  onniiddellijk  beslissende 
regel  is  hier  niet,  te  geven;  het  rechterlgk  goeddunken 
(das  richferliche  Ermessen)  moet  aanvullend  te  hulp  komen." 
Ook  Randa,  hoezeer  in  beginsel  geneigd  de  opvatting  van 
Savigny  te  handhaven,  heeft  aan  Iherino  belangrgke  con- 
cessiën  moeten  doen.  (Men  zie  o.  a.  §  11  n^  24).  Met 
Bekkers  resultaten  (bl.  390 — 392)  komen  wg  hier  niet  veel 
verder:  intusschen  toont  B.  overtuigend  aan  (men  zie  §  23 a. 
en  vooral  bl.  187)  dat  het  hoogst  moeilgk,  zoo  nietonmo- 


O  Wil  men  over  het  geheel  weten  hoe  de  hedendaagsche  weten- 
schap over  zeker  punt  denkt,  men  heeft  niets  te  doen  dan  WnvD- 
BCBsn>  of  Ravda  op  te  slaan:  beiden  geven  met  merkwaardige 
naowkeungheid  en  volledigheid  den  stand  der  quaestie  aan.  Geen 
ander  dan  een  Duitscher  zal  zalk  een  ootzaggelijk  materiaal  bgeen- 
\>rengen,  als  bier  wordt  gevonden. 


Digiti 


izedby  Google 


386  KIëUWë   BIJORIOEK 


gelgk  is,  in  abstracto  een  algemeenen  regel  te  stellen,  gelgk 
SA.yiONY  heeft  trachten  te  doen.  Het  komt  rag  voor,  dat 
Iherino  ons  hier  den  rechten  weg  heeft  gewezen. 

Alle  rechten,  die  de  mensch  op  zaken  kan  hebben,  ont* 
staali  doordat  hg  die  zaken  aan  zgn  wil  onderwerpt,  zich 
toeeigent.  Die  onderwerping  of toeëigening kanoene geheele 
of  gedeeltelijke,  alleen  in  zekere  richting  de  zaak  treffende, 
zgn.  Nn  is  het  mogelgk,  óf  dat  ik  de  eerste  ben,  die  deze 
onderwerping  onderneemt  en  dan  staat  niets  mg  in  den 
weg,  dat  volle  recht  te  verwerren,  dat  ik  begeer :  ik  word 
eigenaar,  óf  reeds  een  ander  heeft  vóór  mg  de  zaak  aan 
zich  onderworpen.  Dan  kan  ik  alleen  tot  het  volle  recht 
komen,  wanneer  hij  het  mg  afetaat,  wanneer  lig  zgne  aan- 
spraken laat  varen.  Doet  hg  dat  niet,  welnn,  ik  verwerf 
een  recht  tegenover  derden,  maar  den  eersten  toeëigenaar 
te  verdringen,  is  'mg  niet  mogelgk :  ik  word  dan  bezitter. 
Beide,  eigendom  en  bezit,  hebben  denzelfden  grondslag, 
onderwerping  der  zaak  aan  de  macht  van  den  mensch. 
Oorspronkelgk  stennt  de  eigendomsverkrgging  onmiddellgk 
daarop  en  er  is  geene  wgze  van  eigendomsverkrgging,  waar 
zij  niet  is  terug  te  vinden.  Wanneer  kan  men  nu  zeggen, 
dat  eene  zaak  onderworpen  is  aan  de  macht  van  een  per- 
soon? Niet  alleen,  wanneer  hg  die  in  de  vuist  geklemd 
houdt,  maar  ook  in  andere  gevallen,  wanneer  het  gezonde 
menschenverstand  hem  de  heerschappg  over  de  zaak  toekent. 
Alles  hangt  hier  af  van  de  levensopvatting  en  levensomstan- 
digheden in  den  tgd  en  op  de  plaats,  waar  de  vraag  zich 
voordoet.  Met  eene  schooldefinitie  kan  men  niet  volstaan; 
wie  voorbeelden  wil,  leze  de  geestige  en  belangrgke  blad- 
zgden,  door  Bbkker  bieraan  gewgd.  Men  zal  moeten  vragen : 
is  hg,  die  beweert  eigenaar  of  bezitter  te  zgn  geworden, 
in  zoodanige  betrekking  tot  de  zaak  getreden  als  wg'j  naar 
onze  beschouwing,  bg  een  verstandig  eigenaar  plegen  aan 
te  treffen.  Veel  wordt  hier  aan  den  rechter  overgelaten,  maar 
daarin  kan  men  geen  bezwaar  zien,  al  wenscht  men  ook 
niet,  met  Bekker  (bl.  371)  de  taak  van  wetgever  en  rechter 
te   doen  ineenvloeien  door  den  laatsten  tot  rechtscheppend 
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orgaan  te  maken.  Ook  in  andere  gevallen  heefi;  de  rechter 
dergelgke  vrgheid  van  beoordeeling :  men  denke  slechts  aan 
art.  14  A.  B.  en  aan  de  leer  der  cnlpa. 

En  na  de  animas,  zoo  mogelgk  nog  betwister  dan  het 
corpus.  Ook  hier  kan  de  opvatting  van  bezit  als  relatief 
eigendom  vrucLtbaar  zgn.  De  wil,  zoowel  van  den  eigenaar 
als  van  den  bezitter,  is  er  op  gericht  de  zaak  aan  zgne 
heerschappg  te  onderwerpen.  Degene,  die  eigenaar  of  be- 
zitter eener  zaak  wil  worden,  heeft  in  den  r^el  geene 
juridische  voorstelling  in  het  hoofd.  Hg  wil  de  zaak  hebben, 
genieten,  kortom  alles  er  mede  verrichten,  wat  een  eigenaar 
mag  en  pleegt  te  doen.  Het  is  onverschillig  of  hg  bekend 
of  onbekend  is  met  de  omstandigheid  of  iig  eigenaar  of 
bezitter  van  de  zaak  wordt  of  niet.  Is  het  eene  res  nnllius, 
dan  wordt  diegene,  die  ze  aan  B^^e  macht  onderwerpt,  met 
het  doel  de  zaak  te  hebben,  eigenaar;  is  het  eene  reeds  in 
eigendom  staande  zaak,  dan  wordt  hg  bezitter.  De  dief,  die 
weet^  dat  hg  nooit  eigenaar  kan  worden,  is  bezitter,  evenzeer 
als  hij,  die  van  den  niet*eigenaar  te  goeder  trouw  eene  zaak 
koopt  en  zich  stellig  voor  eigenaar  houdt;  beiden  worden 
bezitter,  want  beiden  hebben  den  wil  de  zaak  aan  hunne 
macht  te  onderwerpen.  Hoe  men  dien  wil  noemt,  is  van 
minder  belang,  wanneer  men  het  slechts  over  de  zaak  eens  is. 

Hierdoor  is  niet  uitgesloten,  dat  de  rechtsorde  verschil 
kan  maken  tusschen  de  verschillende  bezitters,  al  naarmate 
zg  hunne  handelwgze  meer  billgkt  of  afkeurt.  Wanneer  het 
Uomeinsche  recht  den  gewonen  bezitter  laat  wgken  voor 
den  zoog  Publiciaanschen,  zoo  ligt  daarin  volstrekt  geene 
inconsequentie :  ook  in  het  relatieve  bezitrecht  zgn  gradaties 
mogelgk. 

Moet  de  animus  afzonderlgk  worden  uitgedrukt  of  ver- 
klaard? Neen,  hg  kan  uit  daden  blgken  en  dit  zal  zelfs  de 
regel  zgn.  Alleen  zal  ieder  die  zich  er  op  beroept,  het 
bestaan  van  'dien  animus  moeten  bewgzen.  Houdt  men  daar- 
aan vast,  dan  kunnen  bepalingen  als  die  van  a.  592  B.  W. 
gemist  worden.  Hg,  die  eene  zaak  steelt,  wordt  omnium 
consensu   bezitter;   hg,    die   eene  hem  toevertrouwde  zaak 
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zich  toeeigent  en  strafrechtelijk  als  minder  strafwaardig  wordt 
beschouwd  dan  de  dief,  zou  geen  bezitter  worden,  alleen 
omdat  het  Romeinsche  recht  gezegd  heeft  9nemo  sibi  mutare 
potest  causam  possessionis"  en  men  dat  gezegde  later  ver- 
keerd heeft  begrepen.  De  consequentie  eischt,  dat  menden 
nudus  detentor  bezit  toekenne  van  het  oogenblik  dat  hij 
bewgst  den  animus  domiui  geha<l  te  hebben.  In  de  moei- 
Igkheid  van  dat  bewgs  ligt  waarborg  genoeg. 

Nog  een  aantal  andere  speciale  punten  zouden  onze  aan- 
dacht verdienen;  zoowel  van  ouds  bekende  controversen, 
als  nieuw  opgeworpen  vraagstukken  -  ik  noem  slecht» 
de  traditio  possessionis,  de  mogelijkheid  eener  possessio 
duorum  in  solidura,  de  geldswaarde  van  het  bezit  enz.  enz. 
zouden  wg  kunnen  bespreken.  Het  was  echter  thans  mgne 
bedoeling  niet,  eene  volledijje  verhandeling  over  het  bezit 
te  geven.  Ik  wilde  slechts  een  kort  overzicht  leveren  van 
de  meeningen  der  nieuwste  schrijvers  omtrent  een  paar 
hoofdpunten.  Die  er  meer  van  wil  weten,  neme  het  werk 
van  Bfc'KKER  ter  hand  en  hg  zal  de  moeite  niet  berouwen. 
Het  is  geen  methodisch  werk,  dat  naar  §§  geordend,  de 
geheele  materie  behandelt,  gelgk  de  in  dit  opzicht  voortref- 
felgke  monographie  van  Randa.  Het  zgn  veeleer  grepen  in 
de  geheele  leer.  Maar  juist  daarom  is  het  werk  in  hooge 
mate,  men  vergeve  mg  het  duitsche  woord,  anregend;  het 
geeft  te  denken.  Het  plan  is  eenigszins  onregelmatig;  be- 
stemd voor  gelegenheidsgeschriffc  bg  Bluntschli's  jubileum, 
groeide  het  langzamerhand  tot  een  Igvig  deel  aan ;  daardoor 
trefk  men  er  enkele  herhalingen  in  aan,  sommige  pnnten 
zgn  uitvoeriger,  andere  minder  uitvoerig  behandeld,  doch 
aan  de  waarde  van  het  geheel  doet  dit  geen  afbreuk. 

Het  veel  kleinere  werkje  van  Setiz  is  minder  aangenaam 
geschreven,  doch  heeft  eveneens  het  groote  voordeel,  dat 
het  tot  rgpe  overweging  aanspoort.  Vooral  mag  het  ons 
nopen  uiterst  voorzichtig  te  zgn  met  onze  terminologie.  Het 
is  eene  groote  moeilgkheid  der  rechtswetenschap  dat  zij  heeft 
te  opereeren  met  woorden,  die  aan  dubbelzinnigheid  onder- 
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hevig  7Ïgn  en  reelal  in  de  taal  van  het  dagelgksch  leven 
eene  geheel  andere  beteekenis  hebben.  Zoo  wordt  het  woord 
bezit  in  de  bescha&fde  leekentaal  inderdaad  anders  begrepen 
dan  in  de  taal  der  rechtswetenschap.  Dit  schijnt  Seitz  aan- 
leiding te  hebben  g^even  te  spreken  van  eene  verwarring 
die  toch  eigenlgk  niet  bestaat,  eene  verwarring  waaraan  hij 
dan^  een  einde  ssoa  maken.  Doch  al  geeft  het  werkje  niet 
wat  het  belooft,  eene  geheel  nieuwe  bezitstheorie,  vrg  van 
alle  de  feilen  en  zwakheden  der  oade,  toch  mag  het  raim- 
schoots  aanspraak  maken  op  eene  nadere  kennismaking. 
Mochten  deze  regelen  bg  dezen  of  genen  de  lust  daartoe 
hebben  opgewekt  en  aanleiding  geven,  weder  eens  de  vele 
interessante  vragen  van  bezitrecht  te  bestudeeren,  de  schrgver 
zonde  er  zich  zeer,  over  verheugen.  Du  choc  des  opinions 
jaillit  la  vérité,  al  is  dan  ook  op  dit  gebied  menige  choc 
noodig  om  de  waarheid  aan  het  licht  te  brengen. 

Mr.  H.  L.  Druckeb. 


C. Bakb:  Statenbonden  JBondstaat,  Academisch 
proefschrift  Amèterdam  1881, 

Een  der  onmiskenbarej  verdiensten  van  de  nieuwe  wet 
op  het  Hooger  Onderwgs  bestaat  in  hare  waardeering  der 
aan  onze  hoogescholen  lang  miskende  staatswetenschappen. 
Waar  zg,  die  van  nabg  de  werking  der  wet  gadeslaan, 
dagelgks  meer  overtuigd  worden  van  hare  leemten  en  ge- 
breken, is  het  aangenaam  nu  en  dan  feiten  waar  te  nemen, 
die  van  hare  lichtzgden  getuigen  en  t^^n  eenzgdige  af- 
keuring waarschuwen.  Zoodanig  feit  is  de  verschgning  van 
een  proefschrift,  dat  niet  slechts  spreekt  van  ware  belang- 
stelling in  de  wetenschap,  maar  tevens  bewgst,  dat  de 
schrgver  zich  vrg  durft  en  mag  beween  op  een  terrein, 
dat  in  ons  land  nagenoeg  braak  ligt.  Reeds  het  eerste  is 
eene  zeldzaamheid  sedert  het  schrgven  eener  dissertatie  voor 
alle  juristen  eene  hatelgke  verplichting  is  geworden,  waar- 
aan ten  gevolge  van  veler  geringe  ontwikkeling  dikwgls  op 
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hoogst  treurige  wgze  wordt  voldaan.  Er  zgn  wel  is 
lofwaardige  aitzonderingen,  maar  de  meesten  dezer  bewegen 
zich  op  de  gebaande  en  platgetreden  paden  yan  het  privaat- 
en  strafrecht.  Staats-  en  volkenrecht  oefenden  steeds  ge- 
ringe aantrekkingskracht,  omdat  ook  de  besten  tgd,  ja  soms 
gelegenheid  misten  voor  eene  meer  dan  oppervlakkige  ken- 
nismaking ;  te  naawernood  maakte  bet  Nederlandsch  staats- 
recht daarop  eeue  uitzondering.  Thans  opent  het  nieuwe 
doctoraat  in  de  staatswetenschap  den  weg  tot  eene  meer 
bgzondere  en  grondige  studie  van  het  publiek  recht,  waarbg 
men  zich  rekenschap  geeft  van  de  b^inselen,  die  het  be- 
heerschen,  de  talrgke  en  ingewikkelde  vraagstukken,  die  het 
onderscheiden;  De  gelegenheid  bleef  niet  ongebruikt.  Aan 
elke  universiteit  worden  sommigen  gevonden,  die,  niet  ver- 
volgd en  gedrukt  door  de  zorg  voor  eene  dadelgke  brood- 
winning, zich  aangetrokken  voelen  tot  dit  veelzgdig  veld 
van  onderzoek,  die  het  vooroordeel  hunner  tgdgenooten 
trotseereu  door  na  den  afloop  hunner  gewone  juridische  stu- 
diën nieuwe  colleges  bg  te  wonen  en  die  uit  den  overvloed 
der  stof  een  bgzonder  vraagstuk  tot  onderwerp  huneer 
dissertatie  kiezen.  Hieraan  hebben  wg  ook  de  bovenge- 
noemde verhafideling  te  danken. 

Verdient  de  schrgver  reeds  lof  voor  zgne  keuze  van  een 
ingewikkeld  eu  toch  ackieel  vraagstuk,  zgue  veelzgdige 
ontwikkeling  ^n  onverdroten  gver  wekken  inderdaad  ver- 
bazing. Daarbg  komt  een  heldere  en  levendige  stgl,  eene 
geregelde  en  stelselmatige  behandeling,  eene  zelfbeperking, 
die  aan  eene  geoefende  pen  doet  denken,  eene  scherpe  juridi- 
sche formuleering.  Is  het  vreemd  dat  men  twgfelt,  waar- 
over men  zich  meer  zal  verheugen,  over  het  uitnemend 
onder wgs,  dat  de  schrgver  moet  hebben  genoten,  of  over  de 
voortreffelgke  vruchten,  die  hg  er  van  heeft  geplukt.  Zonder 
twgfel  echter  mag  de '  gemeente-universiteit  van  Amsterdam 
zich  gelukkig  achten  zulke  leerlingen  te  kweeken  en,  indien 
er  velen  van  dit  gehalte  zgn,  zich  troosten  over  teleurstel- 
lingen van  anderen  aard. 

Laat  mg  voor  de  lezers  der  Rechtsgeleerde  Bgdragen  in 
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weinige  woorden  den  inhond  van  dit  geschrift  ontvonwen. 

De  schrgver  voelt  zich  opgewekt  om  joridisch  en  niet 
historisch  het  onderscheid  te  bepalen  tnsschen  twee  aller- 
belangrgkste  verschgnselen  ran  den  lateren  tgd :  den  ^/o^en- 
bond  of  confederatie  en  den  bondstaai  of  federatie.  Als 
▼oorbeelden  ran  den  statenbond  kiest  hg  de  Republiek  der 
Vereenigde  Nederlanden,  het  Zwitsersch  Eedgenootschap  tot 
1798,  en  Tan  1815--1848,  den  Doitschen  Bond  sedert  1815 
en  de  confederatie  der  Noord-Amerikaansche  Staten  van 
1778 — 1787.  Als  typen  van  den  bondstaat  beschouwt  hg 
alleen  de  republiek  der  Vereenigde  Staten  sedert  1787  en 
Zwitserland  sedert  1848.  De  voorbeelden  zgn  ongetwgfeld 
juist  en  voor  zgn  doel  voldoende. 

De  schrgver  beseft  dadelgk,  dat  hg  zich  beweegt  op  de 
grenzen  tusschen  staats-  en  volkenrecht  en  dus  vóór  alle 
dingen  het  staatsb^rip  heeft  vasttestellen,  dat  beiden  tot 
grondslag  strekt.  Hiertoe  dient  het  eerste  deel  van  zgn  werk, 
waarin  vooral  het  kenmerk  van  den  staat  ter  onderschei- 
ding van  verwante  verschgnselen  wordt  gezocht.  De  schrgver 
verwerpt  als  zoodanig  den  werkkring,  den  r^^ringsvorm, 
het  volksbestaan  of  de  nationaliteit,  maar  vindt  het  in  dep 
aard  van  het  staatsgezag  of  de  souvereinUeU^  de  competenz- 
conipetenz  der  Dnitschers,  die  hg  op  het  voetspoor  van  HaNEL, 
voN  Held  en  Liebb^  nader  omschrgft  als  de  bevoegdheid 
den  omvang  zgner  eigen  rechten  te  bepalen  en  als  ondeel- 
baar begrip  op  staats-  en  volkenrecht  gelgkelgk  toepast. 
»Zonder  souvereiniteit  geen  staat;  buiten  den  staat  geen 
souvereiniteit'*,  —  ziedaar  des  schrgvers  maatstaf  tot  be- 
oordeeling van  de  ingewikkelde  verschgnselen,  die  hg  op 
het  oog  heeft. 

Aldus  gewapend  beschouwt  hg  in  het  tweede  deel  den 
stateèibond^  dien  hij  vooreerst  onderscheidt  van  het  bond^ 
genootschap,  doordien  bg  het  laatste  wel  is  waar  een  ver- 
bond, somtgds  zelfs  van  zoogenaamd  eeuwigen  duur  kan 
ontstaan,  maar  nooit  een  nieuw  subject  van  volkenrecht, 
dat  juist  den  statenbond  kenmerkt.  Intusschen  mist  dit 
subject  de  souvereiniteit,  het  kenmerk  van  den  staat,  omdat 
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deze  blgft  bg  de  «taten  zelveD,  die  den  bond  slotoi.  De 
bondsyergadering,  de  hoogste  representant  van  den  staten- 
bond is  dientengevolge  eene  vergadering  van  gezanten  met 
zuiver  volkenrechtelgk  karakter ;  zg  kan  geen  wetten  maken, 
geen  belastingen  uitschrgven,  noch  rechtstreeks  militieplichi 
oplagen;  hare  besluiten  werken  als  verdragen,  geenszins 
als  wetten;  zelfs  een  hoogste  rechtbank,  o&choon  als  inter- 
nationaal college  geenszins  in  strijd  met  zgn  natuur,  wordt 
feitelgk  in  geen  statenbond  gevonden.  Dit  nieuwe  rechts- 
subject is  daarom  te  vergelgken  met  de  persona  moraUs  en 
niet  met  de  persona  naturalis  van  het  privaatrecht 

Daarentegen  blgven  de  staten  zelven  souverein.  Zg  zenden 
gezanten  en  sluiten  verdragen  zoowel  onderling  als  met 
derden;  zelfs  hun  recht  om  oorlog  te  voeren  is  niet  geheel 
opgeheven.  Wel  kunnen  zg  in  de  bondsacte  velerlei  bgzon- 
dere  verplichtingen  op  zich  nemen,  zich  in  meer  of  minder 
gevallen  zelfs  overstemming  laten  welgevallen  en  alzoo  hunne 
handelingsbevoegdheid  in  meer  dan  één  opzicht  wederkeerig 
beperken,  maar  dit  alles  is  het  gevolg  hunner  vrge  toe* 
stemming.  Nooit  kau  eene  wgziging  in  den  grondslag  der 
vereeniging  zonder  de  invnlliging  van  elk  in  het  l^onder 
tot  stand  komen;  en  alleen  de  afstand  van  dit  recht  zou 
verlies  der  souvereiniteit  ten  gevolge  hebben.  Daarom  be- 
hoort de  statenbond  tot  het  volkenrecht  en  wordt  hg  niet 
beheerscht  door  de  beginselen  van  het  staatsrecht.  »Iu  één 
woord",  zoo  besluit  de  schrgver  zgn  onderzoek,  >OTeral, 
waar  de  vereeniging  als  rechtspersoon  in  het  volkenrecht 
optreedt,  en  de  leden  hunne  souvereiniteit  behouden  heb- 
ben —  is  er  een  statenbond.  Door  de  eerste  eigenschap 
onderscheidt  de  statenbond  zich  van  het  bondgenootschap, 
door  de  laatste  van  den  staat." 

In  het  derde  en  grootste  deel  wordt  de  bandstacU  behan- 
deld; maar  niet  slechts  in  omvang,  ook  in  volledigheid  en 
grondigheid  vertoont  zich  hier  de  schrgver  in  toememende 
kracht.  Terstond  wordt  de  lezer  voor  eene  keuze  geplaatst: 
de  bondstaat  is  of  eene  vereeniging  van  staten,  dus  zelf 
geen  staat;  óf  zelf  een  staat,  en  daarom  niet  de  deelen  — 
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de  logische  consequentie  run  het  in  het  eerste  deel  gevonden 
ondeelbaar  sonvereiniteitsbegrip.  De  keuze  ligt  na  het  voor- 
afgaande voor  de  hand.  Uitnemend  wordt  het  staatskarakter 
van  den  bondstaat  in  het  licht  gesteld,  zoowel  blgkens  zgne 
inrichting  als  blgkens  zgn  werkkring*  Wat  de  inrichting 
betreft,  heeft  de  bondstaat  eene  eigene  vertegenwoordiging, 
regeering  en  rechtspraak;  bovendien  eigen  staatsburgers. 
De  bondstaat  zelf  maakt  wetten,  heft  belastingen  en  vordert 
militieplicht;  hg  zelf  bepaalt  zgne  rechtsbevoegdheid  en  die 
der  deelen;  hg  kan  door  wgziging  der  bondsacte,  die  hier 
het  karakter  van  grondwet  draagt,  zyne  macht  ten  koste 
der  leden  uitbreiden.  Dit  alles  stelt  de  souvereiniteit,  het 
staatskarakter  van  den  bondstaat  bov^eo  bedenking.  Daar- 
entegen ontbreekt  jnist  dit  karakter  aan  de  deelen,  alhoewel 
ten  onrechte  hier  en  daar  staten  genoemd.  Dit  nogmaals 
te  betoogen  is  na  het  gezegde  wellicht  overbodig,  maar  wordt 
gerechtvaardigd,  omdat  hier  twee  theorieën  moeten  worden 
bestreden :  die  van  de  deelbaarheid  der  souvereiniteit  en  die 
van  de  verwerping  der  souvereiniteit  als  kenmerk  van  den 
staat,  beide  vert^enwoordigd  door  schrgvers  van  den  eer- 
sten rang.  Inderdaad  had  deze  redeneering  ook  in  het  eerste 
deel  kunnen  voorkomen,  maar  de  schrgver  streefde  daar 
terecht  naar  beknoptheid  en  kon  hier  meer  belangstelling 
voor  zgn  onderzoek  verwachten  met  het  oog  op  het  gewicht 
der  vraag  voor  het  begrip  van  den  bondstaat. —  Naalzoo 
den  bondstaat  scherp  te  hebben  onderscheiden  van  den  sta- 
tenbond, wordt  hg  geplaatst  t^enover  den  enkelvoudigen 
of  gewonen  staat.  Hier  vindt  de  schrgver  minder  principieel 
dan  gradueel  verschil;  desniettemin  stelt  hg  voortreffelgk 
in  het  licht,  dat  de  meerdere  zelfstandigheid,  die  de  deelen 
van  een  bondstaat  blgkens  haar  grondslag  en  blgkens  de 
organisatie  en  bevoegdheid  der  deelen,  boven  die  van  den 
enkelvoudigen  staat  bezitten,  en  vooral  het  aandeel,  dat  hun 
zoowel  bg  de  samenstelling  der  centrale  regeering  als  bg 
de  verandering  der  staatsregeling  toekomt,  het  allerwege 
erkend  onderscheid  tusschen  beide  staatsvormen  voldoende 
verklaart.  —   Zoo  komt  de  schrgver  tot  het  resultaat,  dat 
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de  zoogenaamde  staten  Tan  den  bondstaat  eigenlek  slechts 
gewesten  zgn.  »De  bondstaat  is  een  staat  niet  nit  sütten, 
maar  evenals  iedere  staat  nit  gewesten  of  proriDcien  be- 
staande, die  als  zoodanig  deelnemen  aan  het  algemeen 
staatsbeleid  en  wier  rechten,  door  de  Grondwet  gewaar- 
borgd, zich  verder  nitstrekken  dan  in  den  enkelvoadigen 
staat  bet  geval  is*\ 

Niemand  zal  na  dit  vlachtig  overzicht  talent  ontzeggen 
aan  den  jeugdigen  schryver,  die  de  omvangrgke  stof  zoo 
meesterlyk  rangschikte,  zoo  scherpe  lyneu  trok  ter  linker 
en  rechter  zgde  eu  zulke  juiste  vormen  vond  voor  zyne 
resultaten.  Bovendien  vermgdt  hg  de  bezwaren  uiet.  Inte* 
gendeel,  hg  schgnt  er  vermaak  in  te  schep(>et)  telkens 
problemen  optewerpeu,  ze  sober  maar  scherp  te  teekenen 
en  daarna  te  verrassen  door  eene  eenvoudige  en  veelal 
bevredigende  oplossing.  Als  voorbeeldeu  wgs  ik  op  de 
heldere  uiteenzetting,  dat  er  in  een  statenbond  geen  plaats 
is  voor  eene  volksvertegenwoordiging  (p.  73)  —  op  de 
scherpzinnige  verklaring  van  het  ontstaan  van  den  bond- 
staat  niet  door  het  sluiten  van  e4m  verdrag,  maar  door 
het  optreden  eener  regeering  krachtens  een  voorafgaand 
verdrag  (p.  158).  Al  te  vernuftig  daarentegen  schgnt  m|j 
het  betoog,  dat  ari  V  der  Amerikaansche  C\>nstitutie  geen 
hinderpaal  is  voor  eene  verandering  in  de  bepaling  der 
staatsregeling,  dat  elke  staat  een  gelgk  getal  stemmen 
heeft  in  den  senaat.  Intusschen  zijn  deze  voorbeelden  vol- 
doende, om  aantetoon^n,  dat  de  sehrgver  voor  geene  beden- 
kingen terugdeinst;  en  terwgl  de  jurist  zich  reeds  aan« 
getrokken  voelt  door  den  streng  jnridischen  betoogtrant, 
wordt  elk  belangstellend  lezer  door  den  levendig^i  en 
boeienden  stgl  op  de  aangenaamste  wgze  beziggehouden. 

Acht  men  mgn  lof  overdreven?  Een  ieder  leze  het  werk 
en  oordeele  zelf.  Heb  ik  daarom  geen  aanmerkingen? 
Integendeel.  Er  zgn  gewichtige  stellingen,  die  ik  geenszins 
kan  onderschrgven.  Reeds  de  maatstaf  van  waardeeriug 
des  schryvers  komt  mg  twgfelachtig  voor  en  m;  i.  is  noch 
zgn  staatsbegrip  volledig  noch  zgn  criterium  juist.  In  den 
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gver  om  den  Staat  scherp  vati  zgn  onderdeel  of  provincie 
te  onderscbeideui  heeft  hg  het  begrip  van  sonvereiniteit 
zoo  eng  bepaald,  dat  het  niet  meer  als  kenmerk  van  den 
staat  kan  dienen.  Intasschen  schaadt  dit  weinig  aan  het 
verder  onderzoek  en  de  gewichtige  resultaten.  Het  is  vol- 
strekt niet  myn  doel  in  dit  tgdschrift  een  uitvoerig  betoog 
te  leveren,  dat  wellicht  elders  eigenaardiger  plaats  zou 
vinden.  Ik  wenschte  voorloopig  alleen  de  aandacht  van  het 
rechtsgeleerd  publiek  te  vestigen  op  een  geschrift,  dat  we- 
gens inhoud,  vorm  en  resultaten  di^  aandacht  in  hooge 
mate  verdient,  en  veel  doet  verwachten  van  den  scbryver, 
vriens  eerste  arbeid  op  het  gebied  der  wetenschap  zulke 
voortreffelgke  vruchten  heeft  opgeleverd. 

Utrecht.  2  Juni  1881.  J.  dr  Loutbr. 


Hbrmann  de  Babts.  Le  Code  de  Commerce  Beige 
révisé  avec  la  traauclion  flamande  1879. 

H.  BioT.  Le  Code  de  Commeree  actmllement  en 
vigaeur  en  JBelgique. 

De  advokaat  H.  db  Babts  heeft  inderdaad  een  aanlok- 
kelgk  werkje  aan  het  publiek  aangeboden.  Net  gedrakt 
en  voorzien  van  eene  vertaling  in  het  zoo  eigenaardige 
Vlaamsche  dialect  behelst  het  de  herzieningen  van  den 
Code  de  Commerce.  Echter  alleen  die,  welke  betrekking 
hebben  op  het  eerste  boek.  Het  zgn  allen  wetten  tot  stand 
gekomen  van  1872—1874,  benevens  een  enkele  van  1867, 
en  hebben  tol  onderwerp  den  koopmansstand  in  het  al- 
gemeen, het  pand  en  commissiecontract,  den  wissel,  de 
vennootschappen  en  de  verzekeringen. 

Hoe  welkom  ons  dit  alles  is,  eene  volledige  handels- 
wetgeving vindt  men  hier  niet.  Zoo  bgv.  is  art.  216  Code 
Commerce  gewgzigd  door  de  Wet  van  19  Juiii  1855,  het 
faillissement  reeds  geregeld  in  1851  de  warrants  in  1862, 
de  cheques  in  1873,  in  1859  een  wet  op  de  Prud  hommes 
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gemaakt.  ^)  Daaryan  deelt  Mr.  de  de  Babts  ons  niets  mede, 
te  dien  einde  zal  men  zgn  toevlogt  tot  het  werkje  van 
H.  BiOT  moeten  nemen. 

BioT  gaat  nog  verder:  hfl  geeft  ons  ook  wetten  die  het 
burgerlyk  en  het  proces-recht  hervormden.  BgV.  de  hy- 
potheekwet  van  1851,  de  wet  van  1850  met  eene  reeks  van 
arrêtés  strekkende  tot  omschr^'ving  van  wat  bg  den  verkoop 
van  beesten  voor  vices  redhibitoires  moeten  worden  ge- 
houden (art.  1641  C.  N.),  de  wetten  van  1859  en  1871 
op  den  Igfsdwang,  die  van  1869  op  de  rechterlgke  inrich- 
ting, en  van  1876  den  eersten  titel  van  het  Wetboek  van 
Burgerlijke  Rechtsvordering  omvattend. 

Dergeljjke  bedrgvigheid  bg  onze  Zuidelijke  naburen  mag 
ook  by  ons  wel  een  spoorshig  zgn  om  verbeteringen  tot 
stand  te  brengen  welke  zoo  lang  zyu  gewenscht.  Toch 
hoop  ik  dat  men  dan  zich  vrij  zal  houden  van  die  halfheid, 
die  in  nagenoeg  al  die  Belgische  Wetten  doorstraalt,  t.  w. 
on^  alleen  den  Code  de  Commerce  te  herzien  in  plaats 
van  de  onhoudbare  grenzen  van  burgerlgk  en  handelsrecht 
vooraf  omver  te  werpen  en  door  anderen  te  doen  ver- 
vangen. 

In  dit  opzicht  kan  men  by  ons  reeds  op  ééne  verbetering^ 
wyzen:  terwyl  de  Belgische  Wet  vhu  5  Mei  1872  alleen 
regelt  Ie  gage  constitué  pour  süreté  d*un  engagement 
cmnm&i'ciüly  heeft  de  Minister  de  Vries  gesteund  door  de 
Juristen-vereeniging  in  1874  reeds  de  wet  weten  tot  stand 
te  brengen,  waarby  terecht  het  pandrecht  zoowel  in  bur- 
gerlyke  als  in  handelszaken  gelykelyk  werd  geregeld. 

H. 


')  Een  klein  wetje  op  de  wisselprotesten  van  1870,  en  een  dito 
van  1867,  waarin  de  regering  gemachtigd  werd  om  ook  bet  ka- 
rakter van  naanilooze  vennootschappen  toe  te  kennen  aan  sociétêB 
ayant  pour  olijet  la  constriiction,  Tachat,  la  vente  oii  la  location 
d'habitation  dostiuée  aux  classes  oiivrièrea  vindt  men  insgelijks  alleen 
by  BioT. 
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HET  ONTSTAAN  EN  HET  VERLIES  VAN  HET 
NEDERLANDERSCHAP 

VOLGKN8     DB    WET    VAN    28    JuLIJ     1850   (STAATSBLAD   N**.    44) 
BN.HET  BUEGEJRLUK    WbTBOBK, 

DOOR 

L.  F.  G.  P.  SCHBEÜDEB, 

Hoofdcommies  by  het  Ministerie  van  Binnenlandfche  Zaken. 


§  4.    Van  Nederlanders  door  wbtdüiding. 
(Vervolg  van  bladz.  232.) 


De  vraag  of  het  Koninklflk  besluit  van  24  Augustus 
1839  (Staatsblad  n®.  39)  al  dan  niet  regtsgeldig  is  en 
regtsgevolg  heeft  voor  hen,  die  zgne  bepalingen  hebben 
nageleefd,  kwam  wel  ter  sprake  in  het  op  9  October  1850 
in  de  Tweede  Eainer  uitgebragt  Verslag  van  de  Commissie, 
beltot  met  het  onderzoek  der  geloofsbrieven  van  den  heer 
DE  LiMPENSy  doch  kan  m.  i.  niet  gezegd  worden  door  de 
Kamer  te  zgn  beslist,  vermits  de  gekozene  gebruik  heeft 
gemaakt  van  de  hem  gegeven  gelegenheid  om  te  bewgzen, 
dat  hg  in  ieder  geval  Nederlander  was  volgens  art.  ly  1". 
der  wet  van  185Ö.  Naar  het  oordeel  van  de  bedoelde  com- 
missie was  het  besluit  van  1839  van  geene  kracht  hoege- 
naamd; zg  deed  opmerken,  dat  in  art.  XVII  van  het 
tractaat  met  België  alleen  gehandeld  wordt  van  het  vervoer 
van  goederen  en  de  wijze,  waarop  die  kunnen  verkocht 
worden,  van  het  jti$  albinatus  en  het  jus  detractas^  maar 
dat  er  geene  rede  is  van  personen ;  volgens  dat  tractaat  had, 
naar  haar  inzien,  de  Koning  het  regt  niet  om  zoodanig 
besluit  te  nemen,  en  mogt,  volgens  de  bestaande  wetten, 
het  Hoofd  van  den  Staat  stellig  niet  handelen  als  geschied 
was   ten  aanzien   van  den  heer  de  Limfens,  omdat  in  die 

H.  Bijdr.  voor  Rechtsgeleerdheid  en  Wetgeving.  N.  R.  DL  VIL  1881.  26 
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wetten  geene  bepaling  te  vinden  is,  welke  den  Konii^ 
beyoegd  maakt,  naturalisatie  bg  besluit  te  regelen.  ^)  De 
heer  tan  Goltstbin  trad  echter  op  16  November  1850  in 
de  Tweede  Eamer  als  verdediger  van  het  besloit  van  1839 
op;  hg  hield  het  voor  wettig;  de  scheiding  van  grondge- 
bied tasschen  twee  Staten  geeft  wel,  zeide  Z.  E.,  aan  de 
daarbg  betrokken  bevolking  een  anderen  Staat,  maar  dit 
geldt  aUeen  voor  zoover  men  niet  doet  wat  toegestaan  is 
om  den  Staat  te  behouden,  dien  men  bg  de  scheiding 
heeft.  De  Koning,  grondwettig  tot  den  afstand  van  grond- 
gebied aan  eene  andere  mogendheid  bevond,  was  naar 
spreker^s  meening  ook  geregtigd^  aan  dien  afetand  ten 
behoeve  van  zgne  onderdanen,  die  niet  van  Staat  wilden 
veranderen,  voorwaarden  te  verbinden,  of  voor  hen  gun- 
stige bepalingen  te  maken.  Hg  zag  er  geen  bezwaar  in, 
dat  de  heer  de  Limpens  de  bg  art.  3  van  het  besluit  be* 
doelde  verklaring  eerst  onder  dagteekening  van  29  Mei 
1841  aan  den  Koning  had  ingezonden^  omdat  bg  dat  artikel 
niet  van  bekrachtiging,  maar  van  ratificatie  der  tractaten 
wordt  gesproken.  Het  tgdstip  der  ratificatie  (8  Jung  1839), 
niet  dat  der  bekrachtiging  (26  Mei  1839),  wees,  volgens 
hem,  aan  wanneer  de  in  art.  3  vermelde  twee  jaren  ge- 
ëindigd zgn  (8  Jung  1841). 

De  heer  van  dke  Linden  dacht  er  anders  over;  het 
besluit  van  1839  ging  z.  i.  in  ieder  geval  verder,  gaf  langer 
tgd  tot  vestiging  hier  te  lande  dan  art.  XVII  van  het 
tractaat  met  België  bepaalde;  hiertoe  was,  naar  zgne  mee- 
ning, de  Koning  niet  bevoegd.  ^) 

>)  Als  natumlisatie  kan  het  besluit  van  1839  m.  i.  in  geen  geval 
worden  beschouwd.  Den  heer  db  Limpens  werd  op  28  Julg  1841 
Eoninklgke  toestemming  tot  vestiging  hier  te  lande  gegeven.  Ook 
dit  was  geene  naturalisatie,  doch  evenmin  eene  onbevoegde  hande- 
ling, met  het  oog  althans  op  art.  8,  1*.  6.  W. 

^  Zie,  omtrent  deze  quaestie,  LéoN*8  Adm,  regtspraalc,  tweede 
druk,  deel  I,  bl.  186—188.  Yolgens  eene  aanteekening  op  bl.  479 
van  het  door  mr.  E.  L.  van  Emden  bewerkte  1«  vervolg  op  dat  deel, 
heeft  de  Tweede  Eamer  der  Staten-Gen.  op  16  Mei  1855  regtskracht 
aan  het  besluit  van  1889  toegekend  en  aangenomen,  dat  de  latere 
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In  zgne  aanteekeningen  op  de  wet  yan  1850  yolgde 
Mr.  BoissEYAiN  het  voorbeeld  der  toenmalige  Hegering. 
Ook  hg  verklaarde  zich  niet  uitdrukkelgk  omtrent  de  regts- 
geldigheid  van  het  besluit  yan  1839;  de  zin,  waarin  hg 
zich  daaroyer  oitliet,  doet  nogtans  onderstellen,  dat  hg  het 
niet  yoor  r^tsgeldig  hield.  »In  1839,"  —  schreef  hg, 
bl.  20,  —  j>was  echter,  waar  zich  moegelgkheid  opdeed, 
het  doorhakken  yan  den  knoop,  door  middel  yan  een  Ko- 
ninklgk  besluit,  nog  aan  de  orde  yan  den  dag;  en  inder- 
daad yerscheen  dan  ook  den  24ii  Augustus  yan  dat  jaar 
(Staatsblad  n"*.  39)  een  dergelgk  besluit  aan  het  licht, 
ongeveer  yan  gelgke  beginselen  uitgaande  als  de  t^en- 
woordige  wet,  maar  aan  welks  geldigheid  en  wettelgke 
kracht  ongelukkigerwgze  in  zoo  hooge  mate  twgfel  is  ge- 
rezen, dat  slechts  zeldzaam  een  verdediger  daarvoor  is  op- 
gestaan, en  nog  minder  een  belanghebbende  zgne  bescher- 
ming heeft  ingeroepen,  of  zich  met  dat  schild  heeft  gedekt." 

Mr.  Rabdt  van  Oldenbarnevelt  treedt  evenmin  als  ver- 
dediger van  het  besluit  op.  Art.  4  der  wet  van  1850, 
zegt  Z.E.  op  bl.  76,  strekt  tot  bekrachtiging,  door  de  wet, 
van  het  bepaalde  in  voormeld  besluit.  »Dat  besluit,  het- 
welk destijds  ter  uitvoering  van  het  tractaat  met  België 
werd  uitgevaardigd,  schgnt  niet  in  allen  deele  bevoegdelgk 
te  zgn  genomen,  en  alzoo  van  geene  verbindende  kracht 
ie  zgn.''  Aan  het  slot  der  noot  op  bl.  90  leest  men: 
»Wat  het  Kon.  besluit  van  24  Augustus  1839  aangaat, 
schoon  het  bg  de  meesteu  vaststaat,  dat  de  Koning  vol- 
gens dat  besluit  geene  hoedanigheid  van  Nederlander  mogt 
geven,  komt  het  mg  voor,  dat  dit  besluit  ook  door  art.  4  onzer 
wet  genoegzaam  van  onwaarde  is  verklaard,  en  daardoor 
alleen  nog  eene  historische  beteekenis  heeft  behouden.  Art.  4 
onzer  wet  beschouwt  dat  besluit  als  nooit  bestaan  hebbende. 


wet  van  1850  het  regt,  dat  eenmaal  onder  vigeur  van  vroeger  be- 
staande bepalingen  {in  cam  art.  3  van  het  besluit  van  1839,  in 
verband  met  eene  op  28  Julg  1841  verleende  Eoninklgke  toestemming 
tot  vestiging  hier  te  lande)  was  verkregen,  niet  kon  ontnemen. 


Digiti 


izedby  Google 


400  NDSirWB   BUDBAGBN 


en  erkent  Iqgeyolg  ook  geene  yolgens  hetzelve  bg  wet- 
dniding  verklaarde  Nederlander^./  Het  artikel  beeft  aUeen 
bet  tractaat  met  België  van  19  April  1839  yoor  o<^^. 
Daarvan  gaat  bet  nit,  en  die  dns  aan  de  vereiscbten  van 
ons  art.  4  voldoet,  wordt  Nederlander,  of  liever  bg  wet- 
dniding  daarbg  gehandhaafd.'' 

Ook  ik  meen,  dat  aan  het  beslnit  van  1839  geen  regts- 
kracht  kan  worden  toegekend.  Is  deze  opvatting  juist,  dan 
is  de  slotsom  voor  velen  min  gewenscht,  omdat,  zooak 
hierna  met  een  paar  voorbeelden  zal  worden  aangetoond, 
art.  4  der  wet  van  1850  voor  velen  minder  ver  gaat  en 
hoogere  eischen  stelt,  dan  het  beslnit,  ware  zgne  geldigheid 
boven  twgfel  verheven,  in  zgne  gevolgen  zou  gegaan  zgn 
en  voorschreef. 

Het  tractaat  tosschen  Nederland  en  België  van  19  April 
1839  bepaalt  niets  ten  aanzien  der  nationaliteit  van  hen, 
op  wier  staat  de  scheiding  van  invloed  zon  kunnen  zgn; 
art.  XVn  betreft  slechts  de  onbelemmerde  overbrenging 
van  bezittingen  van  het  eene  land  naar  het  andere.  Maar 
aan  dat  tractaat  heeft  buiten  twgfel  ten  grondslag  gelegen 
het  algemeen  aangenomen  beginsel,  waarop  de  Hooge  Baad 
en  andere  regtscollegien  bg  de  reeds  vermelde  uitspraken  ^) 
verwezen,  dat  de  bewoners  van  landstreken,  bg  tractaten 
aan  eene  andere  mogendheid  afgestaan,  zoover  daaromtrent 
bg  de  verdragen  geene  uitzondering  is  gemaakt,  van  het 
oogenblik  dat  de  afstand  van  het  grondgebied  regtens  plaats 
heeft,  aangemerkt  worden  te  zgn  burgers  van  den  Staat, 
ten  behoeve  waarvan  de  afstand  gedaan  is. 

Past  men  dit  b^insel,  waarvan  bg  het  tractaat  van 
1839  niet  uitdrukkelgk  is  afgeweken,  toe  op  de  bewoners 
van  de  provinciën,  welke  bg  art.  I  van  dat  tractaat  ver- 
klaard zgn  het  Belgisch  grondgebied  uit  te  maken,  dao 
moeten,   immers   voor   de  toepassing  oneer  wetten,  de  be- 


')  Hoog.  Raad,  3  October  1850;  Regtbank  Amsterdam,  18  April 
1861;  Regtbank  Amersfoort,  6  Mei  1852  (TT.  v.  h,  regt  n<».  1165, 
1228,  1889). 
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woners  yan  die  proyincien  beschoawd  worden  zoo  al  niet 
bnrgers  te  zgn  geworden  van  den  Belgischen  Staat,  yan 
het  oogenblik  waarop  de  afstand  yan  het  grondgebied  reg- 
tens  een  voldongen  feit  was,  dan  toch  te  hebben  opge- 
houden bnrgers  te  zgn  yan  den  Staat,  ^aaryan  het  tractaat 
hen  scheidde.  Al  kon  de  staat  yan  Nederlander,  zooals  deze 
bg  de  wet  yan  28  Jnig  1850  omschreyen  is,  aangemerkt 
worden  dezelfde  te  zgn,  dien  tgdens  die  scheiding  de  in 
art.  4  vermelde  personen  konden  hebben  bezeten,  toch  was 
het,  dankt  m^,  minder  juist,  in  1850,  terwgl  menderegts'- 
kracht  en  de  regtsgevolgen  van  het  besluit  van  1839  niet 
boven  twgfel  verheven  achtte,  ja  zoo  goed  als  ontkende, 
te  spreken  van  >erkenning*^  van  >handhaving'\  van  het 
>  behouden  hebben"  van  het  Nederlanderschap  van  en  door 
de  bedoelde  personen,  vermits  deze  ncuur  strikt  regt^  zooals 
de  Regering  zelve  erkende,  het  Nederlanderschap  reeds 
hadden  verloren  van  het  oogenblik  der  scheiding,  en  dit 
niet  konden  hebben  terugbekomen  uit  kracht  of  door  na- 
leving van  het  Eoninklgk  besluit  van  1839.  Ook  de  bg 
art.  XVI  van  het  tractaat  gegeven  vrgheid  kan  m.  i.  niet 
geacht  worden,  wisseling  van  nationaliteit,  althans  verlies 
van  het  Nederlanderschap  te  hebben  kunnen  voorkomen 
voor  hen,  die  gebruik  hebben  gemaakt  van  deze  vrgheid  en 
op  bovenvermeld  tgdstip  op  Belgisch  grondgebied  woonden. 

Nu  heeft  het  Kon.  besluit  van  24  Augustus  1839  (Stbl. 
n®.  39),  onder  den  indruk  welligt  van  de  onderhandelingen 
tusschen  de  beide  Begeringen,  getracht  daaraan  te  gemoet 
te  komen,  door  eenzgdig  eene  uitzondering  te  maken  op  de 
gevolgen  van  het  staatsregtelgk  beginsel,  waarop  hierboven 
is  gewezen,  en  te  doen  wat  bg  de  tractaten  zelve  in  het 
belimg  van  de  Nederlanders,  die  niet  wenschten  over  te 
gaan  tot  België,  had  kunnen  geschieden.  Als  afwgking 
yan  evenbedoeld  beginsel  hadden  de  tractaten  van  19  April 
1889  bepalingen  kunnen  bevatten  als  die,  welke  in  het 
besluit  van  24  Augustus  van  dat  jaar  zgn  opgenomen. 

Maar  dit  besluit,  deze  algemeene  maatregel  van  inwendig 
bestuur,  uitgevaardigd  eenigen  tgd  nadat  de  scheiding  van 
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Nederland  en  België  en  bggevolg  het  verlies  van  het  Ne- 
derlanderschap door  hen,  op  wier  staat  die  scheiding  inyloed 
kon  hebben^  regtens  reeds  voldongen  feiten  waren,  was 
niet  bg  magte,  om,  immers  op  de  w^'ze,  waarop  dit  daarbg 
geschiedt,  de  bereids  sedert  een  paar  maanden  te  loor 
gegane  hoedanigheid  van  Nederlander  te  doen  temgkeeren 
bg-  of,  zooals  het  besluit  het  nitdrakt,  te  doen  »behoaden^ 
door  hen,  die,  zg  *t  huns  ondanks,  door  dat  verlies  ge- 
troffen waren. 

Het  besluit  van  1839  had,  blgkens  zgn  aanhef,  ten  doel 
om  den  toestand  te  bepalen  van  hen,  op  wier  hoedanigheid 
van  Nederlander  de  tractaten  van  19  April  1839  van  in- 
vloed zouden  kunnen  zgn,  doch  die  tgdens  de  uitvaardiging 
van  het  besluit  zich  bereids  'in  dit  Rgk  hadden  nedergezet, 
of  die  verlangden  zich  daarin,  in  verband  met  art.  XVU 
van  het  tractaat  met  België,  te  vestigen.  Hieruit  blgkt 
reeds,  dat  de  Begering  van  oordeel  was,  dat  gebruikmaking 
van  de  bg  evenvermeld  artikel  gegeven  bevoegdheid  op 
zich  zelf  het  behoud  van  nationaliteit  niet  tot  gevolg  kon 
hebben.  Het  besluit  van  1839  erkent  tevens  eene  leemte 
in  het  tractaat.  In  die  leemte  wilde  het  voprzien,  want 
het  rust  op  de  overweging,  dat  de  daarin  vermelde  per- 
sonen een  verkregen  regt  hebben,  bg  voortduring  als  Ne- 
derlanders te  worden  aangemerkt,  en  dat  aan  dit  regt  door 
de  staatkundige  overeenkomsten  met  België  niet  behoort  te 
worden  te  kort  gedaan. 

Ik  geef  den  heer  van  Gtoltstein  toe,  dat  de  Koning, 
grondwettig  tot  den  afstand  van  grondgebied  aan  eene 
andere  mogendheid  bevoegd,  ook  geregtigd  is,  aan  dien 
afstand  ten  behoeve  van  zgne  onderdanen,  die  niet  van 
staat  willen  veranderen,  voorwaarden  te  verbinden.  Maar 
hieruit  volgt  niet,  dat,  zgn  zoodanige  voorwaarden  tusschen 
beide  partgen  niet  gesteld,  de  Koning  bevoegd  is,  post 
factum  ten  behoeve  van  zgne  onderdanen  eenzgdig  gun- 
stige bepalingen  in  het  leven  te  roepen,  die  haar  grond 
niet  vinden  in  het  tractaat,  en  waardoor  inbreuk  kan  worden 
gemaakt  op  de  regtsgevolgen  van  den  afstand  van  grond- 
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gebied.  Ik  geloof  niet,  dat  men,  met  het  tractaat  yan 
1839  in  de  hand,  den  titel  kan  aanwezen,  waarop  het 
verTcregen  regt^  waarvan  het  besluit  yan  1839  spreekt,  mst, 
en  betwgfel  dan  ook  of,  regtens,  de  maatregel  ooit  het 
doel  kon  bereiken,  dat  er  mede  beoogd  werd.  Art.  58  der 
Grondwet  van  1815  droeg  den  Koning  wel  het  r^  op 
om  alle  verbonden  en  verdragen  te  doen  sluiten  en  te 
bekrachtigen;  maar  wanneer  eenmaal  een  verbond  of  ver- 
drag regtskracht  verkregen  heeft,  is  het,  ook  in  de  ge- 
volgen, evenzeer  verbindend  voor  het  gezag,  als  voor  de 
personen,  die  er  de  voor-  of  nadeelen  van  zouden  kunnen 
ondervinden.  Zeer  zeker  kan  elke  Begering,  die  partg  is 
geweest  in  een  verdrag  met  eene  andere  mogendheid,  voor- 
schriften geven  omtrent  de  uitvoering  van  dat  verdrag, 
zooveel  haar  grondgebied  aangaat;  doch  de  grenzen  van 
uitvoering  worden  m.  i.  overschreden,  wanneer  ééne  der 
contracterende  partgen  eenzgdig,  buiten  het  contract  om, 
regten  voorbehoudt  of  toekent,  welke,  als  afwekende  van 
de  juridische  gevolgen  van  het  contract,  hierin  hunne  om- 
schrgving  'hadden  moeten  vinden,  en  alzoo  de  uitwerking, 
het  regtsgevolg  van  een  eenmaal  gesloten  verdrag  voor  een 
deel  tracht  te  vernietigen,  zonder  dat  het  verdrag  zelf  dien 
contractant  daartoe  de  bevoegdheid  geeft. 

Maar,  aangenomen  dat  het  gemis,  in  het  tractaat  van 
19  April  1839,  van  bepalingen  als  in  het  besluit  van  24 
Augustus  daarna  worden  aangetroffen,  niet  onvoorwaar- 
delgk  medebrengt  verlies  van  nationaliteit,  en  dat  contrac- 
tanten bevoegdheid  behielden  om  naar  goedvinden  beschik- 
kingen te  nemen  ten  behoeve  van  hen,  die  door  het  tractaat 
ophielden  hunne  onderdanen  te  zgn  of  hunne  onderdanen 
zouden  worden,  dan  hadden  m.  i.  deze  beschikkingen  niet 
van  de  uitvoerende,  maar  van  de  wetgevende  magt  moeten 
zgn  uil^egaan.  Alleen  deze  laatste  was  bevoegd,  aan  vreem- 
delingen —  en  velen  waren  dit  door  het  tractaat  gewor- 
den —  de  hoedanigheid  van  Nederlander  te  verleenen.  De 
slagtoffers  van  de  in  het  besluit  van  1839  bedoelde  staat- 
kundige  overeenkomsten,   die   door  het  doen   voortduren 
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van  honne  Nederlandsclie  dienstbetrekking,  of  door  vesti- 
ging hunner  woonplaats  hier  te  lande,  hadden  doen  blgken, 
het  Nederlanderschap  te  verkiezen  boven  het  bnrgerschap 
van  een  anderen  Staat,  konden  niet  dan  door  de  wetge- 
vende  magt  worden  hersteld  in  de  door  hen  regtens  reeds 
verloren  nationaliteit.  In  België  heefb  men  ook  begrepen, 
dat  de  nationaliteit  van  hen,  die  men  wenschte  dat  onder- 
danen van  den  nieuwen  Staat  zouden  worden  of  dit  zouden 
blgven,  bif  de  wet  geroeid  moest  worden.  (Zie  de  Bel- 
gische wet  van  4  Junij  1839,  geinterpreteerd  bg  die  van 
1  Junij  1878). 

Ik  deel  mitsdien  in  het  gevoelen  van  hen,  die  aan  het 
Kon.  besluit  van  24  Augustus  1839  (Stbl.  n^.  39)  geen 
regtskracht,  geen  regtsgevolg  toekennen. 

Ware  het  in  staat  geweest,  het  daarbg  beoogde  doel  te 
bereiken,  het  besluit  zou,  vermits  het  noch  b^  de  wet  van 
1850,  noch  bg  eenige  andere  wet  of  bg  maatregel  van 
inwendig  bestuur  is  ingetrokken,  ^)  ook  nu  nog  aandacht 
verdienen,  vóóral  wegens  het  slot  van  zgn  4e  artikel,  waarbg 
aan  hen,  die  bg  de  uitvaardiging  van  het  besluit  minder- 
jarig  waren  en  uit  dezen  hoofde  binnen  de  bg  het  besluit 


')  Mr.  BoiBBBYApx  zegt  ten  aanzien  van  het  besluit  van  183Q  in 
zgn  algemeen  overzigt  van  de  wet  van  1850:....  > thans  is  dat  be- 
sluit geheel  vervallen  door  de  tegenwoordige  wet,  en  zyn  alle  quaes- 
tien  over  de  nationaliteit  van  geboren  Belgen,  die  hier  te  laade 
gevestigd  zgn,  afgesneden." 

In  het  door  Jhr.  Mr.  db  SAYOBimf  Lohmak  onlangs  uitgegeven 
StcuUsblad,  is  ter  plaatse  van  het  besluit  van  1839  aangeteekend : 
>Dit  besluit  bevatte  bepalingen  van  tydelgk  belang  betreffende  het 
behoud  van  de  hoedanigheid  van  Nederlander." 

Op  bet  gezag  van  eerstgenocmdcn  schryver  teekende  ik  in  mijne 
Handleiding  ter  uitvoering  van  de  müitie-  en  inkwartieringstcetten, 
dl.  I,  bl.  61,  noot  d,  aan:  «Dit  artikel  (art.  4  der  wet  van  1850) 
vervangt  Zr.  Ms.  besluit  van  24  Augustus  1839,  StU.  no.  89." 

De  juistheid  hiervan  kan  worden  betwijfeld,  naar  gelang  men 
al  of  iiiet  regtskracht  toekent  aan  het  besluit  van  1839.  Beschouwt 
men  het  als  regtsgeldig,  dan  kon  het  ook  na  de  invoering  der  wet 
van  1850  werken  ten  aanzien  van  hen,  die  na  18  Augustus  1850 
meorderjarigr  zijn  geworden. 
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zelf  aangewezen  termgnen  geen  gebruik  hadden  kunnen 
maken  van  de  gegeven  bevoegdheid,  vr^heid  werd  gelaten 
om,  al  waren  zg  tot  daaraan  in  België  of  elders  in  den 
vreemde  gebleven,  binnen  het  jaar  volgende  op  dat  hunner 
meerderjarigheid,  de  toepassing  ;ran  het  besluit  in  te  roepen. 
Iemand  alzoo,  geboren  kort  vóór  het  tgdstip,  waarop  de 
scheiding  tusschen  Nederland  en  België  regtens  een  vol- 
dongen feit  was  geworden,  kon  bg  zgne  meerderjarigheid, 
mitsdien  bgv.  nog  in  1862  of  1863,  de  toepassing  van  het 
besluit  inroepen.  Hefc  is  mg  niet  bekend,  dat  onder  de 
werking  der  wet  van  28  Julij  1850  de  toepassing  van  het 
besluit  van  1839,  met  succes  althans,  nog  gevraagd  is  ge- 
worden. 

Naar  mgne  meening  zgn  de  personen,  in  het  besluit 
bedoeld,  al  hebben  zg  de  voorschriften  er  van  nageleefd, 
niet  te  beschouwen  als  uü  kracht  van  daê  besluit^  in  ver- 
band met  het  op  19  April  1839  tusschen  Nederland  en 
België  gesloten  tractaat,  te  zgn  Nederlanders  door  wet- 
duiding,  en  derhalve  niet  te  begrgpen  onder  hen,  die  het 
r^  van  inboorlingschap  in  den  zin  van  art.  5,  5®,  B.  W. 
hebben  verkregen. 

Dit  belet  echter  niet,  dat  vele  dier  voormalige  Neder- 
landers na  de  scheiding  van  Nederland  en  België  in  de 
termen  kunnen  zijn  gekomen  öf  van  art.  6  of  van  art. 
8  B.  W. 

Wat  laatstvermeld  artikel  betreft,  schgnt  het  besluit  van 
1839  wegens  zgn  aard  en  strekking  niet  te  kunnen  worden 
aangemerkt  als  de  Eouinklgke  toestemming,  bedoeld  in 
1^.  van  dat  artikel.  Eau  het  evenwel  geacht  worden  daar- 
voor in  de  plaats  te  treden,  dan  zal  het  in  zoover  regts- 
kracht  en  r^tsgevolg  hebben,  dat  de  meesten,  zoo  niet 
allen,  die  in  de  artt.  1  en  2  van  het  besluit  zgn  bedoeld, 
overeenkomstig  art.  8,  P.  B.  W.  met  Nederlanders  zullen 
zgn  gelgkgesteld  en  dus  aanspraak  hebben  op  de  regten, 
san  deze  gelgkstelling  verbonden. 

Ten   aanzien   van  hen,  aan  wie,  met  het  oog  op  art  3 
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of  4  yan  het  besluit  yan  1839,  later  te  hnnnen  name  eene 
Eoninklgke  toestemming  tot  yestiging  is  yerleend  en  die 
yan  het  bekomen  dezer  toestemming  tempore  tdüi  aan  het 
bestunr  hunner  woonplaats  hebben  doen  blgken,  bestaat 
m.  i.  minder  bezwaar  om  deze  toestemming  aan  te  merken 
als  tevens  in  zich  te  sluiten  de  toestemming,  bedoeld  in 
art.  8,  l^  B.  W.  De  omstandigheid,  dat  deze  wetsbepaling 
misschien  niet  in  de  Eoninklgke  toestemming  is  aange- 
haald, wel  het  besluit  yan  1839,  kan,  dunkt  mg,  geene 
yerandering  in  de  regtsgeyolgen  brengen. 

Bg  de  beoordeeling  yan  de  toepasselgkheid  der  yoor- 
melde  wetsbepaling  zg  in  het  oog  gehouden,  dat  het  Bur- 
gerlgk  Wetboek,  —  op  1  October  1838  in  de  andere 
proyincien  des  Rgks  in  werking  getreden,  —  eerst  met  1**. 
Januarij  1842  in  het  hertogdom  Limburg  is  ingevoerd. 
Tot  aan  dit  tgdstip  had  de  Code  Napoléan,  die  tot  30 
September  1838  ook  in  eerstbedoelde  proyincien  yigeerde, 
in  Limburg  kracht  yan  wet.  i^rt.  13  yan  dien  Code  be- 
paalde: »L'étranger  qui  aura  éte  admis  par  Tautorisation 
de  TEmpereur  ^  établir  son  domicile  en  France,  y  jouira 
de  tous  les  droits  dyils,  tantqu'il  continuera  d'y  resider." 

Ik  achtte  het  noodig,  deze  opmerking  te  maken,  in 
verband  met  de  omstandigheid,  dat  er  twee  categorien  yan 
Nederlanders  bestaan,  de  eene  in  het  Burgerlgk  Wetboek, 
de  andere  in  de  wet  yan  28  Julij  1850  (StbL  n^.  44)  om- 
schreyen.  Zg,  die  Nederlanders  zgn  yolgens  art.  4  dezer 
wet,  zgn  het,  uü  kracht  van  die  wet,  alleen  ten  aanzien 
van  het  genot  yan  de  burgerschapsregten  en  de  benoem- 
baarheid tot  landsbedieningen.  ')    »Heteg  men'*,  leest  men 


^)  Mgn  gevoelen  in  deze  wgkt  af  van  dat  van  den  heer  Thobbbckb, 
die  bg  de  behandeling  van  het  ontwerp  der  wet  van  1850  in  de 
Tweede  Kamer,  op  de  vraag  van  den  heer  Wistobhs,  of  art  4  dier 
wet  medebrengt,  dat  de  daar  bedoelde  personen  ook  Nederlanden 
zullen  zyn  in  den  zin  van  art.  5  B.  W.,  antwoordde:  «Alle  Neder- 
landers zgn  in  het  genot  van  de  burgerlgke  regten,  of  het  moest 
hun  uitdrukkelgk,  volgens  de  wet,  zgn  ontnomen.*' 

Mr.  Rakdt  VAM  Oldembabmbvelti  hoezeer  op  bl.  15  de  algemeen- 
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in  de  M.  v.  Toel.  betreffende  het  ontwerp  der  wet  van 
1850,  »het  Koninklijk  beslnit  van  1839  als  ten  volle  regts- 
geldig  beschonwe  of  niet,  eene  nadere  voorziening  by  deze 
wet  is  in  ieder  geval  noodzakelgk."  Zeer  jnist  en  pas- 
sende in  mgne  beperkte  opvatting  van  de  wet  van  1850. 
Wilde  men  de  personen,  in  art.  4  dier  wet  vermeld,  doen 
deelen  in  het  big  deze  wet  geregeld  Nederlanderschap,  dan 
moest  de  wet  zelve  noodzakelgk  daarin  voorzien,  want  z^* 
omschrgffc  de  criteria,  waaraan  men  moet  voldoen  om  dat 
Nederlanderschap  te  hebben,  zonder  op  vorige  wettelflke 
bepaUngen  betreffende  de  nationaliteit  te  verwezen  of  deze 
van  toepassing  te  verklaren.  Het  was  immers  de  bedoeling 
niet,  om  aan  het  politisch  Nederlanderschap  deelachtig  te 
doen  zgn  allen,  die  b^  de  invoering  der  wet  Nederlanders 
waren  volgens  het  Borgerlgk  Wetboek  of  uit  eenigen 
anderen  hoofde,  al  hadden  zg  als  zoodanig  tot  daaraan 
nevens  de  borgerlgke  ook  staatkundige  regten  uitgeoefend. 
Had  de  wet  van  1850  gezwegen  van  hen,  op  wier  staat 
van  Nederlander  de  afscheiding  der  voormalige  Nederland- 
sche  provinciën,  welke  thans  het  Eoningrgk  België  uit- 
maken, van  invloed  heeft  kunnen  zgn,  dan  zouden  die 
personen  na  de  invoering  dezer  wet  zonder  naturalisatie 
geen  genot  van  burgerschapsregten  kunnen  gehad  hebben 
en  niet  benoembaar  zgn  geweest  tot  landsbedieningen, 
waarvoor  het  Nederlanderschap  een  vereischte  is,  al  ware 
het  Eoninklgk  besluit  van  24  Augustus  1839  volkomen 
r^tsgeldig  geweest  en  al  had  een  ieder  de  bepalingen 
daarvan  tgdig  nageleefd.  Die  regtsgeldigheid  en  de  nale- 
ving van  dat  besluit  zouden  dan  de  betrokken  personen 
wel  hebben  hersteld  in  de  hoedanigheid  van  Nederlander, 
zooals  zg  deze  tgdens  de  scheiding  van  Nederland  en  België 
bezaten,  maar  hierdoor  zouden  zg  slechts  zgn  geweest  Ne- 

heid  der  wet  van  1850  ontkennende,  staat  op  bl.  85  volg.  de  meening 
voor,  dat  de  Nederlanders  ex  art.  4  dier  wet,  dit  zgn  in  algemeenen 
zin,  en  dus  evenzeer  tot  de  politieke  als  tot  de  civiele  regten  be* 
voegd  zyn,  naar  den  regel  dat  het  meerdere  het  mindere  insluit, 
bgaldien  dat  mindere  niet  bgzocder  wordt  bepaald. 
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derlanders  in  den  zin  van  het  Burgerlgk  Wetboek.  Daarnit 
Yolgt  echter  geen  aanspraak  op  het  staatkundig  Neder- 
landerschap, voor  de  beoordeeling  waarvan  het  bepaalde 
bij  de  wet  van  1850  de  éénige  vraagbaak,  de  éénige  grond- 
slag is,  welke  regten,  zeide  de  Hooge  Raad  bg  arrest  van 
6  Julg  1852,  men  krachtens  vroegere  wetten  ook  moge 
gehad  hebben. 

Voegt  men  bg  die  uitspraak  hetgeen  in  de  Mem.  van 
Beantw.  betreffende  het  ontwerp  der  wet  van  3  Mei  1851 
(Stbl.  n**.  46)  gelezen  wordt:  »Onder  al  die  opvolgende 
Regeringen  (waarmede  de  Regeringen  vóór  1850  bedoeld 
werden)  bestond  geen  eigenigk  staatsburgerschap;  er  be- 
stond slechts,  zoo  het  al  dien  naam  verdiende,  een  gemeente - 
burgerschap  of  burgerschap  der  provincie",  ^)  dan  meen  ik 
in  goed  gezelschap  te  zgn,  wanneer  ik  art.  4  der  wet  van 
1850  in  dezen  zin  opvat:  dat  artikel  verheft  tot  staatkun- 
dige Nederlanders,  schenkt  het  staatsburgerschap  aan  eene 
categorie  van  personen,  die  in  1839  het  toenmalig  Neder- 
landerschap ten  gevolge  van  staatkundige  gebeurtenissen 
en  tractaten  huns  ondanks  hebben  verloren  en  die  öf  door 
naleving  van  het  Kon.  besluit  van  24  Augustus  1839  in 
den  waan  zgn  gebragt,  dat  verlies  regtens  te  hebben  voor- 
komen, 5f  te  goeder  trouw  van  me^iiug  zgn  geweest,  dat 
vestiging  binnen  het  Rgk  in  Europa  of  in  de  koloniën  of 
bezittingen  des  Rijks  in  andere  werelddeelen  binnen  den  bg 
dat  besluit  bepaalden  tigd,  op  zich  zelf  voldoende  was  om 
de  verloren  hoedanigheid  van  Nederlander  terug  te  erlangen. 

Art.  4  der  wet  van  1850  stelt  drie  vereiachten:  1°.  de 
afscheiding  der  voormalige  Nederlandsche  provinciën,  welke 


1)  Ook  de  heer  van  Goltstein  sprak  van  een  nieuw  regt  dat  in 
Nederland  wordt  vastgesteld,  en  waarbg  alle  vroegere  erkende  regts- 
begioaelen  worden  ter  zyde  geschoven.  De  heer  va»  Nisper  vah 
Pamnkrden  wees  in  de  Eerste  Kamer  er  almede  op,  dat,  volgens 
hem,  na  het  in  werking  treden  der  wet  van  1650,  geene  algemeens 
beginselen  meer  konden  aanwezen  wie  bevoegd  zgn  tot  uitoefeiUDg 
van  staatsburgerlijke  regten. 
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thans  het  Eoningrgk  België  uitmaken,  moet  van  inyloed 
hebben  kannen  zgn  op  den  staat  yan  Nederlander ;  2^  men 
moet  zich  binnen  twee  jaren  na  de  bekrachtiging  der  trac- 
taten  van  1839  —  dus  vóór  26  Mei  1841  —  binnen  het 
Rgk  in  Europa  of  in  de  koloniën  of  bezittingen  van  het 
Rgk  in  andere  werelddeelen  hebben  nedergezet ;  én  3"^.  men 
moet  sedert  —  alzoo  vóór  26  Mei  1841  en  ten  minste  tot 
18  Augustus  1850,  of  tot  aan  zgn  dood  —  zgne  woon- 
plaats aldaar  hebben  gehouden. 

Het  artikel  spreekt  ook  van  hen,  die  tijdens  debeJcrach^ 
tiging  van  de  bedoelde  tractaten  binnen  dit  Kgk  c.  a. 
woonden  en  er  sedert  zgn  blgven  wonen.  Wat  ten  aanzien 
van  dezen  in  het  artikel  gezegd  wordt,  kan  echter,  met 
het  oog  op  het  onder  2*».  hierboven  vermelde  vereischte, 
niet  beschouwd  worden  als  voorwaarde  van  het  Nederlan- 
derschap ;  veeleer  is  dit  aan  te  merken  als  eene  bgvoeging, 
welke  slechts  buiten  twgfel  stelt,  dat  ook  zg,  die  tijdens 
de  bekrachtiging  der  tractaten  hunne  woonplaats  reeds 
biimen  het  Rgk  o.  a.  hadden  en  sedert  aldaar  gevestigd 
zgn  gebleven,  deelen  in  de  regten,  welke  de  overigen  aan 
het  artikel  ontleenen. 

Art.  4  der  wet  van  1850  is  zeer  vrggevig;  het  maakt, 
te  ^^1  g^^  onderscheid,  of  de  daarbg  bedoelde  personen 
tusschen  het  tgdstip,  waarop  de  tractaten  gesloten  zgn 
(19  April  1839)  en  dat,  waarop  zg  door  den  Koning 
der  Nederlanden  bekrachtigd  werden  (26  Mei  1839),  of 
in  de  twee  hierop  volgende  jaren  eene  vreemde  openbare 
bediening  hebben  bekleed,  in  vreemde  krggsdienst  zgn 
geweest,  in  een  vreemd  land  zgn  genaturaliseerd,  in  België 
gevestigd  zgn  gebleven  of  in  een  ander  vreemd  land 
hebben  gewoond;  genoeg  dat  de  scheiding  tusschen  Ne- 
derland en  België  op  hun  staat  van  Nederlander  van  invloed 
heeft  kunnen  zgn;  dat  zg  vóór  26  Mei  1841  zich  binnen 
het  Rgk  in  Europa  of  in  de  koloniën  of  bezittingen  van 
het  Rgk  in  andere  werelddeelen  hebben  nedergezet,  en  dat 
zg   sedert  hunne  woonplaats  aldaar  hebben  gehouden.    De 
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yraag,    of  zg   de    formaliteiten   en  termgnen,  bg  het  Ko- 
ninklijk besluit  vau  24  Augustus   1839  voorgeschreven  en 
gesteld,    hebben   in   acht    genomen   en  vervuld,  en  ot  zg, 
door   dit   na   te   laten^  ware  het  besluit  r^tsgeldig,  reeds 
vóór  26  Mei  1841  alle  aanspraak  op  den  staat  van  Neder- 
lander hadden  verloren,  komt  bg  de  toepassing  van  art.  4 
der   wet   va;!n    1850    niet  in  aanmerking;  allen,  die  in  de 
termen   van  dat  artikel  vallen  en  tusschen  19  April  1839 
en  den  dag  zelfs,  waarop  de  wet  in  werking  is  getreden  (18 
Augustus    1850),  hunne  toenmalige  hoedanigheid  van  Ne- 
derlander zouden  kunnen  verloren  hebben  om  eene  reden, 
die   niet   tevens  medebragt,  dat  zg  tusschen  26  Mei  1841 
en    18   Augustus   1850    opgehouden  hadden  hunne  woon- 
plaats te  hebben  binnen  het  Bgk  in  Europa  of  in  de  ko- 
loniën of  bezittingen  van  het  Rgk  in  andere  werelddeelen, 
zgn  ten  opzigte  van  het  genot  van  burgerschapsregten  en 
de   benoembaarheid  tot  landsbedieningen  Nederlanders  uU 
kracht   van   art.    4   der  wet  van  1850.     Het  is  alsof  deze 
wet,  die  ook  in  de  -artt.  1,  2  en  10  geen  rekening  houdt 
met   het   Nederlanderschap,   zooals   dit   bg   het  Burgerlgk 
Wetboek    is   omschreven,    in   art.  4  aan  hen,  die  met  be- 
trekking tot  de  nationaliteit,  welke  zg  tgdens  de  scheiding 
van  Nederland    en    België  bezaten,   het   slagtoffer  zouden 
kunnen  zgn   geworden    van    de  bekende  staatkundige  ge- 
beurtenis,   eenigzins  de    nadeelen    heeft   willen  vergoeden, 
welke  zg  van  die  gebeurtenis-  mogten  hebben  ondervonden, 
en  wel  door  hun,  niet  opjsfigt  tot  het  genot  van  de  burger^ 
schapsregten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen^  den 
staat  van  Nederlander  te  geven  of  hen   te  beschouwen  als 
immer   dien    staat  te  hebben  bezeten,  om  het  even  of  zg, 
waren  Nederland  en  België  vereenigd  gebleven,  al  dan  niet 
aanspraak   zouden   hebben  kunnen  maken  op  het  politisch 
Nederlanderschap,    naar   de  eischen  daarvoor  in  de  artt.  1 
en  2  gesteld.  In  zóóver  zgn  de  personen,  in  art.  4  bedoeld, 
in  gunstiger  politieken  toestand  gekomen  dan  anderen ;  de 
éénige  voorwaarde  is,  dat  zg  zich  zoo  al  niet  vóór  of  tgdens 
de   bekrachtiging  der  tractaten,  dan  toch  binnen  de  twee 
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jaren  na  die  bekrachtiging,  binnen  het  Rgk  o.  a.  hebben 
nedergezet  en  er  sedert  zgn  bleven  wonen.  Dat  zg  yóór 
18  Angostos  1850  eene  daad  hebben  gepleegd  of  in  een 
toestand  zgn  geraakt,  waardoor  zg  hnn  staat,  —  het  Ne- 
derlanderschap namelgk,  zooals  zg  dit  yóór  de  invoering 
der  wet  van  1850  kunnen  hebben  bezeten,  derhalve  dat 
wat  bg  den  Ciode  Napoléon  was  of  bg  het  Bargerlgk  Wet- 
bqek  is  omschreven,  —  zonden  kunnen  verloren  hebben, 
kan  bg  de  toepassing  van  art.  4  der  wet  van  1850  niet 
in  aanmerking  komen,  omdat  bg  het  inwerkingtreden  dier 
wet  art.  10  op  hen  niet  toepasselgk  kon  zgn,  daar  zg 
vreemdelingen  waren  volgens  de  artt-  1  en  2,  en  eerst  bg 
deze  wet  verklaard  werden  Nederlanders  te  zgn  ten  aanzien 
van  het  genot  van  bnrgerschapsregten  en  de  benoembaar- 
heid tot  landsbedieningen.  Verlies  toch  van  iets,  dat  men 
verkrggt  op  hetzelfde  ondeelbare  oogenblik,  waarop  men 
door  het  verlies  getroffen  zou  worden,  is  niet  denkbaar; 
art.  10,  1®.  of  2<>.  der  wet  van  1850  kan  dus  niet  geschreven 
zgn  voor  de  in  art.  4  dier  wet  genoemde  personen  ter 
zake  van  handelingen,  gepield  vóór  18  Augustus  1850. 
Zoo  kan  m.  i  iemand,  die  vóór  dit  tgdstip  het  bij  het  B.  W. 
omschreven  Nederlanderschap  reeds  had  verloren,  niet  uit 
dezen  hoofde  uitgesloten  zgn  geweest  van  het  faveur  van 
art.  4  der  wet  van  1850,  wanneer  zgn  toestand  op  dat 
tgdstip  of  tgdens  zgn  overlgden  voldeed  aan  den  eisch  van 
dit  artikel.  Alleen  dan  ware  uitsluiting  gewettigd,  zoo  in' 
de  wet  van  1850  ten  aanzien  van  de  in  art.  4  vermelde 
personen  bepaald  was,  dat  zg,  die  bg  haar  inwerking- 
treden reeds  eene  naturalisatie  in  een  vreemd  land  hadden 
aangenomen  (art.  10,  1®.),  of  zich  in  vreemde  krggsdienst 
hadden  begeven,  of  openbare  bedieningen  geaccepteerd, 
hun  door  eene  vreemde  regering  opgedragen  (art.  10,  2°.), 
zouden  vallen  buiten  de  toepassing  van  eerstvermeld  artikel. 
Niets  belette  den  wetgever,  ook  deze  voorwaarde  aan  de 
gunst  van  art.  4  te  verbinden. 

Dat,   naar   mgn   oordeel,  het  huwelgk  van  eene  vrouw, 
die  het  bg  de  wet  van  1850  omschreven  Nederlanderschap 
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bezH,  met  een  Treemdelriigy  of  hei  hmrelgk  ran  eene 
rreemde  Tromr  met  een  Nederlander,  geen  inrioed  oiW 
oefent  (^  den  staat  ran  de  Tronw,  waar  V  de  toepassmg 
tan  die  wet  geldig  heb  ik  reeds  vroeger  aangestipt,  met 
Terwgzing  naar  mga  opetel:  »Het  dubbele  Nederiander- 
schap/' 

Axt.  4  der  wet  Tan  1850  herat  eene  bepaling,  die  ge- 
zegd wordt  ook  aan  consideratien  ran  faOlgkhdd  haar  ont- 
staan  te  danken  te  hebben;  de  wetgever  wilde  rrggerig 
zgn  ten  aanzien  van  de  in  dat  artikel  vomelde  p^sonen 
en  door  toekenning  van  het  Nederlanderschap  (toot  het 
genot  Tan  bo^erschapar^ten  en  de  benoembaaiiieid  tot 
landsbedieningen),  Tergoel^en  het  Terznim  Tan  naleTing 
Tan  het  besluit  Tan  24  Augustus  1839,  waaraan  een  groot 
aantal  belanghebbenden  Termoed  werd  zich  te  hd>ben 
schuldig  gemaakt. 

Yergelgkt  men  nu  art.  4  der  wet  Tan  1850  met  dat 
besluit,  dan  ziet  men,  dat  het  wetsartikel  Toor  Telen  zel& 
Toordeeliger  is  dan  het  besluit  was.  BehalTe  de  gunstige 
geTolgen,  waarran  hierboTen  bereids  gesproken  is,  stelt 
art.  4  Toor  een  aantal  der  hier  bedoelde  persenen,  met 
name  Toor  hen,  op  wie  art.  2  Tan  het  besluit  betrdddng 
heeft,  een  ruimeren  tgd  —  tot  26  Mei  1841,  —  waar- 
binnen Testiging  hier  te  lande  c.  a.  het  hg  de  wet  Tan 
1850  geregeld  Nederlanderschap  geeft. 

Van  den  anderen  kant  is  het  nogtans  Teel  bezwarender 
dan  het  besluit;  het  Tordert  iets,  waarop  men  zich  zeker 
in  1839 — 1841  niet  heeft  kunnen  Terwachten,  namelgk 
dat  men  hier  te  lande  c.  a.  onafgebroken  (>sedert  hunne 
woonplaats  hebben  gehouden,**  2egt  het  artikel)  gewoond 
hebbe  ten  minste  Tan  26  Mei  1841  tot  aan  zgn  dood^  of 
tot  18  Augustus  1850,  tgdstip  Tan  inwerkingtreden  der  wei  ^) 

*)  » Al  deze  personen",  zeide  de  Minister  Thorbgckfs  in  de  Tweede 
Kamer,  «hebben  bier  te  Unde  gewoond  sedert  elf  of  meer  jaren,  en 
door  geen  enkel  feit  doen  zien,  dat  zü  niet  alfi  Nederlanders 
Bcben  te  worden  aangemerkt." 
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Heeft;  men  gedurende  dat  tgdyak  in  een  rreemd  land  ge- 
woond, dan  yervalt  de  aanspraak  op  de  toepassing  van  art.  4, 
zelfs  al  mogt  men  tgdens  de  invoering  der  wet  weder  op 
Nederlandschen  bodem  gevestigd  zgn  geweest.  Het  besluit 
van  1839,  daarentegen,  ontnam  aan  niemand,  die  in  de 
termen  van  art.  1  viel,  of  die  door  naleving  en  inachtneming 
van  zgne  bepalingen  en  term^nen  het  Nederlanderschap, 
zooals  dit  bg  het  Bnrgerlgk  Wetboek  of,  wat  het  hertogdom 
Limbarg  aangaat,  bg  den  Code  Napoléon  geroeid  was,  zou 
hebben  terogbekomen,  ware  het  besluit  regtsgeldig  geweest, 
de  vrgheid,  zgne  woonplaats  naar  een  vreemd  land  over 
te  brengen;  men  stond  hierin  volkomen  gelgk  met  ieder 
ander  Nederlander,  en  zou  mitsdien  het  herkregen  Neder- 
landerschap eerst  dkn  hebben  verloren,  indien  aan  het 
buiteïilandsch  verblgf  het  kennelgk  oogmerk  verbonden  was 
om  niet  meer  in  Nederland  terug  te  keeren,  of  indien  men 
eene  daad  had  verrigt^  waardoor  volgens  de  wet  het  Ne- 
derlanderschap verloren  ging. 

De  eisch  van  onafgebroken  inwoning  in  het  Eoningrgk 
of  wat  daartoe  behoort,  tot  aan  den  dood  of  tot  de  in- 
voering der  wet  van  1850,  kan  oorzaak  zgn,  datpersonen, 
ook  dezulke  die  tusschen  1839 — 1850  Nederlandsche  bur- 
gerlgke  of  militaire  betrekkingen  hebben  bekleed  en  steeds 
als  Nederlanders  beschouwd  waren,  wcU  het  genot  van  hur^ 
gerschapsregten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen 
aangaat^  door  art.  4  teleur  zgn  gesteld.  Het  is  niet  on- 
denkbaar, dat  van  de  hier  bedoelde  personen  er  eenigen 
tusschen  26  Mei  1841  en  18  Augustus  1850  gedurende 
eenigen  tgd  in  een  vreemd  land  hebben  gewoond,  zonder 
in  de  verste  verte  het  oogmerk  te  hebben  gehad  om  niet 
meer  naar  Nederland  terug  te  keeren;  zg  konden  geens- 
zins vermoeden,  dat  hun  verblgf  in  den  vreemde  hun  ooit 
den  weg  zou  afsngden  tot  het  genot  van  burgerschaps- 
regten  en  tot  de  benoembaarheid  tot  zoodanige  landsbe- 
dieningen, welke  slechts  aan  Nederlanders  kunnen  worden 
opgedragen,  ja  hen  in  staatkundigen  zin  tot  vreemdelingen 
zou  maken.  In  zoover  deden  deze  niettemin  in  het  lot  van 

N.  Bydr.  voor  Beohtageloerdheld  en  Wetgeving.  N.  B.  Dl.  VIL  1881.  27 
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de  Telen,  die  bg  de  inToeriiig  der  wet  yan  lS50plenojure 
in  het  genot  waren  yan  het  b^  het  Burgerlek  Wetboek 
omschreyen  Nederlanderschap,  doch  ni^  zgn  opgenomen 
onder  de  Nederlanders  der  wet  yan  1850,  al  hebben  zg 
zel&  het  Koningrgk  nimmer  yerlaten. 

Voor  hen,  die  uk  26  Mei  1841  hunne  woonplaats  binnen 
het  Rgk  c.  a.  hebben  geyestigd,  is  die  wet,  yergeleken  bg 
de  artt.  3  en  4  yan  het  Kon.  besluit  yan  24  Augustus 
1839,  almede  eene  teleurstelling.  Volgens  de  wet  yan 
1850,  welke  geene  uitzondering  gedo(^  ten  aanzien  yan 
het  uiterste  tgdstip  yan  yestiging,  kunnen  zg  voor  Booved 
het  genot  van  burgerschapsregten  en  de  benoembaarheid  tot 
landsbedieningen  betreft,  in  geen  geyal  aanspraak  maken 
op  den  staat  yan  Nederlander  en  dezen  niet  bekomen  dan 
door  de  gunst  yan  naturalisatie  (zie  o.  a.  de  laatste  oyer- 
weging  yan  het  Koninklgk  besluit  yan  25  Februarg  1864, 
no.  57). 

Art.  3  yan  het  toesluit  yan  1839  spreekt  yan  »na  rati- 
ficatie der  yoorzegde  tractaten."  Die  ratificatie  had  plaats 
op  8  Juuij  1839.  In  art.  4  der  wet  yan  1850  is  sprake 
yan  »de  bekrachtiging  der  tractaten.''  Deze  geschiedde  door 
den  Koming  der  Nederlanden  op  26  Mei  1839. 

Er  is  dus  reeds,  wat  den  termgn  yan  yestiging  aangaat, 
een  yerschU  yan  13  dagen  in  het  nadeel  yan  belangheb- 
benden. 

Maar  art.  3  yan  het  besluit  yan  1839  yorderde  zelfs  niet 
yan  hen,  die  zich  in  België  ophielden,  yestiging  in  Neder- 
land binnen  twee  jaren  na  de  ratificatie;  het  stelde  zich 
teyreden  met  eene  binnen  dien  tgd  gedane  aandraag  om 
zich  in  Nederland  te  mogen  yestigen;  de  werkelgke  yes- 
tiging behoefde  slechts  te  geschieden  binnen  één  jaar  na 
de  bekomen  toestemming;  aan  hen,  die  zich  elders  dan  ia 
België  ophielden,  werden  èn  yoor  de  boyenyermelde  aan- 
yraag  èn  yoor  de  yestiging  in  Nederland  bg  art.  4  yan 
het  besluit  langere  termgnen  toegestaan;  den  Koning  werd 
teyens  de   beyoegdh^d   yoorbehouden,    deze    termgnen   te 
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yerlengen,   indien   werd    aangetoond,    dat  de  vastgestelde 
onvoldoende  waren  geweest. 

Doch,  wat  hiervan  ook  zg,  naleving  van  het  besluit  van 
1839  en  wat  daarmede  in  verband  stond,  kan  niet  afdoen 
tegen  hetgeen  art.  4  der  wet  van  1850  eischt,  daar  men 
alleen  hiermede  kan  te  rade  gaan  in  gevallen,  waarin  de 
quaestie  van  nationaliteit  hare  oplossing  moet  vinden  in 
die  wet.  Het  verschil  tosschen  deze  en  het  beslnit  van 
1839  kan  men  overigens  in  jure  niet  als  eene  grief  tegen 
de  wet  aanvoeren ;  de  wetgever  was  niet  verpligt  rekening 
te  houden,  en  heeft  dan  ook  in  werkel^kheid  geen  reke- 
ning gehouden  met  den  bestaanden  toestand.  Al  waren 
allen,  op  wier  staat  van  Nederlander  de  scheiding  tusschen 
Nederland  en  België  van  invloed  kan  zgn  geweest,  in  het 
genot  van  dien  staat  teruggekeerd  door  de  naleving  van 
het  besluit  van  1839  of  op  andere  wgze,  al  waren  zg  bg 
de  invoering  der  wet  van  1850  Nederlanders  volgens  het 
Burgerlgk  Wetboek,  of  overleden  tgdens  zg  deze  hoeda- 
nigheid regtens  hadden,  toch  behoefde  dit  geene  reden  te 
zgn  om  hen  ook  op  te  nemen  onder  de  Nederlanders,  bg 
de  wet  van  1850  omschreven;  die  wet  kon  ten  deze  bg- 
zondere  eischen  stellen,  evenals  zg  bg  de  artt.  1  en  2  ge- 
daan heeft,  en  van  haar  Nederlanderschap  uitsluiten  per- 
sonen, die  Nederlanders  waren  volgens  het  Burgerlgk 
Wetboek. 

Zoo  zIeJ  men  onder  hen,  op  wier  staat  van  Nederlander 
de  bovenvermelde  staatkundige  gebeurtenis  van  invloed  kan 
zgn  geweest,  personen  aantreffen,  die  Nederlanders  zgn 
volgens  het  Burgerlgk  Wetboek,  zonder  het  te  zgn  volgens 
de  wet  van  1850;  anderen,  die  de  hoedanigheid  van  Ne- 
derlander bezitten  èn  volgens  het  Burgerlgk  Wetboek  èn 
volgens  de  wet  van  1850;  en  weder  anderen,  die  Neder- 
landers zgn  volgens  laatstvermelde  wet,  zonder  aanspraak 
te  kunnen  maken  op  het  bg  het  Burgerlgk  Wetboek  om- 
schreven Nederlanderschap. 

Art    4  (in  fine)  van  het  besluit  van  1839  gaf  aan  hen, 
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die  uithoofde  van  minderjarigheid,  van  de  bg  het  besloifc 
bepaalde  termijnen  geen  gebruik  hadden  kannen  maken, 
na  het  bereiken  hunner  meerderjarigheid  één  jaar  tgd  om 
de  toepassing  van  het  besluit  in  te  roepen. 

De  uitwisseling  der  acten  van  bekrachtiging  van  de  trac- 
taten,  welke  de  scheiding  tusschen  Nederland  en  België 
regtens  ten  gevolge  gehad  hebben,  geschiedde  op  8  Jong 
1839.  De  toepassing  van  het  besluit  kon  derhalve  nog  tot 
1863  worden  gevraagd  door  personen,  vóór  de  scheiding 
geboren. 

Of  van  die  bevo^dheid  door  iemand  werkel^k  gebruik 
is  gemaakt,  is  mg  niet  bekend.  Ik  onderstel,  dat  dit  het 
geval  niet  is  geweest,  omdat  men  zal  hebben  aangenomen, 
dat  althans  na  de  invoering  der  wet  van  1850  van  toe- 
passing van  het  besluit  geen  sprake  meer  kon  zgn. 

Niettemin  wensch  ik  op  de  slotbepaling  van  art.  4  van 
het  besluit  te  w^en,  omdat  zg,  beschouwt  men  het  besluit 
als  regtsgeldig,  voor  velen  nog  heeft  kunnen  werken  onder 
vigeur  ^der  wet  van  1850,  en  omdat  zij  aantoont,  dat  men 
in  1839  m.  i.  te  regt  niet  is  uitgegaan  van  de  stelling,  dat 
minderjarigen  den  staat  van  hunne  ouders  volgen.  Immers, 
was  men  niet  de  leer  toegedaan  geweest.  Jat  de  kinderen 
op  het  tgdstip  hunner  geboorte  een  eigen  staat  verkregen, 
waarop  geen  invloed  kon  worden  uitgeoefend  door  hande- 
lingen van  de  ouders  na  de  geboorte  der  kinderen,  dan 
zou  men  eene  bgzondere  bepaling  ten  aanzien  van  min- 
derjarigen in  het  besluit  achterwege  hebben  moeten  laten, 
daar  dan,  werden  de  ouders  uit  kracht  van  art.  1  of  2  van 
het  besluit  in  de  hoedanigheid  van  Nederlander  hersteld, 
of  hadden  zg  die  hoedanigheid  ingevolge  art.  3  of  4  terug- 
bekomen,  hunne  minderjarige  kinderen  van  zelf  daarin 
zouden  deelen. 

Dat  de  slotzinsnede  van  art.  4  in  het  besluit  zou  zgn 
opgenomen  alleen  met  het  oog  op  ouderlooze  minderjarigen 
of  op  minderjarigen,  wier  ouders  niet  of  niet  tgdig  gebruik 
hadden  gemaakt  van  de  gegeven  bevo^^eid,  komt  mg 
niet  waarschgnlgk  voor. 
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Tn  ieder  geval  J>evai;  art.  4  der  wet  van  1850  geene 
bepaling  ten  aanzien  van  hen,  die  minderjarig  waren  op 
26  Mei  1^41,  en  op  wier  staat  van  Nederlander  de  schei- 
ding tnsschen  Nederland  en  België  van  invloed  heeft  kun- 
nen zgn. 

Naar  mign  oordeel  is  dit  een  verzuim.  De  oorzaak  daarvan 
zal  gezocht  moeten  worden  in  de  leer,  welke  de  Regering 
in  1850  aankleefde  en  tot  het  laatst  van  1 865  voorgestaan 
heeft,  dat  kinderen,  zoolang  z^  minderjarig  z|jn,  den  staat 
volgen  van  hunne  ouders.  De  onderstelling,  dat  de  oorzaak 
van  bedoeld  verzuim  hierin  is  gelegen,  vindt  grond  in  de 
Kon.  besluiten  van  5  Julij  1863,  nMl,  25  Februarij  1864, 
n^.  57,  en  12  Junij  1865.  n''.  57.  Daarbij  is  de  nationa- 
liteit van  de  betrokken  personen,  die  op  26  Mei  1841  nog 
minderjarig  waren,  afhankelijk  geacht  van  de  vestiging 
van  hunne  ouders  hier  te  lande  vóór  dat  tgdstip. 

Op  die  leer  kan  men  echter  het  Nederlanderschap  van 
de  bedoelde  personen  niet  meer  bouwen.  De  Regering  zelve 
en  de  wetgevende  magt  hebben  sedert  het  laatst  vvi  1865 
de  juistheid  er  van  bij  herhaling  weersproken,  in  overeen- 
stemming met  de  beslissing  van  den  Hoogen  Raad.  ^) 

Maar  al  ware  die  leer  juist  geweest  en  al  kon  zij  ten 
deze,  bij  de  interpretatie  van  art.  4  der  wet  van  1850, 
nog  in  aanmerking  komen  (wat  het  geval  niet  is),  toch 
zou  zij  alle  bezwaar  niet  hebben  opgeheven.  Zij  liet  o.  a. 
de  vraag  onopgelost:  welken  staat,  als  eigen  staat,  b^  de 
meerdeijarigheid  zou  verkrijgen  de  persoon,  die  dusver 
wegens  zijne  minderjarigheid  den  staat  z^ns  vaders  gevolgd 
had;  eene  vraag  waarvan  de  oplossing  nog  moeijel^ker 
schijnt,  wanneer  het  iemand  gold,  die  in  wettelgken  zin 
geen  ouders  had  of  die  tgdens  zijne  minderjarigheid  zijn 
vader   verloor   en    wiens    moeder   door    huwelgk   met  een 


*)  Zie  het  arrest  van  23  December  1853  (W.  v.  Il  regt  n«.  1645), 
het  Kon.  besl.  van  8  January  1866,  n°.  51,  en  de  overige  beslissingen, 
vermeld  op  bl.  433  en  volg.  van  doel  XXIII  der  Bijdr.  totdehemiiê 
van  het  Staats-hestuur  enz.  (Opstel :  »Het  dobbel^  Nederlanderschap,") 
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onderdaan  van  een  anderen  Staat  of  op  andere  wgze  hare 
nationaliteit  verbeurd  had. 

Zgn  zg,  dk  na  26  Mei  1841  meerderjarig  zpi  gewor- 
den en  op  wier  staat  van  Nederlander  de  bovenbedoelde 
scheiding  invloed  heeft  kannen  hebben,  nitgesloten  van  de 
gunstige  bepaling  van  art.  4  der  wet  van  1850,  al  hebben 
isij  binnen  het  Kgk  c.  a.  verbluf  gehad  minstens  van  26 
Mei  1841  af,  tot  18  Augustus  1850? 

Het  staat  bg  nfig  vast,  dat  de  omstandigheid,  dat  de 
ouders  ifederlanders  zgn  geworden  uit  kracht  van  voor- 
meld wetsartikel,  niet  medebrengt,  dat  ook  de  kinderen, 
die  vóór  26  Mei  1841  geboren  zgn  en  bg  de  invoering 
van  genoemde  wet  (18  Augustus  1850)  nog  minderjarig 
waren,  insgelgks  Nederlanders  zgn. 

Jhr.  Mr.  J.  db  Bosch  Ejsmpsb  zeide  op  bl.  82  zgner 
Handleiding:  >Eenigzins  kan  de  bepaling  van  art.  4  der 
wet  van  1850  als  eene  algemeene  naturalisatie  beschouwd 
worden,  en  daa/r  het  algemeene  regel  is,  dcA  eene  alge- 
meene  i^uraUsatie  ook  tot  de  kinderen  zich  uitstrekt^  kun- 
nen deeey  ssoo  hunne  ouders  in  de  termen  van  gemeld  artïkd 
vaUen,  daaronder  begrepen  worden.'^ 

Ik  kan  de  stelling,  in  de  woorden,  welke  ik  cursief  liet 
drukken,  opgesloten,  niet  ,  onderschrgven.  Ik  vind  geen 
grond  om,  waar  het  geldt  het  verkrggen  eener  nationali- 
teit door  wetduiding  (de  heer  de  Bosch  Kempeb  noemde 
dit  in  casu  eene  algemeene  naturalisatie)  en  waar  de  wei 
zelve  zwggt,  de  reeds  aanwezige  kinderen  te  doen  volgen 
de  nationaliteit  van  de  ouders,  doch  hen  in  andere  geval- 
len, waarin  de  ouders  n^  de  geboorte  der  kinderen  eene 
andere  nationalilieit  verkrggen  of  hunne  nationaliteit  ver- 
liezen, te  beoordeelen  naar  den  staat,  dien  zg  bg  hunne 
geboorte  aan  de  wet  ontleenen.  Voor  afwgking  van  dezen 
laatsten  regel  bestaat  hier  te  minder  grond,  omdat  art.  4 
den  toestand  aanduidt,  die  aanwezig  moet  geweest  zgn 
tgdens  de  bekrachtiging  der.  tractaten  van  1839,  althans 
vóór  26  Mei  1841,  tot  18  Augustus  1850,  zal  men  uit  kracht 
van  dat  artikel  den  staat  van  Nederlander  kunnen  hebben. 
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Maar,  zal  men  Tragen,  moet  hier,  omdat  art.  78  6.  W. 
de  minderjarigen  de  woonplaats  doet  volgen  van  hnnne 
onders  of  voogden,  dan  niet  worden  aangenomen,  dat  de 
vestiging  van  de  onders  binnen  het  Rgk  c.  a.  vóór  26  Mei 
1841  en  hnn  a%ebroken  wonen  aldaar  tot  18  Aogiistns 
1850  of  tot  aan  hnn  dood,  in  zich  sloiten,  dat  de  minder- 
jarige kinderen  beschonwd  moeten  worden,  evenzeer,  in 
den  zin  van  art.  4,  hnnne  woonplaats  hier  te  lande  c.  a. 
te  hebben  gehad  of  er  zich  vóór  ^6  Mei  1841  te  hebben 
nedergezet  en  sedert  hnnne  woonplaats  aldaar  te  hebben 
gehouden  ? 

De  bovenvermelde  Kon.  besluiten  van  1863 — 1P65  leiden 
tot  toestemmende  beantwoording  dezer  vra^.  Ik  betwgfel 
echter,  of  aan  art.  78  B.  W.  dat  r^tsgevolg  kan  worden 
to^ekend.  In  dien  twgfel  sta  ik  niet  alleen ;  ik  heb 
o.  a.  Mr.  Rabdt  van  Oldenbarnbvblt  tot  bondgenoot;  op 
bl.  54 — 56  van  ïgn  akad.  proefechrift  zegt  Z.EÖ.,  dat  al 
hebben  de  ouders  gebruik  gemaakt  van  den  termgn,  in 
art.  4  der  wet  van  1850  genoemd,  dit  hun  aUeen  het 
voordeel .  heeft  geschonken  dat  zij  Nederlanders  bleven,  maar 
zulks  voor  hunne  kinderen  niets  afdoet;  z.  i.  kan  een  min- 
derjarige niet  gezegd  worden  zpne  tooonplaats  binnen  het 
Rgk  c.  a.  gehad  of  zich  binnen  twee  jaren  aldaar  neder- 
gezet en  er  sedert  z^ne  woonplaats  behouden  te  hebben. 

Art.  4  der  wet  van  1850  spreekt  van  ^nederzetten", 
van  ^woonplaats" ;  het  vordert  dat  men  vóór  de  bekrach- 
tiging der  tractaten  van  1889  of  binnen  twee  jaren  na  die 
bekrachtiging  zgne  woonplaats  en  den  zetel  van  zgn  ver- 
mogen van  België  naar  Nederland  overgebragt  hebbe.  Min- 
derjarigen, getrouwde  vrouwen  en  onder  curatele  gestelden 
kunnen  zich  niet  nederzetten  in  den  zin,  waarin  dit  woord 
m.  L  ten  deze  moet  worden  opgevat,  in  dien  namelgk  van 
overbrengincf  en  vestiging  van  woonplaats;  zg  kunnen 
geene  woonplaats  uit  eigen  hoofde  hebben,  maar  deze  eerst 
verkrggen  na  hunne  meerderjarigheid,  na  ontbinding  des 
huwel^ks  of  scheiding  van  tafel,  bed,  bgwoning  en  goede- 
ren, of  na  opheffing  van  de  curatele. 
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Is  men  *t  hiermede  niet  eens,  neemt  men  aan,  iak  ook 
de  woonplaats  van  ari  78  B.  W.-  yoor  de  toepassing  Tan 
art  4  der  wet  van  1850  roldoet  aan  den  bg  dat  artikel 
gestelden  eisch,  dan  zal  men  de  leer,  dat  de  daad  Tan 
derden  geen  inrloed  kan  hebben  op  iemands  staat,  tenzg 
de  wet  het  tegendeel  bepaalt,  moeten  verwerpen  en,  ab 
gerolg  hiervan,  in  vreemde  toestanden  moeten  bemsten; 
zoo  de  yader  of  de  voogd  binnen  het  Rgk  c.  o.  heeft  ge- 
woond ten  minste  van  26  Mei  1841  tot  18  Angnstos  1850, 
zal  het  kind,  dat  op  laatstvermeld  tgdstip  nog  mindeijarig 
was,  Nederlander  zgn  volgens  art.  4,  ook  dim  wanneer  het 
immer  op  Belgischen  bodem  of  op  ander  vreemd  grond- 
gebied is  verbleven;  de  niet  van  tafel,  bed,  b^oning  en 
goederen  gescheiden  vronw  van  hem,  die  krachtens  dat 
artikel  Nederlander  geworden  is,  zal  dien  staat  evenzeer 
hebben  verkregen,  al  heeft  zg  voortdorend  haar  verblgf 
gebonden  in  België  of  in  een  ander  vreemd  land  en  al 
heeft  het  hawelgk  overigens  geen  invloed  op  de  nationaliteit 
der  vronw  volgens  de  wet  van  1850;  de  onder  curatele 
gestelde  zal  in  de  gnnst  van  art.  4  deelen,  wanneer  zgn 
cnrator  tnsschen  26  Mei  1841  en  18  Angnstos  1850  hier 
te  lande  met  der  woon  gevestigd  wus,  om  het  even  waar 
het  verblgf  van  den  cnrandns  zelf  geweest  moge  zgn. 

Ziedaar  een  paar  voorbeelden  van  vreemde  toestanden, 
waartoe  het  doen  gelden  der  regtsfictie  van  art.  78  B.  W. 
zon  leiden.  Met  de  redactie  van  de  Gemeentestem  (zie  no. 
1413)  ben  ik  van  oordeel,  dat  in  betrekking  tot  minder- 
jarigen en  onder  cnratele  gestelden,  op  wier  hoedanigheid 
van  Nederlander  de  scheiding  tnsschen  Nederland  en  België 
van  invloed  heeft  knnnen  zgn,  de  woonplaats  van  vader, 
voogd  of  cnrator  ten  deze  niet  in  aanmerking  kan  komen^ 
zoodat  zg,  die  op  26  Mei  1841  minderjarig  waren  of  onder 
cnratele  stonden,  geen  Nederlanders  zgn  uit  kracht  van 
art.  i  der  wet  van  1850,  vermits  zg  regtens  niet  geacht 
knnnen  worden  »tgdens  de  bekrachtiging  der  tractaten  van 
1839  binnen  het  Rgk  c.  a.  hnnne  woonplaats  te  hebben 
gehad,  of  er  zich  binnen  twee  jaren  na  dat  tgdstip  te  heb- 
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ben  nedergezet,  en  sedert  hnnne  woonplaats  te  hebben 
gehouden." 

Ditzelfde  geldt  ten  aanzien  van  getrouwde  Trouwen.  Ook 
deze  konden  uit  eigen  hoofde  geen  woonplaats  vestigen  en 
waren  onderworpen  aan .  den  regel  ran  art.  78  B.  W.  Haar 
verbluf  eldei*s  was  evenmin  bg  magte,  haar  eene  andere 
woonplaats  te  geven  dan  die  dat  artikel  aanwgst,  tenzg 
uit  verblgf  het  gevolg  was  van  scheiding  van  tafel,  bed, 
bg  won  ing  en  goederen:  alleen  in  dat  geval  waren  zg  met 
betrekking  tot  het  vestigen  en  hebben  van  woonplaats  sui 
juris. 

Mr.  Rabdt  van  Oldbnbarnevïlt  antwoordt  op  de  door 
hem  gestelde  vraag:  i^Maar  zal  ook  de  vrouw  van  den 
alzoo  bg  wetduiding  voor  Nederlander  verklaarden  man, 
als  zg  bgv.  eene  Belgische  was,  en  dus  bg  de  afscheiding 
der  zuidelgke  provinciën  in  dezelfde  positie  verkeerde  als 
haar  echtgenoot,  eveneens  Nederlander  zgn?"  op  bl.  87  van 
zgn  akad.  proefschrift:  »lk  geloof,  omdat  het  artikel  niet 
onderscheidt,  dat  de  bepaling  eveneens  op  de  vrouw  van 
toepassing  zal  zgn,  niet  omdat  het  Burgerlgk  Wetboek 
zegt,  dat  de  vrouw  door  haar  huwelgk  den  staat  van  haren 
man  volgt,  maar  omdat  zg  in  dit  artikel  mede  begrepen  is.'* 

Art.  4  der  wet  van  1850  maakt  inderdaad,  evenmin  als 
eenige  andere  bepaling  dier  wet,  onderscheid  tusschen  sexen. 
Ieder,  man  of  vrouw,  wiens  toestand  voldoet  of  bg  zgn 
overlgden  voldeed  aan  den  eisch  van  art.  4,  is  door  dat 
artikel  Nederlander  geworden,  of  moet  geacht  worden,  die 
hoedanigheid  tot  aan  zgn  dood  te  hebben  bezeten.  Maar 
't  is  juist  de  vraag,  of  de  getrouwde  vrouw,  die  niet  van 
tafel,  bed,  bgwoning  en  goederen  gescheiden  was,  geacht 
moet  worden  aan  de  bij  het  artikel  gestelde  voorwaarde 
te  hebben  voldaan,  doordien  haar  man  vóór  26  Mei  1841 
binnen  het  Rgk  c.  a.  woonde  en  sedert  aldaar  is  blgven 
wonen?  Op  deze  vraag  kan  ik  geen  toestemmend  antwoord 
geven.  De  getrouwde  vrouw,  toch,  kon  geene  keuze  van 
woonplaats  doen;  zg  moest  haar  man  volgen  en  kon,  al 
was   het  fei^l^  unders,  geene  andere  woonplaats  dan  de 
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zgne  hebben,  zoolang  zg  stond  onder  de  heerschappg  van 
art;  78  B.  W.  In  deze  opvatting  kannen  getrouwde  yron- 
wen  alléén  dan  door  ari  4  der  wet  van  1850  den  staat 
ran  Nederlander  hebben  verkregen,  wanneer  haar  hnwelgk 
ontbonden  of  hare  verpligting  om  het  hais  van  haar  man 
te  bewonen,  opgeheven  was  vóór  26  Mei  1841,  en  zg  min- 
stens van  dat  tgdstip  af  tot  aan  de  invoering  der  wet  van 
1850  of  tot  aan  haar  overlgden  onafgebroken  binnen  het 
Rgk  0.  a.  gewoond  hebben. 

Het  genus  in  die  wet,  van  bepalingen  als  vervat  zgn  in 
de  artt  6  en  11  B.  W.,  is  oorzaak,  van  den  eenen  kant, 
dat  de  vrouw  niet  deelachtig  wordt  aan  het  Nederlander- 
schap, hetwelk  haar  man  aan  eerstvermelde  wet,  dus  ook 
aan  art  4,  mogt  hebben  ontleend,  en,  van  den  anderen 
kant,  dat  de  getrouwde  vrouw  dit  Nederland^rschap  uit 
kracht  van  art.  4  kan  hebben  verkregen,  hoezee  de  man 
er  geen  aanspraak  op  had,  namelgk  wanneer  zg  uit  eigen 
hoofde  aan  den  eiiSch,  bg  dat  artikel  ten  aanzien  van  de 
woonplaats  gesteld,  regtens  kon  voldoen  en  werkelgk  vol- 
daan heefb. 

De  quaestie  van  nationaliteit  heeft,  buiten  de  burger- 
schapsregten  en  de  benoembaarheid  tot  laudsbedieningen, 
zóó  veelzgdig  belang,  dat  zg  wel  waard  is  in  al  hare  ge- 
daanten te  worden  bekeken.  Immers  het  al  of  niet  bezitten 
van  het  bg  de  wet  van  1850  in  het  leven  geroepen  Neder- 
landerschap is  ook  voor  de  vrouwen  van  groot  belang,  al 
ware  ^t  alleen  met  het  oog  op  al.  2  van  art.  2  en  op  aL  4 
van  art.  3  dier  wet. 

Het  Kon.  besluit  van  1839  had  gezorgd  voor  de  belangen 
niet  slechts  van  minderjarigen,  maar  van  allen,  die  geen 
gebruik  konden  maken  van  de  bg  het  besluit  bepaalde  ter- 
mgnen.  Wilden  bgv.  de  minderjarigen  in  de  voorregten 
deelen,  die  men  bg  de  uitvaardiging  van  het  besluit  aan 
de  naleving  zgner  bepalingen  toedacht,  zg  vonden  daartoe 
na  bereii:te  meerdeijarigheid  de  gelegenheid.  Art  4  der 
wet  van  1850  heeft,  daarentegen,  geen  rekening  gehouden 
met   de  belangen  noch  van  minderjarigeuy  noch  van  hen» 
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aan  wie  het  door  de  wet  zelve  nit  anderen  hoofde  onmo- 
gelgk  was  gemaakt,  de  bg  het  artikel  gestelde  eischen 
binnen  den  daarvoor  bepaalden  tgd  te  vervnllen;  zooals 
onder  cnratele  gestelden  en  getrouwde  vrouwen,  die  volgens 
de  artt.  108  Code  Napoléon  en  78  B.  W.  geene  woonplaats 
uU  eigen  hoofde  konden  hebben  en,  in  zóóver,  buiten  magte 
waren,  voor  het  verkrggen  van  het  bg  de  wet  van  1850 
geregeld  Nederlanderschap  te  zorgen  of  zich  dat  Nederlan- 
derschap te  verzekeren. 

In  art.  4  dezer  wet  wordt  niet,  gelgk  in  de  artt.  1  en  2, 
gesproken  van  afstammelingen. 

De  geschiedenis  der  wording  van  de  wet  geeft  omtrent 
de  reden  van  dit  stilzwggen  geen  licht.  Is  het  aan  eene 
bloote  omissie  toe  te  schrgven?  Of  is  het  motief  te  zoeken 
in  de  stelling,  in  1850  door  de  Regering  vooropgezet,  dat 
kinderen  tot  aan  hunne  meerderjarigheid  den  staat  van 
hunne  ouders,  ook  dien  welken  deze  na  de  geboorte  der 
kinderen  verkr^en,  volgen? 

Ik  geloof  dat,  nu  die  stelling  bevonden  is  niet  proef- 
houdend  te  zgn,  onderscheid  te  maken  is  tusschen  de  kin- 
deren, geboren  op  of  na  18  Augustus  1850,  en  die,  welke 
vóór  laatstvermelden  dag  ter  wereld  gekomen  zgn. 

De  eersten  beschouw  ik  als  Nederlanders,  al  spreekt  art. 
4  niet  van  afstammelingen,  wanneer  tgdens  hunne  geboorte 
de  ouders,  uit  kracht  van  dat  artikel  Nederlanders  geworden, 
deze  hoedanigheid  nog  bezaten.  Het  kind  van  den  Neder- 
lander is  ipso  jure  eveneens  Nederlander,  om  het  even 
waar  het  geboren  is  of  waar,  op  bet  tgdstip  zgner  geboorte, 
de  ouders  woonplaats  hadden. 

De  wet,  —  en  hiermede  heb  ik  zoowel  het  Bargerlgk 
Wetboek  als  de  wet  van  1850  op  het  oog,  —  moge  niet 
met  even  zooveel  woorden  bepalen,  dat  zg,  die  geboren 
zgn  uit  ouders,  welke  tifdens  hunne  geboorte  de  hoedanig- 
heid van  Nederlander  hadden,  in^lgks  Nederlanders  zgn, 
ongeacht  de  plaats  van  geboorte  en  de  woonplaats  van  de 
ouders,  eii  dit  slechte  in  sommige  gevallen^  zooals  bg  art. 


Digiti 


izedby  Google 


424  NTBUWE   BIJDUAOEN 


5,  2".  B.  W.  en  bij  de  artt.  l  en  2,  laatste  alinea,  der 
wet  van  1850,  uitdrukkelgk  gezegd  hebben,  het  is,  dnnkt 
mij,  een  in  den  aard  der  zaak  zoozeer  gelegen  algemeen 
beginsel,  dat,  al  zwijgt  de  wet,  die  overigens  hett^endeel 
niet  bepaalt,  aan  de  toepasselijkheid  niet  kan  worden  ge- 
twijfeld. De  Code  Napoléon  zegt  niet:  iL'enfant  d'nn 
Fran9ais  est  Fran9ais" ;  toch  zal  het  niemand  in  het  hoofd 
komen,  evenmin  in  Frankrgk  als  in  België,  waar  in  zoover 
die  Code  in  hoofdzaak  nog  vigeert,  om,  nu  art.  10  alleen 
bepaalt:  >Tout  enfant  né  d'nn  Fran9ais  en  pays  étranger, 
est  Fran9ais",  de  regel  indfisio  unim  est  exclusio  dUerifiS 
toe  te  passen  en  het  kind  van  den  Pranschman  of  Belg 
den  staat  zgns  vaders  te  betwisten,  wanneer  het  op  Franschen 
of  Belgischen  bodem  geboren  is.  tJit  hetgeen  de  Code 
Napoléon  bepaalt  ten  aanzien  van  de  kinderen,  die  tg- 
dens  hnnne  geboorte  den  staat  van  Franschman  of  Belg 
niet  meer  bezaten,  en  ten  aanzien  van  hen,  die  hnnne 
Pransche  nationaliteit  verloren  hebben,  doch  deze  wenschen 
.terng  te  bekomen,  mag  worden '  afgeleid,  dat  de  wetgever 
het  niet  noodig  heeft  geoordeeld,  in  de  wet  nit  te  dmkken, 
dat  het  kind  van  een  Pranschman  op  Pransch  grondgebied 
geboren,  bij  zijne  geboorte  den  staat  van  Franschman 
verkrijgt. 

Ook  hier  te  lande  mag  dit  beginsel  als  een  niet  weer- 
sproken, schoon  onbeschreven  regt  worden  aangemerkt. 
Evenals  al.  1  van  art.  10  C.  N.  en  art.  5,  2«.  B.  W.  in 
mijn  oog  overbodige,  en  hierdoor  voor  de  duidelijkheid  der 
wet  welligt  schadelijke,  bepalingen  zgn,  komt  mij  ook 
hetgeen  in  de  artt.  l  en  2  der  wet  van  1850  gezegd  wordt 
ten  aanzien  van  de  nationaliteit  der  afstammelingen  van 
de  daar  omschreven  Nederlanders  eene  min  gelukkige 
bijvoeging  voor,  te  minder  gelukkig  omdat  zij  in  art.  4 
niet  teruggevonden  wordt.  De  regel,  dat,  tenzg  de  wet  het 
tegendeel  uitdrukkelijk  bepaalt,  afstamming  aan  het  kind 
den  staat  geeft,  dien  de  vader  op  het  tifdstip  der  geboorte 
van  het  Mnd  bezit,  brengt  mede,  dat  het  kind  van  den 
Nederlander,  waar  ook  geboren  en  ongeacht  de  woonplaats 
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des  vaders,  Nederlander  is;  O  ^^^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^  ^~ 
doen,  of  de  vader  tijdens  de  geboorte  van  het  kind  Neder- 
lander was  uit  kracht  van  eene  der  bepalingen  van  art.  1, 
van  art.  2  of  van  art.  4.  Had  echter  de  vader  op  het 
tgdstip  der  geboorte  van  het  kind  de  hoedanigheid  van 
Nederlander  op  eene  der  by  de  wet  omschreven  wyzen 
verloren,  dan  kan  natuarlgk  het  kind  het  Nederlanderschap 
niet  hebben  verkregen  door  afstamming. 

Zoo  zgn,  m.  i.  boiten  twyfel,  de  op  of  na  18  Angustns 
1850  geboren  kinderen  van  hen,  die  Nederlanders  zyn 
geworden  ten  gevolge  van  art,  4  der  wet  van  1850,  en 
tgdens  de  geboorte  van  de  kinderen  niet  waren  vervallen 
in  een  der  termen  van  art.  10,  niet  minder  Nederlanders 
ten  aanzien  van  het  genot  van  borgerschapsr^ten  en  de 
benoembaarheid  tot  landsbedieningen,  dan  zg,  wier  ouders 
deze  hoedanigheid  hadden  op  grond  van  het  bepaalde  b^ 
art.  1  of  hg  art.  2  van  vdormelde  wet. 

Maar  met  betrekking  tot  hen^  die  geboren  zgn  vóór  18 
Aagostos  1850,  is  de  beantwoording  der  vraag  minder 
eenvoudig  en  niet  voor  allen  gel^k. 

Tgdens  de  scheiding  van  Nederland  en  België  en  tot 
aan  de  invoering  der  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n*'.  44) 
bestond  slechts  het  by  den  Code  Napoléon  en  bg  het  Bur- 
gerlek Wetboek  beschreven  Nederlanderschap,  dat,  —  de 
Roering  heeft  het  bg  de  behandeling  van  het  ontwerp  der 
wet  van  1850  herhaal JeLyk  gezegd,  —  geene  andere  be- 
teekenis  had  dan  tot  aanduiding  van  het  genot  der  bur- 
gerlijke regten.  »Men  heeft  zich",  —  aldus  leest  men  in  de 
M.  V.  B.  van  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs 
uit  de  Tweede  Kamer,  —  »tot  dusverre,  bg  gebreke  eener 
andere  wet,  moeten  behelpen.  Het  Burgerlijk  Wetboek 
was  de  ware  vraagbaak  ten  deze  nimmer;  men  zie  daar 
slechts  art.  1.  Op  welken  redelgken  grond  zou  uu  dewet- 


*)  In  beginsel,  zeide  het  Belgisch  Hof  van  Cassatie  bjj  arrest  van 
7  October  1864  (W.  t?.  h.  regt  n°.  2637),  l>ehoort  het  kind,  in  wettig 
huwel^  geboren,  tot  de  natie,  waartoe  zjjn  vader  behoort. 
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gerer  hetgeen  tot  hiertoe,  bg  *g<miis  Tmn  een  jniaAen  laami- 
staf ,  zonder  genoegzame  reden  of  wd  in  dwiüng  was  ge- 
schied, konnrai  bestendigen?*' 

Naast  het  einele  Nederiandersehap,  hg  h^  Bmgerlgk 
Wetboek  omschreren.  roept  de  wet  Tan  1850  een  tweede  ^V 
het  politiseh,  Nederianderschap  in  het  leren.  Zg,  die  het 
eerste  bezitien,  zgn  daarom  nog  niet  in  het  genot  Tan  het 
laatste;  de  politieke  Nederianders  hd»ben  m.  L  niet  ^^ 
jure  hei  eiTiele  Ned^rlanderseh^. 

'  De  in  art.  4  der  wet  Tan  1850  bedoelde  person^i  kcmden 
bg  de  inToering  dezer  wet  sleehts  dit  kakte  hd>beB,want 
het  eerste  bestond  nog  nieL  Het  is,  zooab  ik  reeds  hier^ 
boTen  aanstipte,  in  mgn  oog  zelfii  zeer  twgieladitig,  of  zg 
het  ciTiele  Nederlandersdii4>  niet  hadden  TmJorai  op  het 
oogenblik,  waarop  de  «fJiriding  tosschen  Nejfedand  en 
België  regtens  een  ToUongen  feit  was  gewwd^i  (8  Jong 
1839),  en  of  niet  art.  4  Tan  Toormelde  wet  h^  p^ditisch 
Nederlanderschap  geeft  aan  personen,  die  naar  strikt  regt 
zich  op  dat  tgdstip  Tan  andere  hier  geTestigde  Tieemde- 
lingen  alleen  daardoor  onderscheidden,  dat  zg  Troeger 
Nederlanders  zgn  geweest  naar  baigerlgk  regt  en  dk  hoe- 
danigheid hnns  ondanks  hebben  Terioren  ten  geTolge  Tan 
staatkundige  trartaten 

Gresteld  echt^,  dat  deze  opTattii^  niet  opgaat,  en  dat 
het  Kon.  beslmt  Tan  24  Angnstos  1839  Tolkomen  regts- 
krscht  had,  —  dat  allen,  die  tett^pore  uüU  aan  zgne  bqMi- 
Kngen  hebben  Toldaan,  geacht  moeten  wwden  regtens  &ï 
ona^broken  te  zgn  gebleTen  wat  zg  tgdens  de  scheiding 
Tan  Nederland  en  België  waren,  en  dat  niemand  hnnner 
iets  had  gedaan  wat  hem  den  staat  Tan  Nederlander  had 
doen  Terbeoren,  dan  nog  waren  zg  bg  de  inTooring  der 
w^  Tan  1850  of  bg  hnn  OTerlgden,  met  hunne  afstam- 
melingen, slechts  in  het  bezit  Tan  hei  dvidc  Nederiander- 
schap,  dat  eTenwel   Treemd  is  aan  het  in  1850  gecreëerd 


')  Ik  gebruik  hier  de  uitdmkkiDg,  welke  de  IfiDister  vmn  Jtutitie 
Mr.  6.  DB  Tsu8  AzH.  op  10  Maart  1873  in  de  Tweede  Kamer  der 
SUteo-Generaal  beoogde. 
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staatkundig  Nederlanderschap.  Beide  wetten  (het  B.  W.  en 
de  wet  van  1850)  —  ik  zeg  't  der  arrond.-regtbank  te 
Winschoten  (vonnis  van  11  Janoarij  1871,  W.  v,  h.  regt 
n".  3477)  na,  —  hebben  geheel  ongelgksoortige  regten  op 
het  oog  en  zgn  niet  in  strgd  met  elkander,  omdat  zy  ieder 
eene  verschillende  materie  behandelen. 

Er  kan  mitsdien  bg  de  toepassing  van  de  wet  van  1850 
(zoover  zg  zelve  't  niet  nitdrakkelgk,  zg  't  ook  minder 
eigenaardig,  bepaalt,  zooab  dit  ten  aanzien  van  de  over- 
ledenen geschied  is)  met  geene  mogelgkheid  sprake  zgn  van 
conHnucUie  van  een  bestaand  Nederlanderschap. 

Kannen  zg,  die  met  het  besluit  van  1839  in  de  hand 
zonden  kunnen  bewgzen  geacht  te  mbeten  worden  voort- 
durend Nederlanders  te  zgn  gebleven,  uü  dien  hoofde  geen 
aanspraak  maken  op  het  politisch  Nederlanderschap,  te 
minder  zullen  zg  zoodanige  aanspraak  kunnen  doen  gelden, 
die  de  naleving  der  bepalingen  van  dat  besluit  verzuimd 
of  de  daarbg  gestelde  termgnen  veronachtzaamd  en  om 
deze  reden  het  verloren  Nederlanderschap  niet  uit  kracht 
van  bedoeld  besluit  terugbekomen  hebben.  En  dat  er  zoo- 
danige nalatigen  in  groeten  getale  waren,  onderstelde  de 
Begering  zelve;  het  is  juist  een  der  motieven,  waarom  art. 
4  der  wet  van  1850  andere,  in  zoover  meer  vrggevige, 
bepalingen  bevat  dan  het  besluit  van  1839  inhield,  en  niets 
anders  vordert  dan  het  feit,  dat  men  zich  vóór  26  Mei 
1841  binnen  het  Bigk  c.  a.  hebbe  nedergezet,  en  er  sedert 
of  tot  aan  zgn  dood  onafgebroken  zgne  woonplaats  hebbe 


De  wet  van  1850  kan  derhalve  m.  i.  niet  gezegd  worden, 
de  in  art.  4  bedoelde  personen  te  hebben  bevestigd  in  het- 
geen zg  hadden,  doch  hun  betwist  zou  kunnen  worden. 
In  sBÓóver  onderschrgf  ik  niet  wat  Mr.  Baudt  van  Olüen- 
BAENBVBLT  op  bl.  7(5/77  citccrt,  namelgk:  iDeszelfe  inwo- 
ners waren  pleno  jure  Nederlanders,  maar,  door  de  af- 
scheiding van  Be^ie  vreemdelingen  geworden,  beschouwt 
deze  wet  ze  nu,  fictione  juris,  cUsof  /se  altijd  hun  Neder» 
Umderschajp   hadden  behouden.'*    Integendeel,  de  wet  van 
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1850  geefl  het  daarbg  beBchreyen,  het  politigch,  Ned^fkn- 
derschap  aan  een  aantal  personen,  die  in  het  gunstigste 
geyal  (ik  bedoel  hiermede  het  geral  Yan  regtsgeldighdd 
en  van  naleying  ran  het  beslnit  van  1839),  bg  hare  in- 
voering of  tgdens  hnn  overlgden  slechts  konden  hebben 
het  civiele  Nederlanderschap,  en,  daarenboren,  aan  anderoi, 
die,  wegens  eigen  verzuim  of  nalatigheid,  bg  het  inwerking- 
treden der  wet  van  1850  of  bg  hun  overlgden  zelfislaatsi- 
vermeld  Nederlanderschap  niet  bezeten  hebben,  mitsdien  in 
den  waren  zin  des  woords  vreemdelingen  waren.  Daaren- 
tegen sluit  de  wet  van  1850  in  art.  4  een  aantal  personen 
van  het  politisch  Nederlanderschap  uit,  die,  ofschoon  ze 
eerst  na  26  Mei  1841  hier  te  lande  zgn  komen  wonen, 
bg  aanneming  der  r^^tsgeldigheid  yan  het  besluit  van  1839 
en  van  hetgeen  later,  in  overeenstemming  daarmede,  te 
zgner  uitvoering  verrigt  is,  geacht  zouden  moeten  worden 
het  civiele  Nederlanderschap  te  hebben  gehad  op  het  tgd- 
stip,  waarop  de  wet  van  1850  ingevoerd  is. 

De  reden,  waarom,  naar  mgne  meening,  o.  a.  zg,  die 
minderjarig  waren  op  26  Mei  1841,  niet  aangemerkt  kunnen 
worden  ak  Nederlanders  uü  kracht  van  art,  4  der  toet  vM 
1850,  gaf  ik  reeds  hierboven  op. 

Gaan  wg  thans  na,  of  en  in  hoever  de  vóór  8  Jung 
1839  ^)  en  de  tusschen  dien  dag  en  18  Augustus  1850 
geboren  kinderen  van  ouders,  vallende  in  de  termen  van 
voormeld  wetsartikel,  geacht  moeten  worden  de  hoedanig- 
heid van  Nederlander  te  hebben  verkregen  krachtens  eene 
andere  bepaling  der  wet  van  1850. 

Art.  4  dier  wet  omvat  twee  categorien  van  personen: 
P.  hen,  die  bg  de  invoering  der  wet  overleden  waren,  zich 
vóór  26  Mei  1841  binnen  het  Rgk  c.  a.  gevestigd  hadden 
en  aldaar  woonden  tgdens  hun  overlgden ;  2'.  hen,  die  bg 
het  inwerkingtreden  der  wet  in  teven  waren,  zich  vóór  26 

')  Alleen  op  den  staat  van  hen,  die  geboren  zgn  vóór  8  Jong  1839, 
kan  de  afHcheiding  der  voormalige  Kederlaudsche  provinciën,  welke 
thans  het  Koningryk  België  uitmaken,  van  invloed  ign  geweest. 
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Mei  1841  binnen  het  Rgk  c.  a.  hebben  nedergezet  en  er 
sedert  hunne  woonplaats  hebben  gehouden. 

De  eerstbedoelden  worden  gerekend  tot  aan  hunnen  dood 
de  hoedimiglieid  van  Nederlander  te  hebben  bezeten.  Deze 
bepaliitg  sluit  eene  gelijkstelling  in  van  het  civiele  met  het 
politisch  Nederlanderschap,  welke  men,  blgkens  de  geschie- 
denis der  wet,  in  andere  gevallen  juist  heeft  willen  ver- 
mijden. Intusschen  is  het  gevolg  van  die  bepaling,  dat  de 
onder  V\  hierboven  vermelde  personen  geacht  moeten  wor- 
den het  bg  de  wet  van  1850  omschreven  Nederlanderschap 
aUijd  te  hebben  bezeten.  Uit  deze  wettelgke  fictie,  in 
verband  met  den  regel,  dat  kinderen  geboren  tgdens  hunne 
ouders  Nederlanders  waren,  Nederlanders  zijn,  vloeit  voort, 
dat  de  kinderen  van  die  personen  aangemerkt  moeten  wor- 
den te  zgn  geboren  uit  ouders  die  Nederlanders  waren  in 
den  zin  van  genoemde  wet. 

Om  deze  reden  zyn  m.  i.  de  afstammelingen  van  de  in 
art.  4  bedoelde  overledenen,  Nederlauders  ten  aanzien  van 
het  genot  van  burgerschapsregten  en  de  benoembflarheid 
tot  landsbedieningen,  al  zouden  zij  naar  strikt  regt,  —  en 
iets  imders  toch  kan  hier  niet  in  aanmerking  komen,  — 
geen  aanspraak  kunnen  maken  op  het  bg  art.  5  B.  W. 
omschreven  Nederlanderschap. 

Schoon  ik  vooral  aan  de  woorden  eener  wet,  als  de  naar 
buiten  werkende  uitdrukking  van  den  wil  des  wetgevers, 
hecht,  acht  ik  mij  nogtans  niet  bezwaard,  om,  ook  al  ware 
eene  bepaling  in  de  wet  noodig,  ten  einde  de  kinderen 
deelachtig  te  doen  zijn  aan  den  staat  dien  de  vader  tgdens 
hunne  geboorte  bezit,  —  art.  4  der  wet  van  1 850,  wat  de 
daarin  vermelde  overledenen  aangaat,  te  lezen  alsof  er 
stond  »met  hunne  afstammelingen/'  Nam  men  niet  aan, 
dat  de  bepaling  aan  dezen  ten  goede  komt,  er  zou,  dunkt 
mg,  geene  reden  denkbaar  zgn,  waarom  de  staatkundige 
nationaliteit  nog  geregeld  werd  ten  aanzien  van  overledenen. 

Ik  wenschte,  dat  ik  ook  de  vóór  18  Augustus  1850  ge- 
boren   afstammeliugeu    van   hen,   die   bg  de  invoering  der 

N.  Btjdr.  voor  Becbtageleerdheid  en  Wetgeving.  N.  B.  Dl.  VIL  1881.  28 
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wet  van  28  Jolg  1850  het  genot  ran  het  daarbg  omsehre- 
yen  Nederlanderschap  verkregen  hebben,  rangschikken  kon 
onder  de  staatkondige  Nederlanders. 

Ik  yind  hiertoe  evenwel  geene  vrgheid.  Al  mogt  men 
kannen  aannemen,  dat  de  in  art.  4  van  voormelde  wet 
bedoelde  personen  ttit  kracht  van  het  Kon.  besloit  van  1839 
Nederlanders  waren  naar  borgerlgk  regt  bij  het  inwerking- 
treiïen  dier  wet,  dan  nog  zouden  zg  vóór  18  Angnstas 
1850  het  staatkundig,  Nederlanderschap  niet  aan  hunne 
afstammelingen  kebben  kunnen  geven,  om  de  eenvoudige 
reden,  dat  zg  zelve  dit  Nederlanderschap  eerst  op  dien  dag 
hebben  verkregen.  Had  art.  4  ook  ten  aanzien  van  de  in 
leven  zgnden  bepaald,  dat  deze  gerekend  worden  delioeda- 
nigbeid  van  Nederlander  steeds  te  hebben  bezeten,  het 
pleit  zou  gemakkelgker  in  het  voordeel  hunner  afstamme- 
lingen zgn  te  beslissen,  want  dan  zou  die  bepaling  mede 
de  kinderen  betreffen  en  deze  derhalve  geacht  moeten  wor- 
den te  zgn  geboren  tgdens  hunne  ouders  Nederlanders 
waren  in  den  zin  der  wet  van  1850.  Maar  die  wet  ver- 
klaart slechts,  dat  eene  categorie  van  inwoners  des  Kgks 
c.  a.,  die  ik  in  aUe  opzigten  als  vreemdelingen  beschouw 
en  m.  i.  hoogstens  Nederlanders  naar  burgerlgk  r^t  waren, 
Nederlanders  zgn  ten  aanzien  van  het  genot  van  burger- 
schapsregten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen. 
Aan  deze  verklaring  geeft  de  wet  geene  teru^erkende 
kracht  ten  behoeve  van  de  kinderen,  geboren  vóór  de  in- 
voering der  wet.  En  vermits  de  kinderen  geboren  op  een 
tgdstip,  waarop  bunne  ouders  geen  Nederlanders  wiven  in 
den  zin  der  wet  van  1850,  dien  staat  van  Nederlander  niet 
door  afstamming  kunnen  bezitten,  kunnen  ook  de  vóór  18 
Augustus  1850  geboren  kinderen  van  de  in  art.  4  dier 
wet  bedoelde,  bg  het  inwerkingtreden  van  de  wet  in  leven 
geweest  zgnde  personen  geen  Nederlanders  zgn  door  afstam- 
ming. Mr.  DB  Boscu  EIempeu  dacht  er,  blgkens  het  hier- 
boven med^edeelde  uit  zgne  Handleiding  (bl.  82),  anders 
over.  De  reden,  waarom  ik  mg  met  zgn  gevoelen  niet  kan 
vereenigen,  heb  ik  reeds  opgegeven ;  zg  is  de  grond,  waarop 
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mgne  meening  rost,  dat  de  wet  van  1850  in  art.  4  de 
belangen  van  minderjarigen,  op  wier  staat  van  Nederlander 
de  scheiding  tnsscben  Nederland  en  België  van  invloed  heeft 
kannen  zgn,  niet  in  die  mate  in  het  oog  heeft  gehouden, 
ak  dit  bg  art.  4  van  het  besluit  van  1839  gedaan  was. 
Nu  moge  het  vreemd  s^n,  dat  de  afstammelingen  van 
overledenen  in  bescherming  genomen  en,  gevrts  onwille- 
keorig,  die  van  de  levenden  aan  eigen  lot  overgelaten  zgn, 
maar  dit  kan  eene  reden  wezen,  eenerzyds,  om  het  verwgt, 
dat  de  Minis^ters  Thorbecke  en  Nederme^er  van  Rosenthal 
aan  het  Bargerlyk  Wetboek  deden,  o.  a.  door  een  gedeelte 
daarvan  als  slordig  opgesteld,  als  een  onbestemde  regeling, 
als  onvoldoende  ontwikkeling  van  constitutionele  begrip- 
pen verradende,  in  het  licht  te  stellen,  te  keeren  tegen  de 
wet  van  1850  zelve,  en,  anderzijds,  voor  den  wetgever,  om 
de  wet,  die  zoo  iets  vreemds  te  weeg  brengt,  te  verbeteren ; 
het  is  echter  geen  grond  om  de  wet  ^ders  uit  te  leggen 
en  toe  te  passen,  dan  hare  bepalingen  toelaten.  De  heer 
TAN  EcK  waarschuwde  in  de  zitting  van  de  Tweede  Kamer 
van  10  Jul^  1850,  i;egen  het  kwaad,  dat  zou  kunnen  voort- 
spruiten uit  de  min  logische  rangschikking  van  de  Neder- 
landers, in  de  artt.  1,  2  en  4  der  wet  van  1850  vermeld. 
De  in  art.  1  n'\  2  en  in  art.  4  bedoelden  noemde  hg 
personen,  die  minder  regt  hadden  en  tot  Nederlanders 
moesten  woeden  verklaard.  Hy  wenschte  eene  andere  volg- 
orde in  de  opnoeming  van  hen,  die  verklaard  werden 
Nederlanders  te  zijn,  zamengevat  in  één  artikel,  dat  beslui- 
ten zou  met  hetgeen  thans  bepaald  wordt  bij  art.  1  h^  4. 
»Door  deze  rangschikking"  —  zeide  hg  —  »zou  ik  dit 
voordeel  hebben  verkregen,  dat  er:  F.  eene  goede  volgorde 
in  de  verschillende  bestanddeelen  ware  gebragt,  en  2".  dat 
ik  niet  zou  behoeven  te  herhalen  n'\  4  van  art.  1,  hetwelk 
volgens  dit  ontwerp  in  art.  2  geschiedt,  terwgl  eiüdelgk 
aan  de  afstammelingen  van  hen,  die  in  art.  4  zgn  genoemd, 
dezelfde  regten  zouden  zgn  toegekend,  als  aan  de  afstam- 
melingen van  de  vroeger  genoemden,  want  hier  moet  ik 
opmerken,  dat  n".  4  van  art.  1  wel  verwgst  op  deafstam- 
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melingen  van  degenen,  die  genoemd  z^n  in  dat  art.  1,  en 
art.  2  op  de  afetammelingen  van  hen,  die  in  dat  artikel 
zijn  aangeduid;  maar  ten  aanzien  7au  hen,  die  genoemd 
zgn  in  art.  4,  vind  ik  eene  dergelijke  bepaling  niet,  en 
men  zön  te  dien  aanzien  kunnen  zeggen:  indusio  unius 
est  exdasio  aUerius'' 

De  Kegering  heefb  de  opmerking,  dat  in  art.  4  niet  van 
afstammelingen  gesproken  wordt,  niet  beantwoord*  De 
Minister  Tho&bbcke  verdedigde  wel  de  door  de  Kegering 
voorgestelde  volgorde  in  Je  opnoeming  van  de  personen, 
maar  gaf  er  geen  rekenschap  van,  waarom  de  artt.  1  en  2 
de  afstammelingen  vermelden,  terwgl  van  dezen  in  art  4 
gezwegen  wordt. 

Ik,  voor  my,  hecht  minder  waarde  aan  het  gemis  van 
de  woorden  >met  hunne  aüstammelingen''  in  ati.  4,  en 
acht  het  zelfis  overbodig  en  met  het  oog  op  dat  artikel  in 
zekeren  zin  schadelyk,  dat  in  de  artt.  1  en  2  gewaagd 
wordt  van  afstammelingen,  omdat  het  m.  i.  van  zelf  spreekt, 
dat  de  uit  Nederlanders  geboren  kinderen  Nederlanders  zyn 
door  afstamming.  Myn  bezwaar  t^en  de  redactie  van 
art.  4  is  daarin  gel^^n,  dat  het  niet  ook  met  betrekking 
tot  hen,  die  by  de  invoering  der  wet  in  leven  waren,  ver- 
klaart dat  de  daarin  vermelde  personen  gerekend  worden 
de  hoedanigheid  van  Nederlander  steeds  te  hebbeu.  bezeten. 
Nu  toch  zyn  zy  eerst  op  18  Augustus  1850  getreden  in 
het  genot  van  het  by  de  wet  van  26  July  te  voren  in  het 
leven  geroepen  politisch  Nederlanderschap;  de  op  eerstver- 
meld  tydstip  aanwezige  kinderen  zyn  dus  geboren  terwyl 
de  vader  d(U  Nederlanderschap  niet  bezat  en  kunnen  by- 
gevolg  dit  Nederlanderschap  ook  niet  door  a&tamming 
hebben  verkr^en.  En  daar  nu,  volgens  de  thans  ook  by 
de  Kegering  geldende  en  implicUe  door  den  wetgever  be- 
krachtigde leer,  de  verandering,  dien  de  staat  van  ouders 
ondergaat,  geen  invloed  uitoefent  op  den  staat  van  kinde- 
ren, vóór  die  verandering  geboren,  heeft  art.  4  der  wet 
van  1850  de  vóór  18  Augustus  van  dat  jaar  geboren  kin- 
deren van  de  in  dat  artikel  vermelde,  by  de  uivoering  d^ 
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wet   in    leven    zijnde   personen   geen  Nederlanders  kunnen 
doen  worden  in  den  zin  der  zooeven  aangehaalde  wet. 

Niet  allen,  die  van  de  bovenbedoelde  personen  afstam- 
men en  vóór  18  Augustus  1850  geboren  z^n,  zullen  echter 
het  ongerief  van  den  zooeven  aangeduiden  toestand  onder- 
vinden ;  velen  van  hen,  geboren  op  of  na  8  Junij  1839, 
zullen  uit  anderen  hoofde,  ongeacht  den  staat  van  hunne 
ouders,  aanspraak  hebben  op  het  bij  de  wet  van  1850  ge- 
regeld Nederlanderschap  en  op  de  hoedanigheid  van  Neder- 
lander naar  burgerlek  regt. 

Zij,  die  binnen  het  Rijk  in  Europa  zgn  geboren  uit 
ouders,  wier  staat  van  gevestigdheid  tijdens  hunne  geboorte 
nog  niet  voldeed  aan  art.  3  der  wet  van  1850,  uit  ouders 
zelfs  die  hunne  woonplaats  nog  niet  binnen  het  Rijk  had- 
den gevestigd,  hebben  't  in  hunne  magt  gehad,  na  het 
bereiken  van  den  23jarigen  leeftgd  het  politisch  Nederlan- 
derschap te  verkrijgen  door  te  voldoen  aan  het  bepaalde 
bij  2".  van  art.  1  dier  wet. 

Zg,  die  binnen  het  Koningrijk  uit  aldaar  niet  gevestigde 
ouders  (gevestigd  hier  opgevat  in  den  zin  van  Vonen)  zgn 
geboren,  hebben  van  zelf,  volgens  art.  5,  3^.  B.  W.,  het 
civiele  Nederlanderschap  bg  hunne  meerderjarigheid  ver- 
kregen, wanneer  zg  hunne  woonplaats  binnen  het  Koningrijk 
hadden,  of  kunnen  dit  nog  verkrggen  door  hunne  woon- 
plaats aldaar  te  vüstigen. 

Zg,  die  geboren  zgn  (om  het  even  waar)  tijdens  hunne 
ouders  binnen  het  Rgk  in  Europa  gevestigd  waren  in  den 
zin    van   art.  3  *)  der  wet  van  1850,  hebben  het  politisch 

*)  Waar  dit  artikel  spreekt  van  Nederlanders,  kunnen  daaronder 
m.  i.  slecht»  worden  verstaan  de  Nederlanders  van  de  wet  van  1850, 
niet  die  van  het  Burgerlijk  Wetboek  (zie  in  gelijken  zin  Gemeente- 
stem n^.  1429).  Dezö  laatsten,  welke  niet  tevens  Nederlanders  zijn 
volgens  de  wet  van  1850,  moeten  voor  de  toepassing  van  art.  3  als 
vreemdelingen  worden  beschouwd.  Dit  geldt  mitsdien  o.  a.  voor  de 
in  art.  4  vermelde  personen,  die  tydeus  de  bekrachtiging  der  trac- 
tateu  van  1839  hoogstens  Nederlanders  konden  zijn  geweest  in  bur- 
gerregtelijken  zin. 
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Nederlanderschap    uit    kracht    van    art.    1,    l"".    dier    wet. 

Zg,  die  geboren  zgn  ronverschiUig  waar)  tpdens  honne 
onders  woonplaats  hadden  't  zy  binnen  het  Koningrgk, 
*t  zg  binnen  's  Rgks  koloniën,  hebben  het  civiele  Neder- 
landerschap krachtens  art  o,  1*^.  B,  W. 

De  meesteü  van  hen,  die  vóór  18  Augustus  1850  gebo- 
ren zgn  uit  ouders  vallende  in  de  termen  van  art.  4  der 
wet  van  1850,  zullen  derhalve  zoowel  het  politisch  als  het 
civiele  Nederlanderschap  bezitten,  althans  op  laatstvermeld 
Nederlanderschap  aanspraak  kunnen  maken  of  zich  dit  nog 
kunnen  verschaffen. 

In  zoover  ligt  hierin  eene  t^emoetkoming  aan  de  be- 
zwaren, die  voor  hen  uit  art.  4  der  wet  van  1850  zonden 
kunnen  zgn  voortgevloeid. 

Mr;  Raedt  van  Oldenbarnevblt  hecht  aan  het  gemis 
der  vermelding  van  de  afstammelingen  in  art.  4  dier  wet, 
méér  waarde,  dan  ik  er  aan  kan  toeechrgven.  ZEG.  zegt 
op  bl.  86  van  zgn  akad.  proefschrift,  bg  de  bespreking  van 
regtsvragen,  die  dat  artikel  opwerpt :  » Vreemd  echter  schgnt 
het,  dat  aan  het  einde  van  dit  art.  ook  niet  de  afstamme- 
lingen van  de  in  hetzelve  genoemde  personen,  tot  Neder- 
landera worden  verklaard.  B  v.  de  kinderen  van  deze 
Nederlanders  welke  in  België  geboren  zgn,  of  wel  binnen 
het  Rgk  in  Europa,  maar  terwgl  de  ouders  nog  niet  in 
den  zin  van  art.  3  gevestigd  waren,  wat  zullen  zg  zgn? 
Wg  moeten  hier  onderscheiden.  In  het%erste  geval  zullen 
zg  in  geen  geval  ^)  Nederlanders  zgn,  want  zg  zgn  buiten 
het  Rgk  en  uit  aldaar  niet  gevestigde  ouders  geboren;  zg 
zgn  het  per  se  niet.  In  het  tweede  geval  zullen  zg  niet 
ijyso  jure  Nederlanders  zgn,  maar  vallende  in  de  termen 
van  art.  1,  n*".  2,  zullen  zg,  na  hunnen  vollen  ouderdom 
van  23  jaren  bereikt  te  hebben,  door  de  verklaring  aldaar 
gevorderd,  af  te  leggen,  Nederlanders  kunnen  worden  ^). 
Het   valt    niet  te  ontkennen,  dat  dezelfde  ratio,  die  in  de 


()   Ik   zou  gezegd  h'^bben:  aniet  dan  in  het  geval  dat  de  ouders 
ovei'leaeu  waren  vóór  de  mvoeiin^  der  wei  van  iböo." 
*)  Mr.  R.  V,  O.  schreef  zyn  werk  in  1851. 
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twee  eerste  artikelen  bestond,  ook  hier  aanwezig  is,  en  dat 
er  geene  billgke  reden  is  te  bedenken,  waarom  een  natuar- 
Igk  kind  van  een  Nederlander  eveneens  Nederlander  is, 
zonder  dat  het  er  iets  toe  afdoet  waar  het  geboren  is,  en 
daarentegen  een  wettig  kind  van  een  bg  de  wet  voor 
Nederlander  erkenden,  zonder  dat  eveneens  de  plaats  der 
geboorte  iets  afdoet,  geen  Nederlander  zal  zgn.  In  zooverre 
komt  het  mij  das  voor  dat  het  artikel  is  onbillgk,  en  de 
natnorlgke  kinderen  van  betere  conditie  maakt  dan  die 
oit  een  wettig  hawelgk  zgn  gesproten,  en  hei'  ware  mgns 
inziens  consequent  geweest  onl  hier  den  afstammelingen 
het  Nederlanderschap  te  verzekeren";  —  en  op  bl.  102, 
waar  betoogd  wordt,  dat  bg  geboorte  vóór  dat  de  ouders 
ingezetenen  des  Rgks  waren  in  den  zin  van  art.  3  der  wet 
van  1850,  slechts  naleving  van  het  bepaalde  bg  art  l,  2^. 
dier  wet  het  Nederlanderschap  kan  geven  aan  de  kinderen, 
voor  zoover  deze  binnen  het  Rgk  in  Enropa  zgn  geboren: 
»want  indien  de  ouders  vreemdelingen  zgn,  of  wanneer  sij 
jsoodanigc  Nederlanders  zijn  welke  vallen  in  de  bepaUngen 
van  art.  4,  voor  welk  geval  de  afstamming  niet  is  aange- 
nomen^ dan  zullen  zg  door  afistamming  geen  Nederlanders 
zgn,  en  hun  eenige  toevlugt  zal  dus  wezen  n"*.  2  van  art.  1/* 

In  de  Gemeentestem  n '.  1 1 78  maakte  de  quaestie,  welke 
ons  thaAs  bezig  houdt,  een  punt  van  gedachtenwisseling 
uit.  Het  betrof  iemand  in  1824  geboren  in  eene  gemeente, 
ingevolge  de  tractaten  van  1839  van  Nederland  gescheiden 
en  aan  België  overgegaan,  uit  ouders,  welke  tgdens  zgne 
geboorte  in  die  gemeente  woonden  en  da&r,  ook  na  de 
bekrachtiging  van  bedoelde  tractaten,  tot  aan  hun  dood 
waren  blgven  wonen ;  terwgl  de  jongeling  vóór  i  839  zgn 
verblgf  overgebragt  had  naar  en  steeds  behouden  had  in 
eene  gemeente,  die  nimmer  in  het  bezit  der  Belgen  was 
geweest  en  tot  Nederland  is  blgven  behooren.  De  redactie 
van  voormeld  weekblad  was  van  oordeel: 

lo.  dat  art.  1  der  wet  van  1850,  sprekende  van  »het 
Rgk  in  Europa*'  bedoelt  het  Rgk,  zooals  het  na  de  afschei- 
ding  der  Belgische  provinciën  was  en  sedert  gebleven  is; 
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2".  dat  op  den  regel,  dien  art.  1,  van  dit  beginsel  uit- 
gaan'le,  stelt,  bg  art.  4  eene  uitzondering  gemaakt  wordt, 
door  namel^k  ook  hen,  die  in  eene  vromer  tot  Nederland, 
doch  sedert  de  afscheiding  tot  België  behoorende  gemeente, 
en  dus  niet  binnen  »het  Rgk  in  Europa*'  geboren  z^n,  als 
Nederlanders  te  beschouwen,  mits  zg  aan  de  daarbg  ge- 
stelde voorwaarde  omtrent  de  woonplaats  hebben  voldaan; 

3<\  dat  die  voorwaarde  niet  kon  worden  vervuld  door 
een  minderjarige,  omdat  deze  slechts  zijn  verblgf,  niet  zgne 
woonplaats  naar  Nederland  kon  overbrengen; 

4^.  dat,  vermits  uitzonderingen  van  strikte  toepassing 
zgn,  het  niet  aangaat  om,  terwgl  art.  4  bepaaldelgk  spreekt 
van  het  tgdstip  der  bekrachtiging  van  de  tractaten,  dit 
vaste  tgdstip,  bg  wege  van  fictie,  voor  de  minderjarigen 
te  maken  tot  een  veranderlgk  tgdstip:  rekenende  van  hunne 
meerderjarigheid;  zulk  eene  extensieve  interpretatie  zou  het 
doel  des  wetgevers  voorbgstreven ; 

5^.  dat  hier  geen  beroep  kan  worden  gedaan  op  de  r^- 
terlgke  en  administratieve  beslissingen,  dat  de  vader  door 
zgne  daad  niet  aan  zgn  minderjarig  kind  diens  nationa- 
naliteit  kan  doen  verliezen,  omdat  het  kind,  hier  bedoeld, 
zgne  nationaliteit  reeds  verloren  had  door  het  feit  der  af- 
scheiding van  de  provincie,  waarin  hij  was  geboren,  niet 
door  eene  daad  van  zgn  vader;  en 

6®,  dat  de  omstandigheid,  dat  het^  kind  zich  feitdyk  in 
Nederland  bevond  fcgdens  dé  bekrachtiging  der  tractaten, 
daaraan  den  staat  van  Nederlander  niet  heeft  kunnen  geven, 
omdat  het,  minderjarig  zgnde,  de  elders  gevestigde  woon- 
plaats der  ouders  volgde. 

Na  hetgeen  voorafgaat,  behoef  ik  naauwelijks  te  zeggen, 
dat  ik  deze  beschouwing  juist  acht.  In  het  eerste  punt 
stemt  zg  overeen  met  de  Kon.  besluiten  van  25  April  en 
29  Augustus  186:^  n^".  11  en  8i,  en  van  2  Januarij  1871, 
n"*.  7;  het  laatste  punt  heeffc  Z**.  M'.  besluiten  van  5  Julij 
1863,  n^  11,  en   12  Junij  1865,  n*».  57,  tot  bondgenooten. 

De  redactie  van  de  Gemeentestem  kan  ik  evenwel  niet 
volgep    in    de  bg  bovenvermelde  gelegenheid  tevens  uitge- 
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sproken  meening,  dat  de  vader,  indien  hij  aau  de  voorwaarde 
van  art.  4  der  wet  van  1850  had  voldaan,  met  zijne  hin' 
deren  weder  als  Nederlanders  zou  zgn  beschouwd  geworden. 
Ik  ben  het  hiermede,  wat  de  kinderen  aangaat,  niet  eens, 
omdat  art.  4  m.  i.  slechts  toelaat,  de  hoedanigheid  van 
Nederlander  te  doen  strekken  ten  voordeele  van  de  af- 
stammelingen van  hen,  die  b^  de  invoering  der  wet  reeds 
overleden  waren ;  omdat  de  fictieve  woonplaats  van  art.  78 
B.  W.  niet  kan  gelden  voor  de  woonplaats,  voor  het  zich 
nederzetten  binnen  het  Rgk  c.  a.^  waarvan  in  art.  4  der 
wet  van  1850  gesproken  wordt;  ')  en  omdat  het  Neder- 
landerschap, hetwelk  door  de  tractaten  van  1839  verloren 
ging,  van  geheel  anderen  aard  was  dan  het  bij  de  wet 
van  1850  go^rreëerde,  hetwelk  alleen  op  het  genot  van 
burgerschapsreeten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedie- 
ningen  betrekking  heeft. 

Er  bestaat  verschil  van  gevoelen  omtrent  het  tijdstip, 
waarop  de  twee  jaren,  in  art.  4  der  wet  van  1850  vermeld, 
gerekend  moeten  worden  te  zgn  verstreken. 

De  bekrachtiging  der  tractaten  van  19  April  1839  (Stbl. 
n*'.  26)  had  door  den  Koning  der  Nederlanden  plaats  op 
26  Mei  van  dat  jaar ;  z^  waren  toen  reeds  door  de  Keizers 
en  Koningen  van  Rusland,  Prankrgk.  Oostenryk,  Groot- 
Brittannie  en  Pruissen  bekrachtigd,  respectivelgk  op  6,  18, 
19,  20  en  22  dier  maand ;  de  Koning  der  Belgen  bekrach- 
tigde ze  op  28  Mei  1839. 

De  wederzydscbe  uitwisseling  van  de  acten  van  bekrach- 
tiging  geschiedde    te  Londen  op  8  Jung  daaraanvolgende. 

Art.  4  der  wet  van  1850  spreekt  van  de  heknachtiging 
van  bedoelde  tractaten. 

In  art.  o  van  het  Kon.  besluit  van  24  Augustus  1839 
(Stbl.  n*".  39)  is  sprake  van.  de  ratificatie  dier  tractaten. 

In  het  eerste  ^eval  komt  dus  26  Mei  1839,  in  het  laatste 
8  Jung  1839  in  aanmerking. 


')  Zie  iD  geiyken  z^  de  ChmeenUstem  n^  1413, 
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Naar  mgn  oordeel  moeten  de  twee  jaren,  in  art.  4  der 
wet  van  1850  vernield,  gerekend  worden  te  zgn  verslïrek«i 
op,  26  Mei  1841.  Andere  schrijvers  geven  ruimte  tot  8 
Jun^*  1841.  Vfr.  Rabdt  van  Oldbnbarnevelt  meent,  dat 
men  van  dit  laatste  tijdstip  zal  moeten  rekenen  (zie  bladz. 
88  en  90  van  zgn  akad.  proefschrifb)  en  beroept  zich 
hiervoor  op  art.  8  van  het  oorspronkelgk  wetsontwerp,  en 
de  daarin  later  door  de  Regering  gebragte  wgziging,  waaruit 
Z.Ë.G.  afleidt,  dat  de  Regering  tosschen  het  tgdstip  van 
het  sluiten  en  dat  van  het  bekrachtigen  der  tractaten  heeft 
willen  onderscheiden,  en  dat  zg  aan  het  laatste  de  voorkear 
heeft  willen  geven.  Ook  de  redactie  van  de  Gemeentestem 
(zie  haar  n'\  826)  was  van  gevoelen,  dat  8  Jnng  1841  het 
hier  in  aanmerking  komende  uiterste  tgdstip  is  geweest. 

Ik  geef  der  redactie  toe,  dat  in  den  regel,  tenzg  het 
tegendeel  uitdrukkelgk  bepaald  is,  de  bekrachtiging  van 
een  verdrag  eerst  haar  beslag  krggt  door  de  wederzgdsche 
uitwisseling  van  de  acten  van  bekrachtiging.  Ik  vind 
evenwel  geene  vrgheid,  ten  deze  af  te  wgken  van  de 
woorden  der  wet,  èn  omdat  voor  die  af  wgking  geene  nood- 
zakelgkheid  bestaat,  èn  omdat  ik  niet  overtuigd  ben,  dat 
des  wetgevers  bedoeling  bg  art.  4  der  wet  van  1850  is 
geweest,  het  tgdstip  van  nütvisseling^  der  acten  van  be- 
krachtiging van  de  tractaten  van  1839»  en  niet  dat  van 
hunne  bekrachtiging  zelve  door  den  Koning  der  Nederlanden, 
als  het  beslissend  tgdstip  aan  te  wgzen.  Men  heeft  slechts 
een  bepaald  tgdstip  willen  opgeven,  waarop  of  binnen  twee 
jaren  tgds  waarna  de  in  art.  4  bedoelde  personen  binnen 
het  Kijk  in  Europa  of  in  de  koloniën  of  bezittingen  van 
het  Rgk  in  andere  werelddeelen  met  der  woon  gevestigd 
moeten  zgn  geweest,  om  den  staat  van  Nederlander  te 
verkrggen;  men  heeft  niet  juist  het  tgdstip  willen  kiezen, 
waarop  de  tractaten  van  1839  geacht  moeten  worden  hun 
volkomen  beslag  te  hebben  gehad,  maar  alleen  een  vast 
tgdstip,  afgescheiden  van  alle  r^tsbeschouwing,  willen  aan- 
duiden. Ik  doe  hiervoor  een  beroep  op  de  wgziging,  door 
de    Roering   bg  de  Memorie  van  Beantwoording  gebragt 
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in  de  oorspronkelijke  redactie  7an  het  artikel.  Deze  sprak 
van  ^sedert  de  tractaten'*,  zonder  andere  t^'dsbepaling. 
Bl^kens  het  Verslag  der  Gommisaie  van  Elapporteurs  vreesde 
men,  dat  die  woorden  tot  verkeerde  opvatting  aanleiding 
kouden  geven;  daarom  werd  voorgesteld  ze  te  vervangen 
door  »tgdens  het  sluiten  der  tractaten*'  enz.  of  iets  derge- 
Igks.  Ware  dat  voorstel  gevolgd,  dan  zou  19  April  1839, 
dagteekening  waarop  de  tractaten  gesloten  zgn,  het  be- 
slissend tgdstip  zgn  geweest  De  Regering  stelde  echter 
voor,  in  de  plaats  van  de  in  het  wetsontwerp  opgenomen 
woorden  en  van  die,  welke  het  Verslag  der  Commissie  van 
Rapporteurs  bg  wgze  van  voorbeeld  aan  de  hand  gaf,  te 
lezen:  » sedert  den  26ston  Mei  1839,  tgdstip  der  bekrach- 
tiging der  tractaten"'  enz.  Wel  is  deze  redactie,  die  allen 
twgfel  ten  aanzien  van  het  besproken  tgdstip  afsneed,  niet 
ovei^nomen  in  de  wet,  waar  men  leest:  »tgdens  de  be^ 
krachtiging  der  tractaten**  enz.,  doch  uit  niets  blgkt,  dat 
de  Regering  met  de  nadere  w^'ziging  van  het  artikel,  dat 
na  die  wgziging  eigenlgk  tweemaal ,  hetzelfde  tgdstip  aan- 
wees en  bovendien  weinig  welluidend  was,  een  ander  tgd- 
stip  op  het  oog  heeft  gehad,  dan  bg  de  daaraan  Yooraf- 
gegane  wgziging  werd  voorgesteld.  De  vervanging  van  het 
woord  »sederV'  in  het  eerste  ontwerp,  door  »tydens"  bg 
de  laatste  wgziging,  kan  slechts  zgn  geschied  om  duide- 
Igker  het  tgdstip  aan  te  duiden,  dat  hier  in  aanmerking 
moet  komen.  De  woorden  »sedert  de  bekrachtiging"  waren, 
letterlgk  opgevat^  zeker  ten  deze  te  onbestemd,  vooral  omdat 
daardoor  voor  de  twee  jaren,  in  het  artikel  genoemd,  geen 
tgdstip  van  aanvang  aan  te  wgzen  was.  Dit  werd  door 
den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  ingezien,  en  daarom 
stelde  hg  voor  te  lezen:  »tgdens  de  bekrachtiging.''  Had 
hg  hiermede  iet49  anders  dan  26  Mei  1839  bedoeld  en  alzoo 
willen  afwgken  van  hetgeen  bg  de  Nota  van  Wgzigingen 
was  voorgesteld,  dan  zou  m.  i.  die  afwijking  niet  zonder 
toelichting  zgn  gebleven.  Tot  onderstetfhing  van  het  voorstel 
zeide  de  Minister:  » Het  zou  mg  eene  verbetering  voorkomen 
>tn  de   redactie^  indieii  gesteM  vnerd  >tgdens  de  bekracb- 
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>tiging  der  tractaten  van  den  10  April  1839  (Stbl.n,.  26)." 
»De  wijziging  zal  geen  invloed  hebben  op  het  begrip.  Het 
>is  alleen  eene  verbetering,  welke  de  redactie  behoeft  in 
^verband  met  hetgeen  later  volgt :  >en  sedert  hunne  woon- 
» plaats  hebben  gehouden." 

M^ne  raeening,  dat  de  twee  jaren  gerekend  moeten  wor- 
den niet  van  8  Jun^',  maar  van  26  Mei  1839,  vind  ik 
bevestigd  in  den  door  H.  G.  Hartman  Jz.,  onder  toeadgt 
van  Mr.  E.  L.  v\n  Emden  bewerkten  tweeden  druk  van 
Verwoert's  Klapper,  deel  I,  bl.  55,  en  in  de  reeds  meer- 
malen aangehaalde  Handleiding  van  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch 
Kemper,  bl.  66  en  68. 

Het  is  jammer,  dat  b^  art.  4  der  wet  van  1850  niet 
gesproken  is  van  » tijdens  de  uitwisseling  van  de  acten  van 
bekrachtiging  der  tractaten  van  19  April  1839  (Stbl.  no. 
26)'\  omdat  dan  de  wet  zich  zou  hebben  aangesloten  aan 
art.  3  van  het  Koninkl^k  besluit  van  24  Augustus  1839 
(Stbl.  n".  39),  waar  sprake  is  van  ^ratificatie  der  voorzegde 
tractaten".  Tusschen  den  dag,  waarop  de  tractaten  be- 
krachtigd, en  dien  waarop  de  acten  van  bekrachtiging  uit- 
gewisseld zyn,  verliepen  wel  is  waar  slechts  eenige  dagen, 
doch  dat  tgdsverloop,  hoe  kort  ook,  kan  van  invloed  zgn 
op  de  beoordeeling  van  den  staatsburgerl^ken  toestand  van 
personen,  als  in  ^rt.  4  der  wet  van  1850  zyn  bedoeld,  naar 
gelang  al  of  niet  regtskracht  toegekend  wordt  aan  boven- 
vermeld Koninklgk  besluit  van  1839. 

B^  het  onderzoek  van  het  ontwerp  der  wet  van  28  July 
1850  (Sthl.  n".  44)  in  de  afdeelingen  van  de  Eerste  Kamer 
der  Staten-Generaal,  werd  opgemerkt,  dat  uit  art.  4  niet 
met  genoegzame  zekerheid  kon  worden  opgemaakt,  van 
welken  invloed  het  zoude  zyn  op  ingezetenen  van  Luxem- 
burg. Ten  gevolge  der  afscheiding  van  de  voormalige  zui- 
delyke  provinciën  van  Nederland,  zyn  niet  alleen  de  provin- 
ciën, welke  thans  het  Koningryk  België  vormen,  gescheiden, 
maar  ook  dat  gedeelte  van  Luxemburg,  hetwelk  nu  een 
aizonderlyken   Staat,  het  Groothertogdom  Luxembui^,  uit- 
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maakt.  De  afscheiding  van  dat  gedeelte,  zeide  men,  kon 
dus  van  invloed  zgu  op  den  staat  van  Nederlander  van 
degenen,  die  aldaar  zyn  geboren,  doch  tijdens  de  bekrach- 
tiging der  tractaten  van  1839  hanne  woonplaats  hadden 
binnen  het  Rijk  in  Europa  of  in  de  koloniën  of  bezittingen 
van  het  Rgk  in  andere  werelddeelen.  Hieruit  ontstond  de 
vraag,  waarom  de  in  het  tegenwoordig  Groothertogdom 
Luxemburg  geboren,  doch  alhier  woonachtige  personen  in 
eene  minder  gunstige  positie  geplaatst  werden,  dan  zij  die 
geboren  zgn  in  die  gewesten,  welke  nu  het  Koningrijk 
België  vormen.  Men  hechtte  te  meer  gewigt  aan  de  be- 
antwoording van  deze  vraag,  omdat  een  deel  van  het  vroe- 
ger Groothertogdom  thans  tot  België  behoort,  en  er  geene 
reden  kan  worden  gevonden,  waarom  zg,  die  in  het  tot 
België  behoorend  gedeelte  van  Luxemburg  geboren  zijn, 
ten  deze  in  gunstiger  toestand  zouden  geraken,  dan  degenen 
wier  geboorte  plaats  had  in  het  gedeelte  van  Luxemburg, 
hetwelk  thans  het  Groothertogdom  van  dien  naam  uitmaakt. 
De  Regering  antwoordde  hierop;  »Dat  hier  (echter)  niet 
zou  gehandeld  zgn  van  hen,  die,  tot  het  niet-Bélgisch  ge- 
deelte van  Luxemburg  behoord  hebbende,  in  gelgke  om- 
standigheden door  de  genoemde  tractaten  (van  ld  April 
18o9)  gebragt  zijn,  als  diegenen  die  vroeger  tot  het  tegen- 
woordige België  behoorden,  moet  de  Regering  ontkennen. 
Het  is  toch  de  afscheiding  van  het  tegenwoordig  Koning- 
rgk  België,  welke  de  verdeeling  van  Luxemburg  met  zich 
heeft  gebragt,  en  laitsdien  ook  op  den  staat  van  de  be- 
doelde  vroegere    Luxemburgers    van  invloed  heeft  kunnen 

Bg  de  beraadslaging  in  de  Eerste  Kamer  was  door  den 
heer  Cost  Jordens  twgfel  geopperd,  of  de  ingezetenen  van 
het  Belgisch  gedeelte  der  voormalige  provincie  Luxemburg 
wel  konden  vallen  onder  de  werking  van  art.  4 ;  die  twgfel 
werd  ontleend  aan  de  vraag,  ot  Luxemburg  wel  onder  het 
gezag  der  Grondwet  van  1815  tot  1839  als  eene  provincie 
van  dit  Rgk  kon  worden  beschouwd. 

»Het    antwoord   op   deze    vraag"    —    zeide  de  Minister 
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ÏHORBBCKB  —  »moet  m.  i.  bevestigend  wezen.  De  leden, 
waarom  Loxemburg  in  de  Grondwet  van  1815  afeonderlgk 
wordt  vermeld,  is  bekend.  Aan  de  commissie,  met  de  her- 
vorming der  Grondwet  van  1815  (1814?)  belast,  was  door 
den  Souvereinen  Vorst  voorgeschreven,  Luxemburg,  wat 
de  vertegenwoordiging  eili  verdere  wettelgke  instellingen 
betrof,  als  een  integrerend  deel  van  den  Staat  te  beschou- 
wen. Luxemburg  werd  alzoo  met  de  overige  provinciën 
gelgkgesteld ;  de  Grondwet  en  alle  andere  wetten  en  ver- 
ordeningen van  dit  Bgk  hebben  in  Luxemburg  evenzeer 
kracht  gehad  als  elders  in  Nederland.  Het  Groothertogdom 
bleef  slechts  met  betrekking  tot  de  erfopvolging  en  tot  den 
Duitschen  Bond  een  b^ViOnderen  stand  behouden;  vandaar 
de  a^nderlgke  vermelding,  die  het  evenwel  geenszins  be- 
lette eene  provincie  van  het  Kgk  te  zgn.  Er  is  ook  geen 
blgk,  —  yoegde  de  heer  Thorbbckb  er  bg,  —  dat  de  zaak 
anders  werd  beschouwd  l^  de  onderhandelingen  in  1838 
en  1839,  hetzg  van  deze  zgde,  hetzg  van  de  zgde  der 
DuitscEe  Mogendheden,  waarmede  over  de  toekomst  van 
Luxemburg  werd  gehandeld.  De  Luxemburgers  waren  dus 
Nederlanders;  en  art.  4  zal  toepasselgk  zgn  zoowel  op  het 
Belgisch  gedeelte  van  Luxemburg  als  op  dat,  waarvan  onze 
Koning  Groothertog  is;  de  afscheiding  toch  van  Luxemburg 
is  het  gevolg  geweest  van  de  gebeurteDissen,  welke  de  vesti- 
ging van  het  Koningrgk  België,  zamengesteld  uit  provin- 
ciën van  ons  voormalig  Kgk  der  Nederlanden,  hebben  be- 
werkt." 

De  heer  van  Nispkn  van  Pannebdbn  kon  zich  niet  ver- 
eenigen met  de  uitlegging  door  den  Minister  g^even  aan 
art.  4,  dat  ook  de  daar  geschreven  bepaling  toepasselgk 
zou  kunnen  zgu  op  hen  die  geboren  zgn  in  dat  gedeelte 
van  het  vromere  Groothertogdom  Luxemburg,  hetwelk 
thans  nog  onder  den  scepter  van  hét  Huis  van  Oranje 
staat. 

Bg  de  behandeling  van  het  ontwerp  der  wet  van  3  Mei 
1851  (Stbl.  no.  46)  in  de  Eerste  Kamer,  kwam  de  heer 
VAN   Nispbn    op   de   quaestie   terug.    Naar  zgne  meening 
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waren  door  de  wet  van  28  Jolg  1850  van  de  staatsbur- 
gerlgke  regten  verstoken  o.  a.  zg  die,  in  het  Groothertog- 
dom Lnxembnrg  geboren,  namel^k  in  dat  gedeelte  dat 
thans  nog  dien  naam  draagt,  in  1880  of  later  in  Neder- 
land met  der  woon  gevestigd  warenden  hier  gevestigd zgn 
gebleven. 

De  Minister  van  Jastitie  antwoordde  hierop  met  de  vraag : 
waar  in  de  wet  van  1850  opgesloten  ligt  dat  de  bedoelde 
Luxemburgers  niet  tot  het  Nederlanderschap  zouden  kunnen 
worden  toegelaten?  >Ik  zal,"  —  zeide  de  Minister,  — 
>den  strgd  niet  aannemen  ter  beslissing  of  deze  wet  per- 
sonen niet  in  het  Nederlanderschap  opneemt,  die  volgens 
'eene  voorgaande  wet  daarop  aanspraak  hadden,  en  of  die 
Luxemburgers,  die  door  de  wettelgke  afscheiding  van  België 
ophielden  Nederlandsch  terrein  te  bewonen,  geoordeeld 
moeten  worden  in  de  termen  van  art.  4  der  wet  van  28 
Jul^  1850  te  vallen;  maar  waimeer  dergelgk  geval  zich 
voordeed,  en  de  toepassing  dezer  wet  bg  den  regter  zwa- 
righeid ontmoette,  dan  geloof  ik  dat  het  oogenblik  daar 
zal  zgn,  waarop  de  Regering  tusschen  beiden  moet  treden." 
Vooralsnog  was  de  noodzakelgkheid  eener  herziening  van 
de  wet  den  Minister  evenwel  niet  gebleken. 

De  beantwoording  der  vraag  schgnt  mg  toe  minder  een- 
voudig te  zgn,  dan  de  Regering  haar  in  1850  beschouwde. 
Art.  4  der  wet  van  28  Julg  1850  behoort  in  mgn  oog  tot 
de  meest  onvolledige  gedeelten  der  r^eling.  Door  eene 
andere  redactie  van  het  artikel  had  twgfel  kunnen  zgn 
voorkomen.  Al  neemt  men  met  den  Minister  Thorbecke 
aan,  dat  Luxemburg,  zooals  dit  bestond  tgdens  de  bekrach- 
tiging der  tractaten  van  1889,  eene  Nederlandsche  pro- 
vincie was  ^),  dan  nog  had  in  art.  4  der  wet  van  1850 
niet  uitsluitend  van  de  >  voormalige  Nederlandsche 'provin- 
ciën, welke  thans  het  Koningrijk  België  uitmak€n'\  maar 
ook  van  het  tegenwoordig  Groothertogdom  Luxemburg  ge- 


')  Zie   over   de  verhouding   van    Luxemburg   tot  Nederland,  het 
Bf>lad  tot  de  Nederl  SiaatscouratU,  1847—1848,  bl.  935,  936. 
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sproken  moeten  zyn.  Nu  toch  is,  naar  de  woorden  d^ 
wet,  in  strgd  met  de  bedoeling  van  de  Regering,  een  der 
criteria  yan  de  toepasselgkheid  van  liet  artikel,  dat  het  van 
Nederland  gescheiden  grondgebied  thans  behoore  tot  het 
Kotüngrijh  België.  Men  had  in  art.  4  der  wet  yan  1850 
byy.  moéten  lezen:  » welke  thans  het  Eoningrgk  België  of 
het  Groothertogdom  Luxemburg  uitmaken.*' 

De  arrond.-regtbank  te  Amsterdam  ging  by  vonnis  van 
18  April  1851  {W.  v.  h.  regt  n'\  1228),  vernietigende  eene 
beschikking  van  den  gemeenteraad  aldaar  van  2  dier  maand, 
uit  van  de  stelling,  dat  art.  4,  in  milden  zin  opgevat,  ge- 
acht moet  worden  eene  gunst  te  bevatten  voor  allen,  op 
wier  staat  van  Nederlander  de  afscheiding  van  België  viui 
invloed  is  geweest,  en  oordeelde  dat  artikel  mitsdien  van 
toepassing  op  iemand,  in  1808  te  Luxemburg  geboren  en 
sedert  1834  in  Nederland  gevestigd,  die  tijdens  de  bekrach- 
tiging der  tractaten  van  1839  binnen  het  Rgk  in  Europa 
zijne  woonplaats  had  en  deze  sedert  aldaar  behouden  heeft. 
Het  zou  mg  evenwel  niet  bevreemden,  dat  de  vraag,  wierd 
zy  den  regter  op  nieuw  onderworpen,  in  tegenovergestelden 
zin  werd  beslist.  Ik  althans  zou  mg  door  de  duidelgke 
woorden  van  het  artikel  méér  gebonden  achten,  dan  door 
de  toelichting  er  van  door  den  Minister  Thorbsckk  gegeven. 
Historische  toelichting  is  uitstekend  om  een  min  duidelgk 
artikel  duidelgk  te  maken,  maar  verderfelgk  als  zg  dient 
om  een  duidelgk  artikel  onduidelgk  te  doen  zgn  en  om  er 
in  te  doen  lezen  wat  er  niet  in  staat.  Met  Jhr.  Mr.  J. 
DË  Bosch  Eëmp£R  (zie  bl.  68  zgner  Handleiding)  geloof  ik, 
dat  de  steller  der  wet  vergeten  heeft,  in  art.  4  dkt  gedeelte 
van  Luxemburg  te  vermelden,  hetwelk  niet  aan  België  is 
overgegaan.  Dat  die  vermelding  onnoodig  was,  schgnt  mg 
niet  aannemelgk;  dit  zou  het  geval  alleen  geweest  zgn, 
wanneer  in  het  artikel  de  woorden  »welke  thans  het  Ko- 
ningrgk  België  uitmaken"  niet  waren  opgenomen.  Of  men 
nu  bg  de  toepassing  der  wet  deze  woorden  als  niet  ge- 
schreven kan  beschouwen,  of  wel  het  artikel  kan  lezen 
alsof  er   stond  » welke  thans  het  Eoningrgk  België  of  het 
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Groothertogdom  Luxemburg  uitmaken/*  is  eene  vraag  die 
ik  niet  toestemmend  kan  beantwoorden.  Verbetering  of 
aanvxdling  van  eene  wet  behoort  niet  tot  de  bevoegdheid 
of  de  taak  van  hen,  die  slechts  tot  toepassing  en  uitvoering 
geroepen  zgn. 

Mr.  BoissBVAiN  (zie  zgne  aant.  m  op  art.  4  der  wet 
van  1850)  schgnt  hen,  die  tgdens  de  scheiding  van  Ne- 
derland en  België  op  Luxemburgsch  grondgebied  geves- 
tigd waren  en  op  wier  staat  deze  scheiding  van  invloed 
kskn  zgn  geweest,  te  begrgpen  onder  de  in  dat  artikel  ver- 
melde personen.  Aan  Mr.  Raêdt  van  Oldenbaunevblt 
kwam  de  zaak  voor  het  minst  zeer  twgfelachtig  voor.  Zgne 
beschouwing  bragt  hem  tot  het  besluit,  dat  Luxemburg 
geene  provincie  van  het  Eoningrgk  der  Nederlanden  is 
geweest,  en  dat  zg,  die  daar  geboren  zgn,  dus  ook  niet 
vallen  onder  de  gunstige  bepaling  van  art.  4,  zooals  het 
daar  luidt,  sprekende  van  de  » voormalige  Nederlandsche 
provinciën,  welke  thans  het  Eoningrgk  België  uitmaken.'* 
»Maar  uit  deze  redenering  volgt  tevens,  —  voegt  Z.E.G. 
er  bg,  —  dat,  als  Luxemburg  geene  provincie  van  Neder, 
land  geweest  is,  dan  ook  op  de  Luxemburgers  de  scheiding 
der  voormalige  Nederlandsche  provinciën,  wat  hunnen  staat 
van  Nederlander  betreft,  van  geen  invloed  heeft  kunnen 
sgn,  want  als  Luxemburgers  zgn  zg  nooit  Nederlanders 
geweest,  en  er  wordt  hier  van  den  staat  van  Nederlander 
gehandeld.  In  het  Groothertogdom  Luxemburg  kan  de 
Koning-Groothertog  eene  soortgelgke  wet  uitvaardigen  ten 
opzigte  van  hen,  op  wier  staat  van  Luxemburger  de  trac- 
taten  van  19  April  1839  van  invloed  hebben  kunnen  zgn, 
namelgk  ten  behoeve  van  de  bewoners  van  dat  gedeelte 
dat  nu  aan  België  behoort  en  eene  provincie  van  dat  Rgk 
uitmaakt,  maar  in  eene  wet,  welke  den  staat  van  Neder- 
lander bepaalt,  kan  er  geen  sprake  zgn  van  de  inboorlingen 
van  Luxemburg,  welke  nooit  Nederlanders  geweest  zgn."  ') 
(BI.  83  volg.  akad.  proeGschrift). 

')   Verg.,  wat  de£e  laatste  woorden  betreft,  de  Kon.  besL  van  29 
Aug.  1863,  n*.  81,  en  2  Jan.  1871,  n».  7. 
H.  sydr.  Toor  Eeohtogeleerdhoid  ea  Wetgering.  N.  B,  DL  VIL  1881.  29 
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Bg  de  behandeling  taü  het  CMitwerp  der  wefc  nm  1850 
werden  ook  de  belangen  ter  sprake  gebnigt  fan  inwonen 
des  Bgbs,  op  wier  nationaliteit  andere  en  aan  de  traetaha 
van  10  A-lNnl  1839  yóórafgegane  staatkundige  gebeortemsMo 
yan  invloed  kannen  zgn  geweest.  Het  bepaalde  bf  ark  4 
Tan  voormelde  wet  kwam»  blgkens  het  Verslag  der  Oom- 
missie  van  Bapporteors,  aan  ondersoheidene  leden  der  Eerste 
Kamer  te  beperkt  vocht.  Zq  meenden,  dat  het  had  moeten 
uitgestrekt  wordeoi  tot  bet  voormalig  Eoningrgk  dar  Ne- 
derlanden (mder  Lodewgki  met  name  tot  Oostfriedand  en 
Harlingerland,  en  konden  niejb  inzien,  waarom  de  positie 
van  hen,  welke  in  die  streken  geboren  en  sedert  nteer  dan 
20,  30  of  40  jaren  in  dit  Bgk  woonachtig  waren,  van 
minder  gunstigen  aard  behoorde  te  zgn,  dan  die,  welke  bg 
^eze  wet  aan  inboorlingen  van  België  is  toegekend.  Teveni 
werd  gevraagd,  of  personen  in  Pmissen  geboren,  dodi  die 
in  bet  district  de  Lymers,  in  Huissen,  Lobith  en  WeU 
woonachtig  waren  op  het  oogenblik  dat  al  die  gededten 
aan  Nederland  zg«  overgegaan  (1  Jnng  1816)  —  naar 
aanleiding  der  bepalingen  van  het  Weener'-tractaat  van  31 
Mei  1815  en  de  conventie  van  25  Miei  1816  (sie  Een. 
besl.  van  17  Jon»  1816,.  StbL  n\  28)  —  geene  gelgke 
aanspraak  hebben  met  hen,  die  in  art  4  der  wet  van 
1850  worden  bedoeld,  om  als  Nederlanders  te  worden 
beschouwd. 

Ik  zal  hetgeen  door  de  Begering  hierop  is  geantwoord 
en  de  gedachtenwisseling,  waartoe  de  toestand  van  de  bo- 
venbedoelde personen  ter  gelegenheid  van  de  behandeling 
zoowel  van  het  ontwerp  der  wet  van  1850  als  van  dat  der 
wet  van  3  Mei  1851  (Stbl.  n"".  46)  aanfeiding  gegeven 
heeft,  hier  niet  in  bgzonderheden  vermelden,  maar  te  dian 
aanzien  kortheidshalve  verwgzen  naar  het  medegededdeop 
bl.  108—147  en  223,  224  en  228  van  de  in  1880  bg  E 
A.  M.  BoBLAitTs  te  Schiedam  uitgegeven  Wetten^  ietreffenie 
het  Nederlanderschap^  enz. 

Bg  bovenbedoelde  gelegenheid  is  een  beroep  gedaan  op 
het   vromer  reeds  vermelde  arrest  van  den  Hoogen  Baad, 
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Tan  8  October  1850  (W,  v.  h.  regt  n«.  1165).  De  toe- 
passelgkheid  van  dat  arrest  is  in.  i.  te  regt.  weersproken, 
omdat  de  vraag,  welke  het  daarbg  gold,  niet  aan  de  wet 
van  28  Jnlg  1850  getoetst  is  of  kon  worden  en  een  regts- 
toestand,  anterienr  aan  het  tgdstip  van  invoering  dier  wet, 
den  grondslag  der  beslissing  moest  uitmaken.  Het  even- 
eens bereids  aangehaalde  vonnis  der  arrond.-regtbank  te 
Amersfoort  van  5  Mei  1852  {W.  v.  h.  regt  no.  1339) 
komt  mg  ten  deze  evenmin  afdoende  voor.  Het  staatkundig 
Nederlanderschap,  bg  de  wet  van  1850  gecreëerd,  is  m.  i. 
slechts  toe  te  kennen  aan  die  personen,  wier  toestand  vol- 
doet aan  de  omschrgving  in  art.  1,  2  of  4  van  voormelde 
wet,  met  uitsluiting  alzoo  van  alle  andere,  schoon  welligt 
Nederlanders  naar  burgerlgk  regt,  welke  niet  verkeeren  in 
een  der  gevallen,  in  die  wet  omschreven.  Waar  de  wet 
zulke  bepaalde  omschrgving  vauhet  begrip  van  Nederlander 
geeft,  is  dunkt  mg  geene  plaats  tot  aanvulling,  in  de 
toepassing  der  wet,  met  algemeene  beginselen  of  begrippen 
van  staatsregt  en  nationaliteit,  en  zulks  te  minder  omdat 
de  bedoeling  van  de  Regering  niet  is  geweest,  het  bestaande 
te  handhaven  in  dien  zin  dat  allen,  die  bg  de  invoering 
der  wet  burgerschapsregt  uitoefenden  of  geacht  werden  tot 
de  uitoefening  daarvan  bevoegd  te  zgn,  in  het  genot  van 
dat  regt  of  van  die  bevoegdheid  zouden  blgven.  »De  Be- 
gering," —  leest  men  dan  ook  in  de  M.  v.  Beantw.  van 
het  Yerslag  der  Commissie  van  Rapporteurs  uit  de  Eerste 
Kamer  betrofiFende  de  wet  van  1850,  —  »heeft  niet  beoogd, 
met  dit  artikel  (4)  het  Nederlanderschap  aan  te  wgzen  van 
allen,  wier  staat  van  Nederlander  of  vreemdeling  door  po- 
litische  gebeurtenissen  van  vroegeren  of  lateren  tgd  zou 
kunnen  twgfelachtig  zgn....  Zg  heeft  geenszins  gemeend 
zich  te  moeten  begeven  in  eene  bepaling  van  het  Neder- 
landerschap van  allen,  wier  staat  door  eene  veranderde 
politische  geographie  kon  zgn  gewgzigd.  Dit  zou  tot  ein- 
deloos onderzoek  hebben  aanleiding  gegeven,  en  noodeloos 
duizende  geschilpunten  uitgelokt.'*  De  M.  v.  B.  van  het 
Yerslag  der  Tweede  Kamer  betreffende  de  w^t  van  3  Mei 
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1851  ging  zelfs  verder,  toen  zg  zeide:  »In  den  wensch 
van  eenige  leden,  dat  het  Nederlanderschap  moge  worden 
toegekend  aan  allen,  die  vroeger  gedurende  een  groot  aantal 
jaren  door  alle  opvolgende  Roeringen  als  Nederlandsche 
staatsburgers  zgn  beschouwd,  kan  de  Regering  geenszins 
deelen.  Zg  zoude  zich  tegen  zoodanige  bepalmg  moeten 
verklaren.  Onder  al  die  opvolgende  Regeringen  bestond 
geen  eigenlijk  staatsburgerschap;  er  bestond  slechts,  zoo 
het  al  dien  naam  verdiende,  een  gemeenteburgerschap  of 
burgerschap  der  provincie." 

Alvorens  van  het  onderwerp  » Nederlanders  door  wet- 
duiding''  af  te  stappen,  wensch  ik  nog  te  verwgzen  naar 
het  arrest  van  het  voormalig  prov.  geregtshof  van  Zuid- 
holland;  dd.  15  Maart  1854,  en  het  Kon.  besluit  van  14 
October  1865,  n*'.  49,  in  §  1  vermeld,  betreffende  de  na- 
tionaliteit van  personen  in  1807  en  1811  te  Berbice  ge- 
boren; en  naar  de  Gemeentestem  n!",  1216,  waarbg  de 
vraag:  of  iemand  in  1810  te  Jemgum  (Oostfriesland)  ait 
Nederlandsche  ouders  geboren,  kiesger^tigd  is?  toestem- 
mend is  beantwoord,  mits  hg  ook  aan  de  overige  ver- 
eischten  van  den  kiezer  voldoet.  De  steller  der  vraag 
voegde  er  bg,  dat  in  1810  Oostfriesland  evenzeer  als  de 
Nederlanden  door  Koning  Lodewgk  geregeerd  werd,  doch 
dat  niettemin  de  bedoelde  persoon,  die  reeds  40  jaren 
Rgksambtenaar  was,  opvolgend  in  verscheidene  gemeenten 
niet  als  kiezer  was  toegelaten.  Dit  laatste  kan  m.  i.  alles- 
zins juist  geweest  zgn,  wanneer  het  bewgs  niet  was  ge- 
leverd, dat  de  man  geboren  is  tgdens  zgne  ouders  Neder- 
landers waren  in  den  zin  van  art.  1  of  2  der  wet  van 
1850.  Was  dit,  zooals  ik  onderstel,  het  geval  niet,  dan 
kon  de  veertigjarige  Rgksdienst  van  den  belanghebbende 
dezen  niet  tot  Nederlander  maken. 

Een  ingewikkeld  vraagpunt  van  nationaliteit  deed  zich 
in  1863  in  Limburg  voor.  Het  gold  iemand  in  1818  in  de 
Pruissische  gemeente  Oangelt  geboren;  zgn  vader  was  in 
1786   te   Schinveld,  destgds  behoorende  tot  de  voormalige 
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Oostenrgksche  Nederlanden  en  thans  deel  uitmakende  yan 
het  hertogdom  Limburg,  geboren  uit  aldaar  gevestigde 
ouders;  deze  had 'zich  in  1808  nedergezet  te  Gangelt  en 
was,  toen  die  gemeente  in  1814  door  Frankrgk  aan  Pruissen 
werd  afgestaan,  aldaar  gevestigd  gebleven,  ook  na  zgn  in 
1816  te  Brunssum  (hertogdom  Limburg)  voltrokken  hu- 
welgk;  z^n  verblgf  te  Gangelt  duurde  tot  in  1852,  al  zgne 
kinderen  waren  er  geboren,  hij  had  aan  alle  politieke  ver- 
kiezingen deel  genomen,  althans  werd  h^  tot  deelneming 
daaraan  bevoegd  geacht,  eene  bevoegdheid  enkel  aan  Pruis- 
sische  onderdanen  toekomende;  gedurende  zign  44-jarig 
verbl^  te  Gangelt  had  h^'  geene  enkele  handeling  verrigt, 
waaruit  kon  worden  afgeleid,  dat  hg  de  hoedanigheid  van 
Nederlander  wilde  bezitten;  zgne  drie  zonen  waren  in 
Pruissen  aan  den  krggsdienstpligt  onderworpen,  en  aan 
een  hunner,  de  in  1818  geborene,  werd  op  23  April  1839, 
toen  hg  zich  in  Nederland  ging  vestigen,  op  zgne  aanvraag 
door  de  Pruissische  overheid  een  Auswanderungsschein 
uitgereikt;  zulk  stuk  wordt  slechts  verleend  aan  personen, 
die  tot  het  Pruissisch  onderdanen-verband  behooren. 

De  gemeenteraad  van  Schinveld  liet  dezen  laatste,  die 
reeds  vroeger  raadslid  geweest  was,  het  kiesregt  had  uitge- 
oefend en  op  nieuw  in  den  raad  gekozen  was,  niet  toe  als 
raadslid,  omdat  hg  geen  Nederlander  was.  Gedeputeerde 
Staten  handhaafden  deze  beslissing;  het  ingestelde  beroep 
werd  bg  Kon.  besluit  van  26  September  1864,  n'*.  16,  on- 
gegrond verklaard. 

De  uitspraak  van  Gedeputeerde  Staten,  dd.  23  October 
1863,  rustte  op  de  volgende  overwegingen: 

dat  de  vader  geboren  werd  als  Oostenrgksch  onderdaan, 
terwijl  de  gemeente  Schinveld  in  1786  behoorde  tot  Oosten- 
rgk,  en  later,  bg  de  inlijving  in  het  Fransche  Eeizerrgk, 
zoo  van  zgne  geboorteplaats,  als  van  de  gemeente  Gtmgelt, 
alwaar  hg  zich  sedert  met  der  woon  had  gevestigd,  Fransch 
onderdaan  geworden  is; 

dat  deze  tgdens  de  gemeente  Schinveld  bg  het  Eoningrgk 
der  Nederlanden^  en  de  gemeente  Gangelt  bg  het  Eoningrgk 


Digiti 


izedby  Google 


450  NIEUWB  BUDRAGEH 


Prnissen  berden  gevoegd,  niets  verrigt  heeft,  waaruit  kan 
worden  opgemaakt,  dat  hg  wilde  aangemerkt  worden  als 
z^'ne  woonplaats  te  Schinveld  te  hebben,  of  als  haar  w^ 
derom  derwaarts  over  te  brengen,  of  als  op  eenige  wgze, 
welke  ook,  van  uit  het  gebied,  waaronder  de  gemeente 
Gangelt  bg  de  ontbinding  van  het  Fransche  Eeizerrgkge- 
bragt  werd,  onder  het  gebied  van  den  Koning  der  Neder- 
landen te  treden; 

dat  hg,  toen  de  gemeente  Schinveld,  die  van  1830 — 1839 
tot  België  behoorde,  in  1839  onder  het  gezag  van  den 
Koning  der  Nederlanden  terugkeerde,  evenmin  op  eeniger- 
hande  wgze  het  oogmerk  heefk  aan  den  dag  gel^d,  om 
hier  te  lande  als  Nederlander  te  worden  aangeoierkt; 

dat  adressant  —  daargelaten  of  hg  regtens  al  of  niet 
Pruissisch  onderdaan  is  —  toen  hg  zich  in  1839teBrun8- 
sum  vestigde,  geen  Nederlander  was,  als  zgnde  den  29 
Augustus  1818  te  Gangelt  geboren,  alwaar,  ookblgkensde 
akte,  de  vader  was  gedomicilieerd,  die  tgdens  de  verbrok- 
keling van  het  Fransche  Keizerrgk,  wegens  zgne  geboorte, 
zeer  zeker  evenzeei:  den  staat  van  Nederlander  als  van 
Oostenrgker  had  kunnen  verkrggen,  wanneer  hg,  onder 
vervulling  der  vereischte  formaliteiten,  uit  Prnissen  naar 
Nederland  of  Oostenrgk  ware  geëmigreerdi  doch  die  blgk- 
baar  verkoos  Pruissisch  onderdltan  te  zgn,  in  plaats  van 
wederom  Oostenrgker  te  worden,  Franschman  te  blgven, 
of  voor  het  eerst  te  worden  Nederlander,  zooals  zgne 
44jarige  inwoning  te  Gangelt  en  de  uitoefening  van  bur- 
gerschapsregten  aldaar  bewgzen; 

dat  de  vraag,  of  de  vader  den  staat  van  Nederlander 
heeft  verloren,  ten  onregte  op  den  voorgrond  zou  worden 
gesteld,  witar  hg  dien  staat  geen  oogenblik  heeft  bezeten 
en  dus  ook  niet  heeft  kunnen  verliezen,  terwgl  hg  slechts 
de  bevoegdheid  heeft  gehad,  om  dien  ten  zgnen  tgde  te 
verkrggen,  waartoe  echter  geene  pogingen  door  hem  zgn 
aangewend ; 

,  dat  evenzeer,  volgens  art.  1,  4^.  der  wet  van  28  Julg 
1850  (Stbl.  n°.  44),  ter  uitvoering  van  art.  7  der  Grond- 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  RÊCHTS01^inmïBi;i]>  9N  WETGETIKO.  45 1 

wet,  4e  afiri»l^meU^geQ  yan  bimi^ii  het  Rgk  geboren  ouders 
niet  onyoorwaardelgk  NederliQuaders  zjjii; 

di^t  W^  on^ei^  4ie  d»  hoedanigheid  van  Nederlander 
hebhen  verloren,  zeer  zeker  door  de  w^t  worden  gel^'kge- 
steld  oTiders  die,  door  een  b^z^nderen  loop  yan  staats- 
omwentelingen, ten  gevolge  van  h^ne  geboorte  wel  Neder- 
landers konden  geworden  tq^,  doch  de  voorketu*  hebben 
gegeven  a^n  eene  andere  nationaliteit,  tot  wier  verkrgging 
zg,  ten  gevolge  van  denspelfden  loop  van  zaken^,  in  de  gele- 
genheid waren,  en  alzoQ  nimmer  N^erlanders  zgn  ge* 
weesi" 

Bg  het  Kon.  beslnit  van  26  Septemher  1864,  n^  16, 
werd  overwogen:  »dat  pit  des^e  daadzaken>  in  onderling 
verband  besc^onwd,  genoegzaam  volgt,  dat  de  vader  van 
den  adressant  geene  tgdelgke  maar  eene  vaste  woonplaats 
heefb  gehad  te  Qangelt,  ^ft  lang  YÓór  dat  ??öw  geboor- 
teplaats Schinveld  voor  h^  e^rst  deel  nitmaakte  van  het 
K<»iingrgk  der  Nederlai^en;  df^t  bg  ^  ingofeten  dier  ge- 
meente, toen  Q^gelt  aan  het  Eoningrgk  Pmjssen  werd 
afgestaan,  gekomen  zgnde  ooder  de  spayereiniteit  van  dat 
land,  i9  beschouwd  en  mh.  ook  heeft  gedragen  als  Pmis- 
sisch  onderdaan;  dat  dit  boyendien  ook  het  geval  is  met 
den  adresEfimtf  die  tgden9  zgne  vestiging  hier  te  lande  was 
voorzien  van  zoodanig  Answandemng^acihe^x,  ajs  enkel 
aan  onde^rdanen  van  Pmi^sen  i^fgegeven  wordt;  zoodat  de 
vader  van  adressant^  en  evenmin  hg  beschouwd  kannen 
worden  Nederlandseh  onderdaan  te  zgn** 

De  zorg»  aan  het  onderzoek  dezer  zi^  besteed,  zal  wel 
een  waarborg  9sgn  voor  de  juistheid  der  eindbealissii^. 

De  vraagji  hoe  de  belanghebbende  en  zgn  vader  met  be- 
trekking tot  hnnne  naüonalit^t  in  Prnissen  beoordeeld 
zgn,  en  hoe  zg  zelve  zich  te  dien  aanzien  aldaar  hebben 
gedragen,  komt  mg  intnsschen  minder  afdoende  voor  ter 
bepaling  van  het  Nederlanderschap,  dat  men  kan  hebben 
naast  eene  andere  nationaliteit. 

Evenmin  kan  jn,  i.  iets  afdoen  wat  na  de  geboorte  van 
den  belanghebbende,  met  diens  vader  gebenrd  iS;  daar  de 
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handelingen  van  dezen  geene  verandering  konden  brengen 
in  de  nationaliteit  van  den  zoon. 

De  vader  was  in  1786,  tgdens  Schinveld  behoorde  tot 
de  voormalige  Oostenrgksche  Nederlanden,  geboren  uit  al- 
daar gevestigde  ouders;  die  gemeente  is  op  12  Mei  1815 
overgegaan  tot  het  op  16  Maart  van  dat  jaar  f^procla- 
meerd  Koningrgk  der  Nederlanden  en  sedert  daarby  geble- 
ven. Dat  z^'  van  1830  —1839  in  het  bezit  is  geweest  der 
Belgen,  kan  niets  ter  zake  afdoen.  Voldeed  de  staat  van 
gevestigdheid  der  ouders  aan  art.  3  der  wet  van  1850, 
dan  was  de  vader  Nederlander  door  geboorte  krachtens 
art  1,  1".  dier  wet.  De  staat  toch,  moet  beoordeeld  wor- 
den naar  de  wet  van  het  oogenblik,  niet  naar  die  waaron- 
der de  geboorte  plaats  had,  zoo  deze  later  verandering 
onderging. 

In  1808  vertrok  de  man  naar  Gangelt,  welke  gemeente 
in  1814  door  Frankrgk  aan  Pruissen  was  afgestaan  en 
sedert  bg  Pruissen  is  gebleven;  hg  bleef  daar  tot  in  1852. 

Ontnamen  ^e  afstand  van  groi^dgebied  en  *s  mans  voort- 
durend verblgf  op  dit  grondgebied,  ofschoon  dit  niet  isijne 
geboorteplcuUs  was^  de  aanspraak  op  het  Nederlanderschap, 
welke  h^  zou  gehad  hebben,  ware  hg  gevestigd  gebleven 
te  Schinveld  of  in  eene  andere  gemeente,  welke  deel  uit- 
maakt van  het  Rgk  in  Europa? 

Hadden  evenbedoelde  omstandigheden  dat  regtsgevolg 
niet,  dan  rees  de  vraag,  of  de  man  in  1818  op  het  tgdstip 
der  geboorte  van  zgn  zoon  geacht  moest  worden^  door 
eenige  andere,  met  het  verlies  van  het  Nederlanderschap 
bedreigde  handeling  of  door  verbluf  in  een  vreemd  land, 
met  het  kennelgk  oogmerk  om  niet  terug  te  keeren,  de 
aanspraak  op  het  bg  de  wet  van  1850  geregeld  Nederlan- 
derschap te  hebben  verbeurd? 

Mg  dunkt,  dat  dü  de  hoofdpunten  waren,  welke  in  aanmer- 
king moesten  zgn  gekomen  ter  beoordeeling  van  den  staat 
van  den  belanghebbende,  die  zich  op  21 -jarigen  leeftgd  in  Ne- 
derland had  nedergezet  en  sedert  daar  gevestigd  was  gebleven. 
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§  5.     Nationaliteit  van  natüurujke  kinderen  en 
vondemngbn. 

Volgens  art.  2  der  wet  van  28  Julij  1850  (Stbl.  n  .  44) 
zgn  Nederlanders: 

natuurlgke,  door  eenen  Nederlandschen  vader  erkende, 
kinderen ; 

natanrlgke,  door  den  vader  niet  erkende  kinderen  eener 
Nederlandsche  vrouw; 

vondelingen  binnen  het  Bgk  in  Europa,  die  aldaar  ver> 
bleven  zgn  tot  aan  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren; 

de  afetammelingen  van  de  bovenvermelde  personen,  ten 
ware  de  geboorte  op  een  tgdstip  raogt  hebben  plaats  gehad, 
waarop  de  ouiers  in  een  der  termen  van  art.  10  der  wet 
van  1850  waren  vervallen. 

Ten  einde  ook  deze  §  zooveel  mogelgk  een  volledig  ge- 
heel te  doen  z^n,  zal  ik,  mede  als  gevolg  van  m^ne  mee- 
ning,  dat  de  bovenvermelde  wetsbepalingen  niet  de  éénige 
z^'n,  welke  in  aanmerking  komen  ter  aanwgzing  van  den 
staat  der  daar  bedoelde  personen,  bg  de  bespreking  van 
die  wetsbepalingen  het  een  en  ander  moeten  herhalen  van 
wat  reeds  elders  in  dit  overzigt,  meer  bgzonder  in  de  twee 
eerste  §§  te  dien  aanzien  in  het  midden  is  gebragt. 

Zooals  in  §  1  werd  aangestipt  ')  is  Mr.  Raedt  van  Ol- 
dbnbarnevblt  van  oordeel,  dat  de  in  art.  2  der  wet  van 
1850  vermelde  personen  uit  kracht  van  dat  artikel  ook  als 
Nederlanders  ten  aanzien  van  het  genot  van  burgerlijke 
regten  beschouwd  moeten  worden.  Hg  schrgft  op  bl.  73/74 
van  zgn  akad.  proefschrift:  *  Voorts  zal  het  niet  geheel 
overbodig  zgn  te  zeggen,  dat  de  in  art.  2  genoemden, 
omdat  het  Burgerlgk  Wetboek  hen  niet  tot  Nederlanders 
verklaart,  en  omdat  deze  wet  met  opzet  de  wettige  en 
natuurlgke  kinderen  onderscheidt,  zoowel  Nederlanders  ten 
opzigte    der    burgerschaps-   als  der  burgerlgke  regten  zyn. 

>)  Zie  bl.  li. 
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Wanneer  toch  een^e  speciale  w^  jfïi^  9^;  oat^VDurl^e  kin- 
deren zgn  ten  opzigte  der  bargerlgke  regten. Nederlanden, 
maar  eene  algemeene  wet  z^,  dat  natnnrlgke  kinderen 
en  vondelingen  NederMders  sgn,  dan  dnit  het  ^cmot  der 
bnrgerschapsregten  de  bnrgerl^ke  r^^n,  het  mewlerehet 
mindere  in.  Bg  de  wettige  kinderen  was  dit  het  gcrral 
niet.  Deze  wet  zeide:  Nederlanders  ten  opzigte  d^  hor- 
gerschapsr^ten  zgn,  en  het  Borgerlgk  Wetboek  seide  ^ren- 
eens:  Nederlanders  zgn  enz.,  en  yandaiMT  hei  yerschil  en 
de  anomalie,  die  daaruit  voortvloeiden,  Maar  iKXk  tSga  in 
zooverre  ook  de  natunrlgke  kinderen  en  da  voAdelipgen 
van  beter  conditie,  dan  de  in  wettigen  ^t  geboren  kinde- 
ren van  art.  1  dozer  wet." 

In  dnbbel  opzigt  kan  ik  m^g  hiermede  niet  vereenigen.' 
Eensdeels,  omdat  de  wet  van  1850,  zoQveel  zg  bepa^U  wie 
Nederlanders  zgn,  geene  algemeene  wet  is,  zoo  min  wat 
de  arti  2  en  4,  als  wat  de  artt.  1  en  10  betreet,  ook  met 
in  zoover  zg  personen  tot  Nederlanders  verheft,  dié,  s^ooab 
met  velen  der  in  art.  4  genoemden  het  geval  was,  bg 
hare  invoering  regtens  vreemdelii^en  w^ren.  Teii  .andere, 
omdat  bg  het  Burgerlgk  Wetboek  wel  degelgk  de  nationa- 
liteit geregeld  is  van  nataurlqke  kinderen,  zeer  zeker  wan- 
neer deze  door  vader  en  moeder  of  door  de  nfioedw  alleen 
vormelgk  erkend  zgu.  Efe  gronden,  waarop  mgn  gevoelen 
mst,  dat  het  bg  de  wet  yan  1850  geregeld  Nederlandar- 
schap  de  grenzen  van  de  bnrgerschapsregten  en  de  b^aoem- 
baarheid  tot  landsbedieningen  in  geen  geval  pverschrgdi, 
tenzg  eene  latere  wet  die  grenzen  mogt  hebben  verroimd, 
zgn  in  het  meermalen  aangehaalde  opstel  »Het  dubbele 
Nederlanderschap'*  uiteengezet.  Ik  veroorloof  mg,  kort- 
heidshalve daarnaar  te  verwgzen.  Het  tweede  punt  is  reeds 
in  §  1  dezer  verhandeling  besproken,  met  een  beroep  op 
's  Konings  besluit  van  27  November  1865,  n"".  62.  B^ 
dit  besluit  is  een  patuurlgk  kind,  geboren  in  Nederland  uit 
eene  tgdens  zgne  geboorte  aldaar  gevestigde  vrouw,  en 
door  een  insgelgks  in  Nederland  gevestigden  vreemdeling 
frkendi  aangemerkt  als  Nederlander  volgens  artt  5^  l"".  61 W, 
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M^'  sch^t  h^^  buiten  i^wgfel,  dat  ^e  natunrlgke  onde- 
ren, waaraan  ari  2  der  ^et  van  1850  gewaagt,  het  civiele 
Nederlanderschap  niet  afui  die  wet,  maar  wel  degel^'k  aan 
het  Bnrgerlgk  Wetboek  kunnen  outleenen,  al  spreekt  dit 
in  den  titel,  handelende  van  Nederlanders  en  vreemdelin- 
gen, niet  in  het  bgzonder  van  natanrl^ke^  erkende  of  niet 
erkende  kii^deren. 

Art.  2  kwam  in  het  oorqpronkelgk  ontwerp  der  wet  van 
1850  niet  voor;  het  werd  bg  Nota  van  Wgziging  daarin 
opgenomen,  als  gevolg  van  de  aanmerking,  in  het  Verslag 
der  Commissie  van  Rapporteurs  oit  de  Tweede  Kamer,  dat 
het  ontwerp  geheel  en  al  het  stilzwggen  bewaarde  omtrent 
de  nationaliteit  vi^n  natuurlgke  kinderen  en  vondelingen. 
Men  meende  op  aanvulling  dezer  leemte  te  moeten  aan- 
dringen* 

De  heer  Donksr  Cubtiüs  was  met  die  aanvulling,  zoo- 
veel de  natuurlgk^  kinderen  betrof,  niet  ingenomen.  Naar 
zgn  oordeel  behoorde  erkenning  van  zoodanige  kinderen 
door  Nederlanders,  aan  die  kinderen  het  Nederlanderschap 
niet  te  geven;  hg  vond  dit  te  minder  rationeel,  omdat 
noch  het  tgdstip,  noch  de  wgze  van  erkenning  in  aanmer- 
king is  genomen;  nu  kan  ipen,  zeide  hg,  alle  buiten  's  lands 
geboren  natuurlgke  kinderen  Nederlanders '  doen  worden. 
Konden  natuurlgke  kinderen  alleen  erkend  worden  bg  hunne 
geboorte^akte,  dan  ware  er  eenige  reden  te  vinden  voorde 
bepaling»  omdat  ^sxi  waarlgk  het  kind  van  de  geboorte  af 
den  staat  vai^  den  erkennenden  vader  had  gevolgd;  nu 
kan  een  natuurlgk  kind  op  zgn  18^,  20®,  22^"  jaar  erkend 
worden;  het  zal  den  staat  van  Nederlander  yerkrggen,  die 
staat  zal  hem,  paiss^chien  tegen  zgn  verlangen,  worden 
opgedrongen  door  eene  éénzgdige  daad  van  derden,  door 
de  erkenning,  zelfs  bg  notariële  akte,  door  een  Nederlan- 
der, al  is  het  kind  in  den  vreemde  en  uit  eene  vreemde 
vrouiy  geboren,  eq  (^  h^ft  het|bg  deze  zgne  opvoeding  in 
een  yreemd  land  gehad. 

De  Minister  Thorbbctke  zag  niet  in,  dat  erkenning  ybjx 
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nataurlgke  kinderen  door  een  Nederlandschen  vader  eene 
te  gemakkel^'ke  naturalisatie  zon  te  weeg  brengen;  het  is 
de  wet  zelve,  zeide  hij,  die  op  grond  van  de  ei^enning  zal 
naturaliseren.  Door  de  erkenning  worden  banden  gel^d 
tusschén  den  vader  en  het  kind ;  en  welke  reden  is  er  nu, 
vroeg  de  heer  Thorbeoke,  dat,  wanneer  die  badden  zgn 
gelegd,  het  kind  den  staat  van  den  vader  niet  zou  volgen  ? 
Het  kwam  hem  voor,  dat  zulks  met  de  algemeene  b^in- 
selen  alleszins  strookte.  De  heer  Donker  Gürtius  had 
opgemerkt,  dat  het  erkende  natuurlgk  kind  volgens  het 
burgerlek  regt  geen  lid  wordt  van  de  familie  van  den 
erkeunendeu  vader.  »Ik  vraag,**  zeide  de  Minister,  »WBt 
doet  dit  tot  deze  zaak?  De  vader  heeft  het  kind  erkend; 
waarom  zou  dus  het  kind  den  staat  van  den  vader  niet 
volgen?  Het  geval  dat  bet  kind  kan  geboren  zgn  en  zgne 
opvoeding  genoten  hebben  in  den  vreemde,  en  dat  zooda- 
nig kind  dan  b^  verrassing  Nederlander  zou  worden,  kan 
zich  ook  voordoen  ten  aanzien  van  wettige  kinderen  van 
Nederlanders  Ook  deze  kunnen  buiten  's  lands  gel)oren 
zgu  en  hunne  opvoeding  genoten  hebben,  en  daar  tot  aan 
hunne  meerderjarigheid  hun  verblijf  hebben  gehad ;  en  toch 
zullen  zij  Nederlanders  zgn." 

Bij  de  beraadslaging  over  art.  3  gaven  eenige  leden  van 
de  Tweede  Kamer  te  kennen,  dat,  naar  hunne  opvatting, 
art.  2  aan  natuurlijke  kinderen  een  voorregt  geeft  boven 
de  in  wettig  huwel^k  gebovenen,  en  wel  omdat  laatstge- 
noemd artikel  niets  vordert  ten  aanzien  der  woonplaats 
van  den  vader  of  van  de  moeder,  terwgl  art.  l,  lo.,  naar 
zg  meenden,  ook  waar  het  kinderen  van  Nederlanders 
geldt,  eibcht  dat  de  geboorte  plaats  hebbe  gehad  tgdensde 
ouders  binnen  het  Bgk  in  Europa  gevestigd  waren. 

Ter  wederlegging  van  deze  onjuiste  meening  wees  de 
heer  Tuorbecke  er  op,  dat  men  art.  2  moet  vergelgken 
met  n'.  4,  niet  met  n".  1  van  art.  1.  De  vader,  waarvan 
in  art.  2  gesproken  wordt,  is  Nederlander,  en  de  kinderen 
van  Nederlanders  zyn,  volgens  art.  1  n".  4,  geboren  Neder- 
landers, onverschillig  in  welk  land  de  eerste  zgn  gevestigd. 
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No.  1  yan  art  1  slaat  op  vreemdelingen  hier  gevestigd, 
terwgl  n®.  4  zegt,  dat  Nederlanders  zijn  de  kinderen  van 
ben,  die  onder  de  dassen  daar  boven  genoemd,  zgn  be- 
doeld, d.  i.  van  Nederlanders. 

Bfl  het  bespreken  van  de  Nederlanders  door  geboorte  ^) 
is  de  reden  opgegeven,  waarom  art.  2  der  wet  van  1850, 
zoover  dit  op  natanrlyke  kinderen  betrekking  heeft,  door 
mg  overbodig  wordt  geacht.  Het  stelsel,  dat  het  kind  bg 
zgne  geboorte  zoowel  den  geslachtsnaam  als  de  nationali- 
teit van  zgn  vader,  of,  bg  wettelgke  ontstentenis  van  den 
vader,  die  van  zgne  moeder  verkrggt,  brengt  mede,  dat 
van  het  oogenblik  dat  nataarlgke  kinderen  vormelyk  erkend 
zgn  door  een  Nederlandschen  vader  of  door  eene  Neder- 
landsche  moeder,  zg,  als  gevolg  van  die  erkenning,  van 
zelf  vallen  in  4^.  van  art.  1  van  voormelde  wet,  dus  Ne- 
derlanders zgn  ten  aanzien  van  het  genot  van  burger- 
schapsregten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen, 
even  als  zg  tot  dusver  geacht  zgn,  wegens  hunne  door 
erkenning  geconstateerde  afstamming  van  een  Nederland- 
schen vader-  of  hunne  geboorte  uit  eene  Nederlandsche 
vrouw  het  civiele  Nederlanderschap  te  hebben  verkregen. 
Art  2  der  wet  van  1850  beschouw  ik,  als  wilde  het  ten 
overvloede  het  staatkundig  Nederlanderschap  buiten  twgfel 
stellen  van  de  da4r  vermelde  natuurlgke  kinderen  van  Ne- 
derlanders, zonder  dat  hieruit  kan  worden  afgeleid,  dat 
andere,  door  vader  en  moeder,  of  door  de  moeder  alleen, 
erkende  natuurlgke  kinderen  van  vreemdelingen  uitgesloten 
zouden  zgn  van  het  staatkundig  Nederlanderschap,  en  dit 
slechts  door  naturalisatie  zouden  kunnen  verkrggen. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat,  zullen  natuurlgke,  door  den 
vader  erkende  kinderen  Nederlanders  zgn  volgens  art.  2, 
al.  1,  der  wet  van  1850,  het  Nederlanderschap  van  den 
vader  moet  voldoen  aan  art.  1,  2  of  4  dier  wet.  Bezit 
van  de  hoedanigheid  van  Nederlander  volgens  het  Bur- 
gerlgk    Wetboek,  kan  bg  de  toepassing  der  wet  van  1850 


>)  Blz.  14—68. 
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niet  in  aanmerking  kamen;  het  kan  aan  de  kinderen 
slechts  het  civiele  Nederlanderschap  gpven  in  geral  de 
staat  van  den  vader  niet  tevens  aan  den  eisch  der  wei 
van  1850  voldoet. 

Alle  erkenning  door  den  vader  of  de  moeder  gedaan,  *) 
kan,  Inidens  art.  341  B.  W.,  betwist  worden  door  al  de- 
genen, die  daarbg  belang  hebben.  Het  onderzoek  naar  het 
vaderschap  is  intusschen,  volgens  art.  342  B.  W.,  verboden, 
behoudens  de  daar  gemaakte  oitzcmdering  voor  het  geval 
van  verkrachting  of  schaking.  Het  onderzoek,  wie  moeder 
is  van  het  kind,  is  daarentegen  bg  art.  343  B.  W.  toe- 
gelaten. Onderzoek,  wie  de  vader  of  de  moeder  is,  wontt 
echter  bg  art.  344  aan  het  kind  ontz^fd  in  de  gevalleii, 
waarin,  volgens  art.  338,  de  erkenning  niet  kan  plaats 
hebben.  Gedurende  het  leven  van  de  moeder  mag,  htidens 
art.  339,  geene  erkenning  van  een  natanrlgk  kind  worden 
aangenomen,  wanneer  zg  niet  in  die  erkenning  heeft  toe- 
gestemd. Wordt  een  natanrlgk  kind  na  het  overlgden  van 
de  moeder  erkend,  dan  heeft  de  erkenning  geen  ander 
gevolg,  dan  alleen  met  opzigt  tot  den  vader. 

Mr.  BABSfT  VAN  Oldenbarnsvblt  is  (zie  bl.  66  volg.  van 
zgn  akad.  proefischrift)  van  oordeel,  dat  de  in  art.  2,  al.  l, 
der  wet  van  1850  bedoride  personen  moeten  bewgzen,  dsi 
zg  gel>oren  zgn  nit  een  Nederlander,  »dat  is  —  zegt  Z.Ü.G.  -^ 
zg  moeten  wel  degelgk  het  bewgs  leveren,  dat  hg,  die  hen 
erkend  heeft,  hün  vader  is.  Zg  zallen  dus  moeten  toege- 
laten worden  om  het  vaderschap  te  onderzoeken.  Maar  dit 
verbiedt  juist  art.  342  B.  W,^  en  er  is  eene  goede  ratio 
legis  voor  dit  verbod.  Deze  wet  (van  1860)  laat  het  bewge 


>)  Omtrent  de  vormen,  gevolgen  enz.  van  erkenning  en  van  wetti- 
ging van  natunrlgke  kinderen,  zie  men  het  Handboek  v.  d.  smbt 
V.  d.  burgerl.  stand,  van  G.  L.  vaw  dbh  Hblm  en  Mr.  E.  L.  vi« 
Emdbk,  bl.  W,— 17;  25/,.,;  30,  U;  42/,;  62/7;  76/4.,;  78/,;  106/,; 
122/,;  126  ad  art.  118;  137/,;  157— 158/i— ,;  159/i.,;  I66/1;  206/,; 
242/,;  244.  I;  827-328;  850/,;  862/5;  367/,;  369—406;  413,  4U; 
420/1;  424;  444/1;  457/,    483,  484,  486,  487,  492-495. 
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toe  ttaa  een  natamrlgk  kind,  dat  h$,  die  hetzelve  erkend 
heett^  spi  vader  is;  het  moet  niet  slechts  bewgzen  dat  het 
door  dezen  of  genen  Nederlander  erkend  is,  maar  ook  dat 
die  Nederlander  ^n  vader  is.  En  wat  zegt  nn  het  Pur- 
grerlgk  Wetboek?  Dat  mag  het  kind  niet  onderzoeken: 
1*.  kan  geen  kind  het  initiatief  nemen  om  dat  onderzoek 
in  te  steUen  als  het  nog  niet  erkend  is ;  2*.  als  het,  door 
wien  het  ook  zg,  erkend  is,  dan  mag  het  kind  niet  on- 
derzoeken of  de  erkenner  wel  zgn  vader  is;  de  wet.hondt 
hem  alsdan  voor  den  vader;  het  is  eene  praesnmtio  joris 
et  de  jvre.  Maar  deze  wet  vordert  het  bewgs,  dat  de 
erkenner  ook  de  vad«r  is,  want  art.  2  al.  1  zegt:  »na- 
tnnrlgke,  door  eenen  Nederlandsehen  vader  erkende  kin- 
deren*' ;  —  vorderde  zg  dat  bewgs  niet,  dan  zon  het  artikel 
gelnid  hebben:  »natanrlgke,  door  eenen  Nederlander  er- 
kende kinderen/'  Had  nn  déze  wet  ook  dit  bewgs  niet 
gevorderd,  dan  was  er  reden  voor  het  zeggen  van  een  der 
leden  in  de  Kamer,  dat  wildvreemde  kinderen  alzoo,  door 
zich  voOT  wat  geld  een  erkenner  te  koopen  die  Nederlander 
is,  de  hoogste  staatsbnrgerlgke  r^^ten  konden  erlangen. 
Nn  is  daartoe  de  weg  afgesneden;  men  moet  beurijzen  dat 
de  erkenner  ook  de  vader  was.  Volgens  de  bepaling  van 
het  bnrgerlgk  r^  zon  er  voor  deze  fraude  gelegenheid 
zgn.**  Verder  doet  schrgver  opmerken,  dat  de  natuurlgke 
kinderen,  *t  zg  ze  binnen  of  buiten  's  lands  geboren  zgn, 
bovendien  het  bewgs  moeten  leveren,  dat  hun  vader  Ne- 
derlander was  in  den  zin  van  art.  1.  (Hier  zal  zgn  bedoeld 
art.  1,  2  of  4). 

Met  dit  laatste,  niet  met  het  eerste  kan  ik  instemmen. 
Hg,  die  beweert  Nederlander  te  zgn  uit  kracht  van  de 
eerste  einsnede  van  art.  2  der  wet  van  1850,  moet,  bg 
tegenspraak,  het  bewgs  bgbrengen,  di^i  tijdens  eijne  geloorte 
de  persoon,  die  hem  als  zgn  kind  erkend  heeft,  Nederlan- 
der was  öf  volgens  art.  1,  öf  volgens  art.  2,  öf  volgens 
art.  4  dier  wet;  want  ook  deze  beide  laatste  artikelen 
kmmen  den  vader  het  politisch  Nederlanderschap,  dat  hier 
alleen  in  aanmerking  kan  komen,  gegeven  hebben.  Wordt 
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dat  bewgs  geleverd,  dan  behoeft  geen  acbt  te  worden  ge- 
slagen noch  op  de  plaats  waar  het  natnnrlgk  kind  gebo- 
ren is,  noch  op  die  waar  de  vader  op  het  tgdstip  der  ge- 
boorte van  het  kind  woonde  of  verbleef,  noch  op  de  nati- 
onaliteit of  de  woonplaats  van  de  moeder.  InuneiBv  bet 
Nederlanderschap,  dat  art.  2  den  wet  van  1850  aan  nataur- 
Igke  kinderen  geeft,  mst  op  hunne  door  erkenning  gecon- 
stateerde afistammiDg  van  een  Nederlandschen  rader,  oi, 
waar  in  wettel^ken  zin  geen  vader  is,  op  door  erkenning, 
of  wat  daarmede  gelgk  staat,^  geconstateerde  geboorte  uit 
eene  Nederlandsche  vrouw.  In  het  eené  zoowel  als  in  het 
andere  geval  is  vormelgke  erkenning  of  wat  daarvoc^ 
wettelgk  in  de  plaats  treedt,  een  vereischte.  Is  dit  vereischte 
aanwezig  en  is  het  Nederlanderschap  van  den  erkennende! 
vader  of  van  de  moeder  bewezen,  op  het  tgdstip  der  ge- 
boorte van  het  kind  te  hebben  voldaan  aan  den  eisch  van 
art.  1,  2  of  4  der  wet  van  1850,  dan  kan  het  Nederlan- 
derschap   van    het  natuurlgk   kind  niet  worden  betwgfeld. 

(Wordt  vervolgd). 
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ARTIKEL  819  VAN  HET  BURGERLIJK  WETBOEK, 


Mr*   B*   JK  £  £  S* 


Dit  artikel  is  niet  gelgklnidend  met  art.  595  C.  N., 
waaraan  het  is  ontleend.  Asser  noemt  alleen  de  reden 
waarom  de  tweede  zinsnede  gewgzigd  werd,  maar  ook  de 
aanhef  der  beide  artikelen  is  verschillend.  In  den  Code 
leest  men:  L'usufruitier  peut  jouir  par  lui-même.,..  on 
même  yendre  on  ceder  son  droit  ^  titre  gratuit,  en  ook 
het  Ontwerp  van  het  Burgerlgk  Wetboek  van  1820  leerde, 
dat  het  vruchtgebruik  vervreemd  èn  bezwaard  kon  worden. 
Maar  volgens  onze  wet  kan  de  vruchtgebroiker,  als  h^ 
niet  »in  persoon  het  recht  van  zijn  vruchtgebruik''^  wil  uit- 
oefenen of  het  goed  verhuren,  slechts  »het  vruchtgenot 
verkoopen,  bezwaren  of  om  niet  aüstaan.*' 

Onze  wetgever  koos  die  woorden,  omdat  hg  de  leer  van 
het  Romeinsche  recht  was  toegedaan,  waaraan  ook  PoTHiEa  ^) 
zich  gehouden  had,  dat  de  vruchtgebruiker  alleen  de  uitoefe- 
ning van  zyn  recht  kan  afstaan.  Het  woord  vruchtgenot  dient 
hier  om  aan  te  duiden  het  begrip:  uitoefening  van  vrucht- 
gebruik. In  art.  1210  wordt  wel  het  vruchtgebruik  weer 
vatbaar  verklaard  voor  hypotheek,  en  art.  491  W.  v.  B.  Rv., 
volgens  hetwelk  de  onteigening  bg  executie  kan  gevorderd 
worden  van  het  vruchtgebruik  van  onroerende  goederen,  is 
eveneens  met  ons  artikel  in  strgd,  maar  ten  onrechte  heeft 
men  daaruit  afgeleid,  ^}  dat  onze  wet  op  dit  punt  van  den 
Code  niet  afweek.  In  de  genoemde  artikelen  moet  men 
vruchtflfetMrf  lezen  inplaats  van  Ymchtg^ruik.   Want  blgk- 


>)  Traite  de  la  Vente  Oeuvres  lU  Nr.  547. 

')   Zie  een  opstel  van  den  heer  A.  Kambomhbt  in  Regt  en  Wet 
XXIX  bl.  117. 

K.  Byar.  voor  Bechtsgeloerdhcid  cu  Wetgevlug.  N.  R.  Dl.  VII.  1881.  30 
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baar  drukt  alleen  art.  819  de  bedoeling  van  den  wetgever 
juist  uit;  het  is  de  sedes  materiae;  het  verklaart  alleen 
het  vruchtgenot  vervreemdbaar,  en  wat  niet  vervreemd 
kan  worden  is  voor  hypotheek  en  executie  onvatbaar.  En 
dat  de  tegenstelling  tusschen  het  recht  van  vruchtgebruik, 
'dat  niet  -  en  het  vruchtgenot,  dat  wèl  vervreemd  kan 
worden,  opzettelgk  werd  gemaakt,  blijkt  ten  overvloede  uit 
hetgeen  Voordüin  ^)  meedeelt.  In  het  ontwerp  luidde  de 
aanhef  van  het  artikel:  iDe  vruchtgebruiker  kan  in  persoon 
het  genot  van  zgn  vruchtgebruik  uitoefenen",  maar  op  voor- 
stel van  de  5e  afdeeling  werd  genot  veranderd  in  recht. 

De  commentatoren  van  ons  Burgerlijk  Wetboek  zgn 
tegen  deze  af w^king  van  het  artikel  van  den  Code,  dat 
door  de  meeste  Fransche  rechtsgeleerden  is  goedgekeurd, 
niet  opgekomen ;  ik  geloof  echter  en  wil  trachten  aan  te 
toonen,  dat  onze  wetgever  ten  onrechte  de  tegenstelling 
maakte  ^). 

Dat  in  het  Romeinsche  recht  het  vruchtgebruik  niet  kon 
worden  overgedragen,  is  buiten  tw^fel.  Het  betoog,  waarmee 
Elvbrs  ^)  tegen  de  gewone  meening  opkwam,  leidt  wel 
tot  de  slotsom,  dat  de  Romeinsche  rechtsgeleerden  op  weg 
waren  en  zelfs  nog  maar  een  enkelen  stap  te  doen  hadden, 
om  tot  de  erkenning  van  de  vervreemdbaarheid  van  het 
recht  te  komen,  maar  uit  alle  Pandectenplaatsen,  die  over 
het  onderwerp  handelen,  bl^'kt  dat  z^  dien  stap  niet  hebben 
gedaan. 

In  het  oorspronkelijke  Romeinsche  recht  verkreeg,  gelgk 
ook  Elvbrs  toestemt,  degene  aan  wien  de  vruchtgebruiker 
de  uitoefening  van  z^n  recht  had  toegestaan,  slechts  een 
persoonlijk  recht.  Maar  daarbij  kon  men  niet  blgven,  toen 
de  kring  van  het  maatschappelflk  verkeer  grooter  werd. 
Hoewel   de   bronnen  het  niet  uitdrukkelgk  zeggen,  nemen 


«)  m  bL  663. 

')  Regt  en  wet  t.  a.  p. 

•)  Die  röm.  Servitatenlehre,  §  27. 
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Arndts,  ')  WiNDSCHEiD  ^)  cü  DBRNBuaö  *)  aan,  dat  hg 
later  met  een  actio  confessoria  ntilis  zgn  recht  kon  doen 
gelden.  Volgens  Abndts  had  hg  deze  actie  als  procurator 
in  rem  suam  van  den  oorspronkelgken  vruchtgebruiker,  en 
kon  hg  haar  dns  alleen  tegen  derden,  niet  tegen  den  vracht- 
gebmiker  instellen,  omdat  het  ongergmd  zou  zgn,  »die 
cedirte  Elage  gegen  den  eigentlichen  Elageberechtigten 
selbst  an  zu  stellen'*,  Dbrnbueg  en  Windschbid  daaren- 
tegen meenen,  dat  hg  haar  zelfstandig  en  dos  ook  tegen 
den  vruchtgebruiker  had.  Muther  *)  stelt  zich  de  zaak  weer 
anders  voor.  Maar  wat  daarvan  zg,  in  ieder  geval  moet  men 
aannemen,  dat  het  recht  op  de  uitoefening  van  het  vrucht* 
gebruik,  hetwelk  de  vruchtgebruiker  kon  afstaan,  als  een 
zakelgk  recht  werd  beschouwd,  toen  het  voor  verpanding 
werd  vatbaar  verklaard.  Anders  toch  zou  de  schuldeischer, 
aan  wien  de  vruchtgebruiker  hypotheek  verleende,  tot  on- 
derpand verkregen  hebl?en  een  persoonlgk  recht  tegenover 
zgn  schuldenaar,  tegen  wien  hg  reeds  een  persoonlgke 
rechtsvordering  had;  hg  zou  een  pand  gehad  hebben, 
dat  hem  bg  insolventie  van  zgn  schuldenaar  geen  voor- 
rang gaf. 

Het  is  niet  te  verwonderen,  dat  de  Bomeinsche  juristen, 
in  plaats  van  eenvoudig  het  vruchtgebruik  zelf  vervreemd- 
baar  en  voor  verpanding  vatbaar  te  verklaren,  slechts  de 
uitoefening  van  het  recht  tot  een  zakelgk  recht  verhieven, 
dat  kon  worden  overgedragen  en  bezwaard.  Zg  volgden 
daarbg  hun  gewone  methode.  Het;  overgeleverde  dogma 
werd  slechts  in  zoover  gewgzigd  als  strikt  noodzakelgk 
was.  Zg  plooiden  het  leerstiuk  van  de  onvervreemdbaarheid 
van  het  vruchtgebruik  naar  de  behoeften,  die  de  uitbrei- 
ding  van   het   verkeer  met  zich  bracht,  op  dezelfde  wgze 


«)  Zeitschr.  fiir  Civib-.  u.  Civilpr.  N.  F.  VIII,  bL  98. 
3)  Die  Actio  des  rözn.  Civilrecbts,  bL  186.  Pand.  I,  bl.  585  (3«  Auflage). 
>)  Das  Pfandrecht  I,  bl.  486. 

*)  In  2|jn  geschrift  tegen  Wiiix>êOHsn>:    Zur  Lehre  von  der  B5m. 
Actio  etc,  bl.  113. 
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als   zg    het   de  leer,  volgens  welke  de  oyerdracht  van  in- 
scholden  onmogelgk  was,  hadden  gedaan.  ^) 

Ook  dat  dogma  trachtten  de  Romeinen  in  veiligheid  te 
brengen  tegen  de  eischen  van  het  verkeer,  dat  er  door  be- 
lemmerd werd,  door  een  onderscheiding  te  maken  tusschen 
het  recht  en  de  nitoefening  er  van.  De  scholdeischer  mocht 
niet  zgn  inschnld,  maar  wel  de  uitoefening  van  zgn  recht, 
zgn  actie  [overdragen.  »De  cessionaris  ^)  (deed)  de  vorde- 
»ring,  als  ware  zg  steeds  zgne  eigene  geweest,  gelden  en 
»den  oorspronkelgken  schuldeischer  bleef  niets  over  dan  de 
>naam,  een  nndum  jus  qniritiam  dat  met  de  afgestane  vor- 
»dering  slechts  in  zooverre  bleef  samenhangen,  dat  de 
loverdracht  den  schuldeischer  materieel  in  geen  slechteren 
»toestand  kon  brengen  als  waarin  hy  vóór  den  afstand 
» verkeerd  had." 

Maar  het  moderne  recht  gaf  ook  den  naam  prgs.  In- 
schulden  werden  verkoopbaar  als  goederen. 

Is  er  nu  reden,  om  bg  vruchtgebruik  de  onderscheiding 
te  handhaven,  die  men  bg  inschulden  liet  varen?  Ik  geloof 
het  niet.  Het  talent,  waarmee  de  Romeinen  het  recht  wisten 
te  hervormen  zonder  de  harmonie  tusschen  de  deelen  te 
verstoren,  is  een  van  de  schitterendste  titels  van  hun  roem 
maar  de  moderne  wetgevers  kunnen  hun  voorbeeld  niet 
onvoorwaardelgk  volgen.  >De  volkeren  uit  de  vermenging 
»der  Germaansche  stammen  met  de  oude  wereld  gesproten, 
imissen  dat  nationale  rechtsbewustzgn,  dat  de  Romeinen 
»zoo  bijzonder  kenmerkte,  en  versmaden  de  kunstige  om- 
»wegen  die  zg  opzochten  om  overgeleverde  beginselen  met 
»de   eischen   des  tgds  in  overeenstemming  te  brengen."  ^) 

*)  Die  Romer  haben  die  Servitut  nicht  wie  eine  körperlicbe  Sache 
behandelt,  an  der  man  wieder  dingliche  Rechte  ausüben  könute. 
Nar  direct  an  den  Objecten  der  Auszenwelt  schien  ihnen  ein  ding- 
liches  Herrsohaftsrecht  möglich;  daher  die  Regel  servitus  servitutis 
esse  non  potest.  Für  die  Yerpfandung  der  Servitut  musste  man  also 
eigene  Wege  einschlagen;  am  natürlichsten  bot  sich  die  Analogie  des 
Forderungspfands.  Domburg,  t  a.  p.  bl.  487.  Ygl.  Abhdts,  t.  a.  p. 

*)  GoTOSMiT,  Pand.  II,  bl  156. 

')  Mr.  EAPPBum  vah  sb  Coppbllo,  Themis  1852,  bl.  58. 
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Somtijds  was  hun  gehechtheid  aan  de  overleveringen  te 
sterk.  De  juristen,  die,  ook  onder  het  latere  Eomeinsche 
recht,  inschulden  onvervreemdbaar  noemden,  hebben  —  om 
met  WiNDscHEiD  te  spreken  —  >nach  Aufgeben  derSache 
das  Wort  festgehalten".  ^)  Ik  geloof  dat  van  onzen  Wet- 
gever hetzelfde  kan  gezegd  worden,  als  hg  vervreemding  der 
uitoefening  van  het  vruchtgebruik  toestaat,  maar  het  recht 
zelf  onvatbaar  noemt  voor  overdracht. 

Men  beweert,  ^)  dat  het  vruchtgebruik  onvervreemdbaar, 
onafscheidelijk  is  van  den  persoon,  wien  het  werd  verleend, 
omdat  het  bij  zijn  dood  eindigt.  Maar  die  gevolgtrekking 
is  niet  gewettigd.  Voorzeker,  de  natuur  van  het  vrucht- 
gebruik brengt  mee,  dat  het,  in  tegenstelling  van  opstal 
en  erfpacht,  een  beperkten  duur  beeft,  »ne ...  in  universum 
inutiles  essent  proprietates  semper  abscedente  usufructu."  ^) 
Maar  onze  wetgever  zou  dat  beginsel  in  het  minst  niet 
schenden,  art.  854  al.  1  B.  W.  zou  on  voorwaar  delgk  big  ven 
gelden,  at  verklaarde  hij  het  vruchtgebruik  vatbaar  voor 
overdracht.  Want,  volgens  den  regel  dat  niemand  meer 
recht  kan  overdragen  dan  hij  zelf  heeft,  zou  het,  ook  na 
de  overdracht,  gebonden  big  ven  aan  de  voorwaarden  waar- 
onder het  was  verkregen.  *)  Evenals  het  vruchtgenot  zou 
het  dus  bg  het  overlijden  van  den  kooper  op  zgn  erfge- 
namen overgaan  als  de  oorspronkelijke  vruchtgebruiker 
hem  overleefde,  en  bij  het  leven  van  den  kooper  zou  het 
te  niet  gaan  als  de  eerste  vruchtgebruiker  vóór  hem  stierf. 

Ook  het  belang  van  den  blooten  eigenaar  vordert  de 
onvervreemdbaarheid  niet.  Voor  den  eigenaar  van  landergen 
is  het  ver  van  onverschillig,  wie  ze  bearbeidt;  maar  het  is 
voor  hem  volkomen  hetzelfde,  of  alleen  de  uitoefening  van 
het  recht  daii  wel  het  recht  zelf  kan  worden  overgedragen. 
Het   recht    van  gebruik  is  uit  zgn  aard  onvervreemdbaar, 


')  Die  actio,  bl.  175. 

*)  ünger.  Syst.  des  Österr.  allg.  Privatr.  II,  bl.  19.  Proudhon.  De 
Tusufruit  etc.  Nr.  894.  Vgl.  Löhr.  Mag.  für  Rechtsw.  u.  Gesetzgeb.  1820. 
*)  L.  3,  §  2,  D.  De  usufructu. 
♦)  WiNDSCHBiD,  Die  Actio,  bl.  137. 
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«-a-  T  r™^i'";f. ""  rj£«  ^^r'^is 


maar 


de    rechten   van   den   vruchtgebmiker  zgn 


Recht,  sondern  R^^ht  f  Pfl-^'-g«„"^f  ^*tkt^"  -H. 
dat  kan   niet  worden  toegegeven.    ?«*  J?!^"       ^  „iet 
dat   de    vruchtgebruiker    zich   aan  m  ^^^'^Xar  «ü 
kan  onttrekken  door  m  "«^t  over  te  ^r^^^^ 
.en   dengenen,   die  in  alle  rech^n  ^    e^^^t^ng 
den   oorspronkelijken   vruchtgebruiker    »  ,    .^^^hem, 

Arndts  eindigt  het  hierboven  "^"»  ^^^  j^j^  jj^  einem 
woorden:  >Ich  bekenne  aber  ^  '  g^^^^  angeinessener 
iheutigen    Gesetzbuche   den   einfacheu  Hecht  in  dem- 

>finden   würde:   der  Nutznieszer  kann  sein  -.        "-kungen, 
>selben    Umfange   nnd   anter   denselben  Beschrau.         ^'ni 
»wie   es    ihm    zusteht,  unbeschadet  seiner   Verbindliefih^ 
^gegen  den  Eigenthümer^  einem  anderen  übertragen."   En 
nrt  142Ï  van  het  ontwerp  van  het  B.  W.  van  1820  Inidde : 
»De  vruchtgebruiker  kan  het  vruchtgebruik  vervreemden  en 
»met   hypotheken  bezwaren,  zoodanig  echter,  dat  het  door 
^hem  overgedragene   regt  altyd  eindigt  met  het  ophouden 
>van  het  vruchtgebruik.  De  vruchtgebruiker  en  eijne  borgeUy 
Myven  onverminderd  de  vervreemding  of  hypotheTcatiCy  op 
Ttdeeelfde  wijze  verbonden,''^ 

In  welk  opzicht  zou  een  wetsartikel  in  dezen  geest  tegen 
de  logica  zondigen? 

In  den  C.  N.  vindt  men  niets  bepaald  over  de. verplich- 
tingen van  den  vruchtgebruiker,  die  zgn  recht  vervreemdt. 
Door  er  van  te  zwggen,  heeft  de  Fransche  wetgever  aan- 
leiding gegeven  tot  verschil  van  gevoelen.  Volgens  Laürent  ') 

«)  Vgl.  PucHTA,  Inst  II  §  252  (5©  Aufiage). 

«)  T.  a.  p.  bl  108. 

>)  Princ  de  droit  civil  VI,  bl.  593  en  629  vgl. 
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namelijk  zou,  waar  de  vraclitgebniiker  z^n  recht  mag 
vervreemden,  zgn  voortdurende  aansprakelgkheid,  zonder 
een  uitdrukkelijk  ^vetsvoorschrift,  niet  mogen  worden  aan- 
genomen, omdat  hg  dl$  zoodanig  aansprakelgk  is  en  dus 
de  regel,  volgens  welken  men  zyn  verplichtingen  niet  kan 
overdragen,  voor  hem  niet  zou  gelden.  Vele  Fransche 
auteurs,  die  dit  niet  toegeven,  rekenen  toch  den  borg 
door  de  overdracht  ontslagen  op  grond  van  art.  2015 
C.  N.,  ons  art.  1861.  Die  beweringen  zijn —  dunkt  mg  — 
voldoende  weerlegd  ^)  door  de  opmerking,  dat  dan  de 
vruchtgebruiker  zich  zelven  en  den  borg,  buiten  weten  van 
den  blooten  eigenaar,  zou  kunnen  ontslaan  van  aansprake- 
lijkheid; want  de  C.  N.  vordert  evenmin  als  ons  wetboek, 
dat  de  eigenaar  kennis  zal  krijgen  van  de  overdracht.  Maar 
het  is  goed  twgfel  te  voorkomen,  en  als  onze  wetgever  tot 
de  leer  van  den  C.  N.  terugkeerde,  zou  dus  de  bijvoeging 
van  eeu  bepaling,  als  wij  in  de  2e  al.  van  art.  1427  van 
het  ontwerp  van  1820  vinden,  wenschelijk  zijn  ^).  Aan  den 
blooten  eigenaar  zou  dan  verder  de  bevoegdheid  kunnen 
gegeveii  worden,  om  desverkiezende  dengenen,  wien  het 
recht  v.  as  overgedragen,  in  rechten  aan  te  spreken.  Potthbr 
kent  hom  die  bevoegdheid  toe,  ook  waar  alleen  de  uitoefening 
van  hot  vruchtgebruik  is  afgestaan.  Le  propriétaire  — 
schrgft  hg  ^)  —  celeritate  conjungendaram  actionum,  peut 
aussi,  si  bon  lui  semble,  omisso  circuito,  attaquer  le  cessi- 
onnairc. 

Noodzaakt  alzoo  de  aard  van  het  vruchtgebruik  den  wet- 
gever niet,  het  onvervreemdbaar  te  verklaren,  —  het  beginsel, 
dat  onderscheidingen,  waaraan  geen  rechtsgevolgen  zgn  ge- 
bonden, behooren  vermeden  te  worden,  verplicht  hem  m.  i. 
tot  hei  tegenovergestelde.  Want  ik  geloof,  dat  het  voor  de 
toepassing  onverschillig  is,  of  het  recht  zelf  dan  wel  de 
uitoefening   er  van  voor  overdracht  vatbaar  wordt  geacht. 

Die  stelling  is  echter  betwist. 

»)  AüBiiT  en  Eau,  Cours  de  droit  fran§.  II,  bl.  439. 
*)  YgK  Elvers,  t.  a.  p.  bl.  561. 
«)  T.  a.  p.  Nr.  549. 
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Volgens  Demolombb  f)  zou  d^ene,  die  alleen  de  uitoefe- 
ning van  het  vruchtgebruik  verkreeg,  dat  recht  niet  op  nieuw 
kunnen  vervreemden  of  bezwaren,  terwgl  de  kooper  van  het 
vruchtgebruik  zelf  die  bevoegdheid  natuurlgk  wèl  heeft. 

Prof.  DiBPHUis^)  leert,  dat  onder  onze  wet,  door  den 
afstand,  dien  de  vruchtgebruiker  doet  van  zgn  recht  ten 
behoeve  van  den  blooten  eigenaar,  de  zakelgke  rechten  die 
hg  aan  derden  verleende,  vervallen,  omdat  die  rechten  al- 
leen het  vruchtgenot  betreffen. 

Volgens  Prof.  Opzoomer  ^)  eindelgk  kan,  om  dezelfde 
reden,  de  vraag,  of  de  hypotheken,  die  de  vruchtgebruiker 
vestigde,  vervallen,  als  het  vruchtgebruik  door  confusie  te 
niet  gaat,  ^moeielgk  een  5^rydvraag"  zgn.    ^ 

De  bewering  van  Demolombe  is  zonder  twgfel  ongegrond. 
Als  de  wet  aan  den  vruchtgebruiker  toestaat,  de  uitoefening 
van  zgn  recht,  als  een  zakelgk  recht,  te  vervreemden  en  te 
bezwaren,  —  om  welke  reden  zal  men  dan  hem,  die  dat  vrucht- 
genot verkreeg,  de  bevoegdheid  daartoe  ontzeggen? 

-Maar  ook  de  stellingen  van  de  Hoogleeraren  Diefhdxs  en 
Opzoomer  sóhgnen  mg  niet  verdedigbaar.  Ik  wil  trachten  aan 
te  toonen,  dat  zoowel  de  afstand,  dien  de  vruchtgebruiker 
doet  van  zgn  recht  ten  behoeve  van  den  blooten  eigenaar, 
als  de  vermenging,  waardoor  het  vruchtgebruik  eindigt  om- 
dat de  vruchtgebruiker  volle  eigenaar  wordt,  de  zakelgke 
rechten  van  derden  ongedeerd  laten,  hetzg  ze  op  het  vrucht- 
gebruik zelf,  of  alleen  op  het  recht  om  het  uit  te  oefenen, 
zgn  gevestigd. 

Voor  het  geval,  dat  het  vruchtgebruik  door  vermen- 
ging eindigt,  wordt  dit  toegestemd  door  Prof.  Diephuis  *). 
Prof.  Opzoomer  daarentegen  zou,  geloof  ik,  zelfs  dan  de 
rechten  van  derden  door  de  vermenging  vervallen  achten, 
als  de  wet  toeliet  het  vruchtgebruik  zelf  te  vervreemden. 

In  de  eerste  plaats  moet  dus  bewezen  worden,  dat,wan- 


«)  X.  bl.  320. 

*)  Het  Ned.  Borg.  Recht  IV  §  304  (2   drak). 
»)  Het  Burg.  Wetb.  verklaard.  IV.  bl.  67. 
*)  T.  a.  p.  IV,  §  296. 
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neer  het  vruchtgebruik  is  bezwaard,  de  hypotheekhouder  zijn 
hypotheek  behoudt,  al  eindigt  het  door  vermenging  of  afstand. 
Daarna  moet  worden  aangetoond,  dat  dit  ook  dan  waar  bigfl;, 
als  alleen  het  vruchtgenot  is  belast. 

De  meening,  die  ik  aan  Prof.  Opzoombb  toeschrgf,  spreekt 
de  Hoogleeraar  wel  nergens  uitdrukkelyk  uit;  maar  uit 
hetgeen  de  geëerde  schrgver  leert  over  de  verhouding  van 
zakelgke  rechten  tot  eigendom  in  het  algemeen  en  over 
hypotheken  op  erfpacht  in  het  bgzonder,  mag  men  afleiden, 
dat  hg  haar  is  toegedaan. 

In  een  aanteekening  van  den  Hoogleeraar,  bg  art.  771 
B.  W.,  lezen  wij  ')• 

»Als  de  erfpachter  sterft  en  de  eigenaar  is  zgn  erfge- 
»naam,  zoodat  door  confusie  of  consolidatie  de  erfpacht  ten 
>einde  is,  hoe  dan  over  de  servituut,  door  den  erfpachter 
> verleend  te  oordeelen?  Houdt  zg  dian  op,  omdat  er  geen 
> erfpacht  meer  is?  of  bigft  zg  in  stand,  omdat  de  erfge- 
>naam  niet  meer  kan  hebben  dan  de  erflater  had?  Het 
laatste  is  de  meening  van  Abndts  [die  door  Dernburo  ^) 
>en  WiNDSCHBiD^)  beaamd  wordt] :  >>AlsSuccessorkonnte 
>»der  Ëigenthümer  das  emphyteutische  Kecht  nur  mit  den 
>»darauf  hafbenden  Beschrankungen  erwerben,  nach  dem 
»>bekannten  Grundsatze:  nemo  plus  juris  in  alium  trans- 
»ferre  potest,  quam  ipse  habet.  Es  mussen  also  hier  die 
»>vom  Emphyteuta  giltig  eingeraumten  Rechte  einstweilen 
»>noch  bestehen  bleiben""  >lk  houd  ze  voor  onjuist,  op 
>die  valsche  voorstelling  van  den  eingendom  gegrond,  waar- 
>tegen  ik  reeds  herhaalde  malen  opkwam^" 

Vroeger  namelgk  *)  was  reeds  veroordeeld  de  » valsche  be- 
>paling  van  den  eigendom,  als  ware  die  slechts  de  som  van 
>een  grooter  ot  kleiner  aantal  bevoegdheden,  terwgl  hg  in- 
»derdaad  niet  haar   som,  maar  haar  totaliteit  is  of  liever 


»)  T.  a.  p.  ni,  bl.  494. 
«)  T.  a.  p.  b).  221. 
»)  Pand.  I,  bl.  635. 
*)  T.  a.  p.  III.  bl.  202. 
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>hare  eenheid.  Ware-  hg  toch  niets  meer  dan  haar  som« 
>zoo  ware  hg  niet  langer  aanwezig,  zoodra  al  was  het 
»maar  ééne  van  die  bevoegdheden,  er  aan  ontbrak.  Hg  *) 
»is  het  middelpont,  waarvan  alle  rechten  als  zoovele  stralen 
»tiitgaan.  Krijgen  die  stralen  een  zelfstandig  karakter,  als 
istonden  s^  naast  dat  middelpunt,  toch  blijkt  het  telkens, 
»dat  er  de  ware  zelfstandigheid  aan  ontbreekt.  Ze  blgven 
>met  dat  middelpunt  in  samenhang;  het  heeft  de  kracht 
>om  ze  weer  tot  zich  te  trekken  en  hun  eigen  bestaan  er 
>aan  te  ontnemen.  De  eigendom  kan  beperkt,  zijn  voUedig- 
»heid  kan  besnoeid  zgn.  Misschien  zijn  er  rechten  aan  ont- 
>trokken,  die  nu  naast  en  tegenover  hem  staan.  Maar  hun 
^zelfstandigheid  kan  slechts  voor  een  tgd  duren.  Waar  de 
^voorwaarden,  waaronder  zg  geboren  is  en  waaraan  haar 
»leven  hangt,  ten  einde  zgn,  daar  keeren  die  rechten  weer 
iterug  tot  de  eenheid,  waaruit  zg  gevloeid  waren,  en  de 
>  eenheid  wordt  op  nieuw  en  in  werkelgkheid  wat  zg  oor- 
>spronkelgk  en  in  haar  begrip  was,  de  volheid  of  voUedig- 
>heid  des  rechts.  Het  kan  zgn,  dat  van  de  zaak,  waarvan 
>ik  eigenaiar  beu,  gg  het  vruchtgebruik  hebt.  Dan  komt 
>u  toe  wat  men  als  het  voornaamste  recht  van  den  eigenaar 
»pleegt  voor  te  stellen,  het  recht  om  van  mgn  zaak  de 
» vruchten  te  trekken.  Toch  blgft  bij  mg\  als  eigenaar,  de 
leenheid  des  rechts.  Uw  vruchtgebruik  gaat  ten  einde,  zg 
»het  ook  eerst  bg  uw  dood.  Dan  keert  uw  recht  tot  mg 
» terug,  omdat  het  in  de  eenheid  van  recht,  die  bij  mg  ge- 
>bleven  is,  wordt  opgelost,  in  het  middelpunt  wordt  terug- 
>getrokken." 

Niemand  zal  tegen  deze  uitnemende  schets  bedenking 
hebben;  maar  dat  de  leer,  die  de  Hoogleeraar  er  uit  af- 
leidt, juist  is,  durf  ik  ontkennen.  Er  volgt  uit,  wat  aan 
niemand  in  de  gedachten  zal  komen  te  betwisten,  dat  de 
eigenaar  van  een  zakelgk  recht  het  niet  voor  langeren  tgd 
kan  bezwaren  dan  waarvoor  het  hem  werd  verleend ;  maar 
mag   er  ook  uit  afgeleid  worden,  dat  de  zakelgke  rechten. 


»)  T.  a.  p.  m,  bl.  199. 
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die  hg  op  zijn  recht  vestigde,  te  niet  gaan,  als  het  vrucht- 
gebmik  vóór  het  einde  van  den  termijn  waarvoor  hfl  het 
verkreeg,  vervalt,  omdat  hg  volle  eigenaar  werd? 

Men  zal  al  aanstonds  moeten  toegeven,  dat  de  slotsom, 
waartoe  de  Hoogleeraar  komt,  weinig  bevredigend  is  voor 
hen,  die  in  een  hypotheek  op  een  zakelgk  recht  een  vasten 
waarborg  dachten  te  hebben.  De  eigenaar  van  het  zakelijke 
recht  verliest  door  de  vermenging  niets;  hfl  verkrggt inte- 
gendeel, in  plaats  van  een  beperkt  recht  op  het  goed,  de 
onbeperkte  bevoegdheid  ora  er  over  te  beschikken,  het  volle 
eigendomsrecht.  Ën  het  gevolg  daarvan  zon  zgn,  dat  de 
hypotheek,  die  hij  op  het  beperkte  recht  gevestigd  had, 
verdween !  Bg  het  vruchtgebruik  valt  het  onredelgke  daar- 
van niet  het  meest  in  het  oog,  omdat  hg,  die  daarop 
een  hypotheek  verkreeg,  nit  den  aard  der  zaak,  een  recht 
heeft,  zoo  onzeker  als  een  menschenleven,  wanneer  ten 
minste  het  vruchtgebruik  dat  hem  tot  onderpand  werd 
gegeven,  niet  ten  behoeve  van  een  zedelgk  lichaam  was 
gevestigd.  Maar  ook  hg,  die  op  erfpachtsrecht  of  beklem- 
ming een  hypotheek  heeft,  is,  in  het  stelsel  van  den  Hoog- 
leeraar, nooit  zeker  van  zijn  recht. 

De  noodzakelgkheid  van  de  gevolgtrekking  zou  nogtans 
erkend   moeten  worden,  als  een  hypotheek  op  het  vrucht- 
'>ruik,    de  erfpacht  of  de  beklemming  van  een  in  vollen 
^ "''.eten  zaak  ondenkbaar  was.  Maar  zulke  hypothe- 
*.^*"  '^'▼elgk.  Aan  den  vollen  eigenaar  toch,' 

genoom  ow  --^  ^q^^  afzonderlijk  mag  ver- 

Jen  zgn  alleszius  m^^  '  worden,  het  afeon- 

die  het  vruchigrebruik  van  zu^  "  die  het  meer- 

vreemden, kan  het  recht  niet  o^tzei^u  ^^ietin 

derlgk  met  hypotheek  te  belasten,  aZezienkg,  ^ 
^e^  mag,  ook  tot  het  mindere  bevond  is.  aL.  de  ^-^.^^ 
^sThT  r^^^^^^-^ïeelnXktelgky-^^^^ 

ƒ  nieuwere  rechtsgeleerden  is,  zoovefi]  ,'t        -É   mL^ 
^^^^e,  die  het  betwist.  ^  ^^     ^"""^^^  'i 

*)  Mr.   COLBHBRAKDE»     N     R«^«  ^ 

')  D.»«„.o,  t.  a.  Tl'blm  ""'  ^-  """  ^-  ^"ï'  W.  81. 
")  Des  privil  et  hyp.  II,  n^  734. 
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Kan  nu  degene,  die  den  ToUen  eigendom  heeft  Tan  het 
goed,  "waarvan  hg  vroeger  alleen  vruchtgebruiker  was,  het 
vruchtgebruik  afzonderlek  bezwaren,  —  hoe  kan  dan  de  om- 
standigheid, dat  hg  volle  eigenaar  werd,  oorzaak  zgn  van 
het  te  niet  gaan  der  hypotheken,  die  hg  vóór  dien  tgdop 
zgn  vruchtgebruik  had  gevestigd?  Bg  vermenging  wordt 
het  vruchtgebruik  opgelost  in  den  eigendom.  Maar  waarom 
zouden  bg  die  gelegenheid  ook  de  hypotheken,  wettig  op 
het  vruchtgebruik  gevestigd,  opgelost  worden  ?  De  stelling, 
dat  in  dit  geval  een  hypotheek  kan  stand  honden  op 
een  opgelost  recht,  verliest  den  schijn  van  een  paradox, 
zoodra  men  zich  de  vraag  stelt,  waarom  het  vruchtgebruik 
eindigt,  als  de  vruchtgebruiker  volle  eigenaar  wordt.  Het 
gaat  te  niet,  omdat  natuurlgk  niemand  een  zakelijk  recht, 
een  jus  in  re  aliena,  kan  hebben  op  zgn  eigen  goed.  Daaruit 
volgt,  dat  de  hypotheek  op  een  vruchtgebruik  vervalt,  als  de 
de  hypotheekhouder  zelf  vruchtgebruiker  of  eigenaar  wordt 
van  het  bezwaarde  perceel ;  maar  er  volgt  tevens  uit,  dat  het 
feit,  dat  de  vruchtgebruiJcer  volle  eigenaar  wordt,  de  rechten 
van  den  hypotheekhouder,  voor  wien  de  bezwaarde  zaak  dan 
res  aliena  blgft,  niet  kan  doen  eindigen.  Hier  is  van  toepas- 
sing wat  Prof.  GouDSMiT  zegt  van  het  te  niet  gaan  van  ver- 
bintenissen door  vermenging ') :  2>Daar  de  grond  der  opheffing 
luitsluitend  gelegen  is  in  de  onmogelgkheid  der  uitoefening, 
>zoo  volgt  hieruit,  dat  de  vermenging  zich  niet  verder  uit- 
>strekt  dan  de  onmogelgkheid  reikt."  Art.  854  n**.  3  B.  W. 
beslist  dus  niets  over  de  rechten  van  derden;  de  bepaling 
is  louter  een  toepassing  van  den  regel:  nemini  res  sua 
servit,  en  er  mogen  geen  gevolgen  uit  getrokken  worden, 
die  uit  dien  regel  niet  zgn  af  te  leiden. 

Wg  zagen  dan  ook  reeds  (bl.  469),  en  het  zal  terstond 
op  nieuw  blgken,  dat  Windscheii),  die  de  beschouwingen 
van  Prof.  Opzoomer  over  de  verhouding  van  den  eigendom 
tot  zakelgke  rechten  volkomen  beaamt  ^),  de  gevolgtrekkingen, 


«)  Pand.  II,  bl.  206. 
«)  Pand.  I,  bl  463. 
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die  de  Hoogleeraar  er  uit  afleidt,  verwerpt.  En  de  Hooge 
Raad  deed  het  eveneens  in  zgn  arrest  van  20  Januari 
1854  ^),  waarby  ontkennend  beantwoord  werd  de  vraag,  of 
de  hypotheek,  op  een  beklemrecht  gevestigd,  was  te  niet 
gegaan,  doordat  de  beklemde  meier  eigenaar  was  gewor- 
den. De  Baad  overwoog,  dat  » daardoor,  ten  aanzien  des 
crediteurs,  geen  vermenging  had  plaats  gehad." 

Dat  de  hypotheken  op  vruchtgebruik  in  stand  blgven, 
al  doet  de  vruchtgebruiker  afstand  7an  zyn  recht  ten  be- 
hoeve van  den  blooten  eigenaar,  mag  men  ook  in  het  stelsel 
van  Prof.  Opzoomee  aannemen.  De  vruchtgebruiker  moet 
geacht  worden,  de  hypotheek  verleend  te  hebben  voor  den 
tijd,,  waarvoor  hg  zelf  zgn  rechfc  verkreeg,  als  niet  uitdruk- 
kelgk  iets  anders  overeengekomen  was.  Het  kan  hem  dus 
niet  vrystaan  afstand  te  doen  van  zgn  recht,  als  hg  daar- 
door tevens  beschikt  over  het  recht  van  zgn  hypothecairen 
schuldeischer.  Op  art.  1515  B.  W.,  kan  hg  zich  niet  beroe- 
pen; want  het  behoeft  niet  herinnerd  te  worden,  dat  het 
alleen  ziet  op  vernietiging  ex  causa  antiqua  et  necessaria^ 
niet  op  ontbinding  ex  causa  nova  et  voluntaria.  Acht  meu 
derhalve  met  Prof.  Opzoomee  de  hypotheken  op  het  vrucht- 
gebruik vervallen,  als  het  door  consolidatie  eindigt,  dan 
moet  men  aannemen,  dat  de  afstand  volkomen  nietig  is 
ten  aanzien  van  den  hypotheekhouder. 

Is  daarentegen  juist  wat  zooeven  betoogd  werd,  dan  moet 
de  afstand  volkomen  geldig  geacht  worden,  maar  aangezien 
hg,  die  een  bezwaard  vruchtgebruik  heeft,  het  niet  vrij  kan 
overdragen,  blgft  het  vruchtgebruik  van  het  goed  dat  nu 
in  vollen  eigendom  bezeten  wordt,  met  hypotheek  belast, 
zoolang  de  oorspronkelgke  vruchtgebruiker  leeft  of  de  voor- 
waarden niet  ontbreken,  waaronder  het  werd  verleend.  De 
slotsom  is  dus  in  beide  gevallen  volmaakt  dezelfde. 

De  bewering  van  Laurent  *),  dat  de  afstand  de  hypotheek 
doet  te  niet  gaan,  omdat  de  ondergang  der  zaak,  waarop 


O  N.  R.  XLVI,  bl.  322. 
«)  T.  a.  p.  XXX,  bl.  187. 
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zg  gevestigd  is  —  hier  het  vruchtgebruik  —  haar  vernietigt^ 
is  een  petitio  principii. 

Houden  nu  de  zakel^ke  rechten  van  derden  in  de  beide 
gevallen  ook  «(tand  onder  ons  recht,  waarin  alleen  bet 
vruchtgenot  kan  vervreemd  worden? 

Prof.  DiKPHüis  ontkent  het,  gelgk  wg  zagen,  voor  het  ge- 
val dat  de  vruchtgebruiker  afstand  doet  van  zijn  recht,  maar  — 
met  allen  eerbied  voor  den  geachten  schrgver  —  op  een  on- 
houdbaren  grond,  op  grond  namelijk^  dat  het  vruchtgenot  van 
art.  819  een  persoonlijk  recht  zou  zijn.  Heeft  dan  de  wet- 
gevei',  die  de  bevoegdheid  gaf,  het  met  hypotheek  te  bezwa- 
ren, het  niet  stilzwggend  voor  een  zakelijk  recht  verklaard? 
De  Hoogleeraar,  die  de  vraag:  of  het  recht  van  beklem- 
ming een  zakelgk  recht  is,  niettegenstaande  de  wet  daaraan 
dien  naam  niet  geeft,  bevestigend  beantwoordde,  omdat  bet 
>8lechts  als  zakelgk  recht  vatbaar  kan  wezen  voor  hypotheek 
»en  gereclitelgke  uitwinning' V)  zal  erkennen,  dat  zyn  op- 
merking als  een  lapsus  calami  moet  beschouwd  worden. 
(Men  zie  voorts  bl.  463  hiervoor.) 

Het  vruchtgenot  is,  evenals  het  vruchtgebruik,  een  zakelgk 
recht,  en  daarom  gelden  voor  het  te  niet  gaan  der  rechten 
van  degenen^  aan  wie  het  werd  overgedragen  of  verpand, 
de  regels,  die  van  toepassing  zouden  zgn  als  het  vruchtge- 
bruik zelf  was>ervreemd  of  bezwaard.  WiNDscnKU)  erkent 
het,  als  hg  ten  opzichte  van  het  Bomeinsche  recht  het  vol- 
gende schrgft:  *)  >Mit  dem  Nieszbrauche  hort  aueh  das 
>Recht  auf  Ausübung  desselben  auf.  Jedoch  ist  dieser  Satz 
>kein  absoluter.  Es  hort  nicht  auf,  wenn  der  Nieszbraucher 
>den  Nieszbrauch  an  den  Eigenthümer  rnckübertragt;  in 
»diesem  Falie  geht  zwar  der  Nieszbrauch  als  solcher  onter, 
»aber  da  der  Nieszbraucher  sein  Recht  nur  so  übertragen 
»konnte^  wie  er  es  batte,  so  dauert  fnr  denjenigen,  an 
>welchen  der  Nieszbrauch  verauszert  worden  war,  das  Recht 

»)  T.  a.  p.  VIT,  bl.  862. 
«)  Pand.  I,  bL  585. 
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»auf  Ausübung  einer  gleichen  Willensmacbt,  wie  die  im 
»Nieszbrauch  enthaltene,  forfc.  Das  Namliche  musz  gelten, 
* wenn  der  Nieszbraucher  seinerseits  das  Eigenthum  erwirbt ; 
»die  der  fremden  Ausübung  hingegebene  Willensmacbt  ist 
>zwar  formal  untergegangen,  aber  materieli  besteht  sie  fort. 
>Man  kann  auch  so  sagen:  das  an  dem  Nieszbraucb statt- 
>findende  Eecht  halt,  soweit  es  reicht,  den  Nieszbrauch  trotz 
*seines  Unterganges  als  Nieszbrauch  fest." 

Hetzelfde  geldt  toatuurlyk  van  hypotheken.  Is  de  uitoefe- 
ning van  het  recht  bezwaard,  dan  kan  de  vruchtgebruiker 
zyn  recht  vrij-,  maar  zgn  vruchtgenot  slechts  met  hypotheek 
belast,  a&taan  aan  den  blooten  eigenaar.  En  heeft  er  ver- 
menging plaats,  dan  worden  vruchtgebruik  en  vruchtgenot 
opgelost  in  den  eigendom,  maar  blgft  het  vruchtgenot  met 
hypotheek  bezwaard. 

Dergelijke  onderscheidingen  zgn  zeker  niet  aanbevelens- 
waardig, maar  men  dient  ze  te  maken  bg  de  toepassing 
van  een  wet  die  hypotheken  kent  op  het  zakelijke  recht 
om  eens  anders  zakelgk  recht  uit  te  oefenen,  —  een  begrip, 
waarop  van  toepassing  schgnt  wat  Troplong  ')  van  een  ander 
dogma  .zegt:  »Tout  cela  ne  se  comprend  qu'  avec  eflFort, 
>et  je  ne  vois  pas  ce  que  gagne  la  science  a  de  pareilles 
»arguties'\ 

In  welke  gevallen  men  al  of  niet  tusschen  een  recht  en 
de  uitoefening  er  van  mag  onderscheiden,  heeft  Wind- 
SCHBID  ^)  bondig  met  de  volgende  woorden  uiteengezet : 

Ich  will  sagen,  in  welcher  Weise  ein  eigenes  Recht  auf 
Ausübung  eines  fremden  Rechts  mit  dem  Bestehen  dieses 
Rechts  wirklich  vertraglich  est . . .  Mit  dem  Bestehen  eines 
fremden  Rechts  ist  zunachst  vertraglich  ein  Recht,  welches 
darauf  gerichtet  ist,  dasz  der  Inhaber  des  Rechts  mir  die 
Ausübung  seines  Rechts  gestatte.  Ein  solches  Recht  be- 
rührt  sein  Recht  gar  nicht,  es  laszt  dasselbe  ganz  unan- 
getastet,   es   bindet  nur  seinen  Willen.  Ein  solches  Recht 


>)  De  Jia  Vente  §  4. 
>)  Die  Actio,  bl.  174. 
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nimmt  ihm  nicht  die  Aosübong  seines  Rechies,  sondem 
▼erpflichtet  ihn  nnr,  sich  der  Ansübnng  seines  fiechtee  sa 
meinem  Gunsten  zn  enthalten.  Die  Ansabnng  des  fremden 
Bechtes  kann  also  den  Gregenstand  eines  obligatorischen 
Bechtes  bilden.  Es  ist  aber  femer  znzngeben,  dasz  die 
Aosübong  eines  fremden  Rechts  ohne  Gefahrdong  des 
Bestehens  desselben  der  Gegenstand  eines  eigenen  Rechts 
aoch  in  der  Weise  bilden  kann,  dasz  das  eigene  Recht  aof 
die  Aosübong  onmittelbar  geht,  dieselbe  erfaszt,  wie  das 
dingliche  Becbt  die  Sache  erfaszt,  —  wenn  namlich  diese 
Ansübnng  für  den  Berechtigten  noch  ein  Becht  aof  Auso- 
bong  für  sich  ubrig  laszt.  Dann  erscheint  das  eigene  Becht 
aof  Aosübong  des  fremden  Bechts  als  Beschrankiing  des- 
selben, nicht  als  Aofhebong. 

In  het  werk,  waaraan  deze  woorden  ontleend  zgn,  moge 
menige  betwistbare  stelling  voorkomen,  —  deze  oitspraak  zal 
men  daartoe  wel  niet  rekenen. 

Ik  moet  er  echter  bgvoegen,  dat  Windschbed  haar  niet 
aanvoert  tegen  de  leer  van  het  Bomeiusche  recht  omtrent 
het  vrochtgebroik.  Hg  noemt  integendeel  het  vrochtgebroik 
als  voorbeeld  van  een  recht,  waarbg  de  onderscheiding 
gewettigd  was,  omdat  hg  meent,  dat  in  het  Bomeinsche 
recht  de  vrochtgebroiker  noch  »ein  eigenes  Aosübongsrecht" 
overhield,  nadat  hg  idas  dingliche  Becht  aof  die  Aosübong 
des  fremdem  Bechts"  had  overgedragen. 

Wat  voor  deze  meening,  die  de  beroemde  rechtsgeleerde 
niet  met  zgn  gewone  helderheid  ontwikkelt,  niet  pleit,  is, 
dat  de  Bomeinsche  joristen,  toen  zg  de  bevoegdheid  om  de 
oitoefening  van  het  vrochtgebroik  over  te  dragen,  trachtten 
te  rgmen  met  h^t  dogma  van  de  onvervreemdbaarheid  van 
het  recht,  er  niet  op  gewezen  hebben,  dat  de  vrochtge- 
broiker na  de  vervreemding  nog  rechten  behield,  terwgl 
dat  argoment  toch  voor  de  hand  zoo  gelegen  hebben  als 
Windschbid's  stelling  joist  was. 

In  Fr.  12  §  2.  De  osofr.  leest  men:  Usofroctoarios 
vel  ipse  froi  ea  re,  vel  alii  froendam  concedere,  vel  locare, 
vel  vendere  potest;  nam  et  qoi  locat,  otitor,  t^qoivendit, 
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utitur.  En  in  fr.  39  eod. :  quia,  qui  pretio  fruitur,  non  minus 
habere  intellegitnr  (usumfructum),  quam  qui  principali  re 
utitur  fruitur.  De  vruchtgebruiker,  die  de  uitoefening  van 
zgn  recht  had  verkocht,  kon  dus  volgens  die  beschouwing 
gerekend  worden,  noch  in  het  bezit  van  het  vruchtgebruik 
te  zgn,  omdat  hg  toch  de  fructus  civiles  van  de  koopsom 
bleef  genieten.  Dergelgke  redeneering  zouden  de  rechtsge- 
leerden van  onzen  tijd  niet  licht  voor  hun  rekening  nemen, 
maar  zg  liet  ook  de  Romeinen  in  den  steek,  waar  de  uit- 
oefening van  het  recht  weggescJumJcen  was.  In  fr.  12  §  2 
cit.  vinden  wg  dan  ook  wel:  Sed  et  si  alii  precario  con- 
cedat,  vel  donet,  puto  eum  uti,  atque  ideo  retineri  usum- 
fructum ;  et  hoc  Cassius  et  Pegasus  responderunt,  et  Pom- 
ponius  libro  V''  ex  Sabino  probat  —  maar  de  grond  waarop 
die  meening  steunde,  wordt  niet  vermeld. 

Heb  is  echter  voor  de  hier  verdedigde  stelling,  die  alleen 
het  tegenwoordige  recht  betreffc,  onverschillig,  of  Wind- 
scheid's  meening  juist  is.  Gelukte  het  mij  aan  te  toonen, 
dat,  volgens  onze  wet,  de  vruchtgebraiker,  die  zijn  vrucht- 
genot afstaat,  geen  enkel  van  de  rechten  behoudt,  die  hy 
als  zoodanig  had,  en  dat  het  in  de  gevolgen  op  hetzelfde 
neerkomt,  of  het  vruchtgenot  dan  wel  het  vruchtgebruik 
wordt  overgedragen,  dan  is,  meen  ik,  het  bewgs  geleverd^ 
dat  de  wetgever  in  art.  819  B.  W.  het  vruchtgebruik  ver- 
vreemdbaar  had  moeten  verklaren. 

En  meent  men,  dat  het  practisch  niet  onverschillig  is; 
neemt  men  aan,  dat  uit  de  leer  die  het  artikel  huldigt, 
inderdaad  de  gevolgen  voortvloeien,  die  er  —  gelgk  wg 
zagen  —  door  de  Hoogleeraren  Opzoomer  en  Diephuis  uit 
zgn  afgeleid,  dan  loopt  de  kooper  van  een  vruchtgenot  of 
hg,  die  daarop  een  hypotheek  verkreeg,  de  kans  van  zeer 
onbillgk  nadeel  te  Igden,  en  ook  in  dat  geval  bestaat  er 
dns  aanleiding  om,  bg  herziening  van  het  Burgerlgk  Wet- 
boek, het  artikel  te  wgzigen. 


K.  Byar.  voor  lUchtflgdcerdljeiJ  eu  \Vctgevli,g.  K.  B.  Dl.  VIL  18si,  81 
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KAN  EENE  BUITEN  'S  LANDS  DOOR  DE  ALDAAR  DAARTOL 

BEVOEGDE  MAGT  OPGEMAAKTE  EN  GEHOMOLOGEERDK 

DISPACHE,  IN  EENE  PROCEDURE  DOOR   DEN   VERZE 

KERDE  DER  DES  BETREFFENDE  LADING  TEGENOVER 

DEN   HIER    TE    LANDE-VERZEKERAAR    DAARVAN 

WORDEN  INGEROEPEN    ALS  BEWIJS  VOOR   HET 

BEDRAG   DER  SCHADE,  DIE  DOOR  HEM  AAN  DEN 

VERZEKERDE  MOET  WORDEN  VERGOED? 


Mr.  A.  A.  WEVE, 

Tice-President  der  Arr.-Rcgtbank  te  Rotterdam. 


In  het  voorjaar  van  1881  deed  zich  voor  de  Regtbam 
te  Rotterdam,  2^  Kamer,  belast  met  de  behandeling  vai 
handelszaken,  eene  belangrgke  procedure  voor,  ter  zake 
eener  gevorderde  betaling  wegens  avarg-grosse,  betreflFende 
verzekerde  kisten  met  petroleum.  De  feiten,  die  tot  deze 
procedure  aanleiding  gaven,  waren  de  navolgende.  In 
Januarij  1880  verzekerde  deeischer  een  bedrag  vau  f  VITü» 
op  24584  kisten,  inhoudende  245840  gallons  garaffineerde 
petroleum,  getaxeerd  op  f  95000,  en  wel  voor  eene  reLs 
van  New- York  naar  eene  of  meer  plaatsen  of  havens  van 
het  eiland  Java.  De  gedaagde  nam  in  deze  verzekering 
deel  voor  eene  som  van  f  28300.  De  verzekering  ge- 
schiedde verder  op  de  conditie  der  engelsche  polis  van 
Lloyd  »vrg  van  particuliere  avarij",  tenzg  ingeval  van  stran- 
den, zinken  of  brand,  maar  met  betaling  van  alle  avarg- 
grosse. 

Bg  de  polis  werd  tevens  verzekerd,  zooals  dit  bg  andere 
zeepolissen  steeds  het  geval  is,  tegen  alle  gevaren  der  zee, 
als  schipbreuk,  stranden,  brand  enz.,  en  tegen  alle  andere 
fortuinen  van  de  zee,  gewoon  of  ongewoon,  bedacht  of 
onbedacht,  geene  uitgezonderd.  Verder  vermeldde  de  polis, 
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dat  in  znlke  gevallen  de  verzekeraar  aan  den  verzekerde 
ook  volkomen  magt  gaf,  om  zoowel  te  zgnen  schade  als 
te  zgnen  voordeele  alle  noodige  middelen  tot  behoud  van 
het  ten  deze  verzekerde  interest  in  het  werk  te  stellen; 
hetzelve,  zoo  het  noodig  is,  te  doen  verkoopen  en  de  pen- 
ningen te  distribueren,  zonder  zigne  toestemming  of  vol- 
magt  te  behoeven  te  vragen,  zullende  de  gevallen  schade 
zoowel  als  de  alzoo  gemaakte  kosten  door  den  verzekeraar 
worden  betaald,  hetzg  deze  laatste  met  of  zonder  succes 
worden  geimpendeerd. 

Het  schip,  den  25  Januarg  1880  van  New- York  met  de 
lading  petroleum  vertrokken,  werd  in  Februarg  daaraan- 
volgende op  zgn  reis  naar  Java  zoo  door  storm  beloopen, 
dat  het  vele  sfcortzeeën  over  dek  kreeg,  het  zeewater  in  het 
ruim  van  het  schip  drong,  naden  van  het  schip  open- 
sprongen, waardoor  het  zeewater  allezins  had  kunnen  zgn 
doorgedrongen  en  zelfs  besloten  werd,  tot  behoud  van 
schip  en  lading,  een  deel  der  kisten  petroleum  (202  kisten) 
over  boord  te  werpen,  zooals  geschiedde. 

Toen  het  schip  te  Batavia,  zgnde  de  bestemmingsplaats 
van  het  schip  en  waar  tevens  de  reis  eindigde,  aankwam,  ^) 
werd  het  verlies  en  de  schade  met  kosten  in  avarij-grosse 
omgeslagen  bg  dispache  van  1  Julg  1880,  daarna  door  den 
Raad  van  Justitie  aldaar  gehomologeerd  op  9  Jul^  1880. 

De  lading  had,  blykens  die  dispache,  in  avarg-grosse  te 
'  ciragen  voor  eene  som  van  ƒ10703.38,  waarbg  nog  gevoegd 
2  posten  van  /  400  en  /  11.62,  (hier  ter  zake  niet  af- 
doende) alzoo  te  zamen  ƒ  III 15  of  omgeslagen  over  de 
getaxeerde  waarde  van  f  95000,  maakt  11.70  procent,  dit 
is  over  de  f  28300  eene  som  van  f  3311.10,  zijnde  het 
gevorderde  bedrag. 

De  gedaagde  of  verzekeraar  weigerde  echter  dit  bedrag 
te  betalen  en  bood  slechts  aan,  in  eene  ronde  som  /^1020, 
daarbuiten  latende  voorzegde  f  400,  waartoe  hg  zgne  ge« 
houdenheid   tot   betaling   ontkende.   Het  verweer  van  den 


')  Van  stranden,  zinken  of  brand  wa^  in  casu  geen  sprake. 
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gedabde  bestond  na  hierin^  dat  de  in  hei  bnitenland  op- 
gemaakte en  gehomologeerde  dispache  tegenover  hem,  die 
daarbg  persoon! gk  geen  belanghebbende  part g  was  geweest, 
niet  kon  worden  ingeroepen;  dat  als  gevolg  daarvan  de 
vordering,  steunende  op  die  niet  bindende  dispache,  niet 
was  gel^timeerd,  omdat  de  dispache  naar  inbond  was 
onjnist  en  vitiens,  vermits  daarin  niet  was  onderscheiden, 
welk  deel  der  lading  viel  in  avarg-particulier,  waartegen 
hg  in  casu  als  voormeld  niet  had  verzekerd,  en  welk  deel  in 
avarg-grosse,  maar  alles  in  avarg -grosse  was  gebragt.  In  de 
dispache  stond  namelgk  vermeld,  dat  het  niet  mogelijk  is 
geweest,  met  het  oog  op  de  plaats  gehad  hebbende  omstan- 
digheden der  reis,  de  avarg-particulier  van  de  avarg-grosse 
af  te  zonderen  en  derhalve  alles  in  avarg-grosse  moest 
worden  vergoed. 

De  Begtbank  verwierp  echter  het  hoofdverweer  van  den 
gedaagde  en  veroordeelde  hem  bg  vonnis  van  29  Juc^ 
1881,  met  ontzegging  der  mede  gevorderde  f  400,  tot 
betaling  van  een  bedrag  van  ƒ  3 192^4,  zijnde  11.28  procent 
van  de  f  28300  meergemeld. 

Naar  aanleiding  nn  van  dit  een  en  ander,  wensch  ik 
thans  meer  in  het  bgsonder  over  te  gaan  tot  de  beant- 
woording der  vraag,  aan  het  hoofd  van  dit  opstel  geplaatst. 

Ingevolge  de  bepaling  van  art  722  W.  v.  K.  geschiedt 
de  berekening  en  verdeeling  van  afarg-grosse  ter  phuitse 
waar  de  reis  eindigt,  ^)  tenzg  partgen  deswege  andere  be- 
dingen hebben  gemaakt.  Die  berekening  en  verdeeling  van 
avarg-grosse  wordt  gedaan  door  middel  van  eene  sehrif- 
telgke  acte,  dispache  genaamd,  en  wel  door  deskundigen 
ten  verzoeke  van  den  schipper,  of  bg  nalatigheid  of  ver- 
zuim- van  dezen  van  de  daarbg  belanghebbenden,  behoudens 
hun  aanspraak  tot  schadeloosstelling  tegen  den  schipper. 
Moet  de  dispache  hier  te  lande  worden  opgemaakt  en  ge- 
homologeerd, dan  geschiedt  zulks  overeenkomstig  de  bepa- 
lingen  der   artt.    ^17 — 321  W.  v.  B.  E.,  in  verband  met 


*)  Zie  ook  uog  andere  plaatsen  aangewezen  by  art.  723  en  725  W,  v.  K. 
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art  724  W.  v.  K.  Moet  de  dispache  buiten  's  lands  ') 
worden  opgemaakt  en  gehomologeerd,  dan  heeft  dit  plaats, 
ingevoljxe  het  laatste  lid  van  art.  724  W.  v.  K.,  door  de 
aldaar  daartoe  bevoegde  magt. 

Allereerst  merken  wy  op  met  betrekking  tot  eene  in  het 
buitenland  opgemaakte  en  gehomologeerde  dispache  en  hare 
geldigheid,  dat  moet  vaststaan,  dat  die  dispache  is  opge- 
maakt naar  de  aldaar  bestaande  wetten  of  plaats  hebbende 
gebruiken.  Daa-r  waar  in  het  buitenland  costumier  regt  is 
geldende,  heeft  men  te  dien  opzigte  de  gebruiken;  daar 
waar  het  regt  is  gecodificeerd,  heeft  men  de  wet  te  volgen. 
Den  vorm  of  de  wijze,  hoe  de  dispache  in  het  buitenland 
moet  worden  opgemaakt,  heeft  men  daarnaar  dus  te  re- 
gelen. ^) 

Ten  anderen  moet  blyken,  dat  de  in  het  buitenland  op- 
gemaakte en  gehomologeerde  dispache  zg  opgemaakt  door 
de  aldaar  daartoe  bevoegde  magt. 

Welke  is  nu  die  magt? 

In  den  Code  de  Commerce,  art.  414  vindt  men  bepaald: 
L'état  des  pertes  et  dommages  est  fait  dans  Ie  lieu  du 
déchargement  du  navire,  a  la  diligence  du  capitaine  et  par 
experts.  lis  (experts)  sont  nommés  par  Ie  consul  de  France, 
et,  ^  son  défaut,  par  Ie  magistrat  du  lieu,  si  la  décharge 
se  fait  dans  un  port  étranger.  Les  experts  prétent  serment 
avant  d'opérer.  In  art.  416  van  dien  Code  staat  voorge- 
schreven :  Dans  les  ports  étrangers,  Ia  répartitiion  est  rendue 
exécutoire  par  Ie  consul  de  France,  ou  a  son  défaut,  par 
tout  tribunal  competent  sur  les  lieux.  Het  systeem  der 
fransche  wet,  waarbij  alzoo  de  regeling  der  avarij-grosse 
buiten  's  lands  in  den  regel  aan  de  fransche  consuls  was 
opgedragen,  heeft  men  aanvankelijk  ook  in  het  Neder- 
landsche    regt   willen   volgen,  doch  de  regering  achtte  dit 

')  Ziet  d'is  ook,  als  buiten  hèt  Koningrijk  der  Nederlanden  gelegen, 
op  onze  koloniën.  Zie  Voorduin  X,  p.  508  volg.  Mr.  C.  D.  Asbeb 
c.  8.  W.  V.  K,  p.  265.  Mr.  J.  G.  Kist,  Beginselen  van  Handelsregt 
V,  p.  371.  Mrs.  C.  L.  Schüller  en  H.  Waller,  W.  v.  K.  p.  104  vlg. 

^)  Zie  art.  711  W.  v.  K.  art.  10  A.  B. 
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ten  slotte  aan  bedenking  onderhevig.  In  een  vroeger  ont- 
werp (1822)  was  de  bepaling  opgenomen,  dat  indien  de 
berekening  en  vérdee^ling  der  avarg-grosse  buiten  's  lands 
moest  geschieden,  de  deskundigen  zouden  worden  benoemd 
door  den  Nederlandschen  Consul,  en  by  gebreke  van  dien, 
door  den  Magistraat  van  de  plaats,  terwyl  de  homologatie 
ten  deze  zoude  moeten  plaats  hebben  door  den  Nederland- 
schen Consul,  en  bg  gebreke  van  dien,  door  zoodanige 
regtbank  als  daar  ter  plaatse  bevoegd  zou  zgn.  ^) 

Later  echter  heeft  de  regering  de  voorgestelde  regterlgke 
bemoeyingen,  in  den  regel  aan  de  Nederlandsche  Consuls 
opgedragen,  weggelaten,  op  grond,  zooals  zy  verklaarde, 
dat  die  meestal  onderdanen  zyn  van  den  vreemden  staat 
en  minder  geschil^t  om  regts-kwestien,  die  in  cas  van  avarg 
kunnen  voorvallen,  te  beslissen.  Men  had  dit  nu  vervan- 
gen ^}  door  de  bepaling,  dat  buiten  's  lands  de  avarg- 
grosse  door  de  aldaar  ^)  bevoegde  magt  zoude  worden 
opgemaakt.  De  regering  merkte  later  nog  aan  tot  betoog 
der  doelmatigheid  dezer  wyziging,  dat  het  ongeraden  is, 
om  steeds  het  benoemen  der  experten  en  het  homologeren 
der  avarg-grosse  aan  de  Consuls  noodwendig^  toe  te  ver- 
trouwen, omdat  een  enkel  persoon,  die  niet  zelden  koopman, 
en  dikwerf  geen  geboren  Nederlander  is,  de  vereischte 
onzijdigheid  zoude  kunnen  missen.  Verder  merkte  de  re- 
gering nog  alleen  aan,  dat  hierbg  de  r^tsmagt  der  Consuls 
niet  is  uitgesloten^  b.  v.  in  de  Schalen  van  de  Levant,  alwaar 
die  taak  gerustelgk  aan  hen  kon  blyven  opgedragen,  ver- 
mits de  uitspraken  der  Consuls,  zoowel  aldaar  als  van  die  in 
Turkye,  aan  een  hooger  beroep  zyn  onderworpen.  Het  schgnt 
dus,  dat  de  bemoeiingen  der  Nederlandsche  Consuls  'ten 
deze  bleven  of  zouden  blyven  bestaan,  waar,  ten  gevolge 


')  Zie  VooRDüiH  X,  p.  448  vlg. 

*)  De  Kamer  van  Koophandel  te  Rotterdam  had  ook  tot  die  wij- 
ziging aangedrongen. 

')  In  bet  ontwerp  van  21  Oct.  1835  atond  «door  de  aldaar  daartoe 
bevoegde  magt^',  zooals  nu  ook  in  alinea  5  van  art  724  W.  v.  K. 
staat  gosühreven. 
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van  tractaten,  aan  die  Consuls  over  Nederlandsche  onder- 
danen regtsraagt  is  toegekend.  ^) 

Het  stelsel  der  regering,  en  zooals  dit  dan  ook  in  alinea 
5  van  art.  724  W.  v.  K.  staat  opgenomen,  hield  ten  slotte 
de  bovenhand. 

Uit  de  Geschiedenis  van  de  artt.  722  vlg.  W,  v.  E.  kan 
men  dus  afleiden,  dat  de  bevoegde  magt  in  het  buitenland, 
waarvan  alinea  5  van  art.  724  W.  v.  K.  gewaagt,  nood- 
wendig niet  is  een  Consul,  maar  de  zoodanige,  welke  aldaar 
tot  het  opmaken  en  homologeren  der  dispache  erkend  en 
bevoegd  is  verklaard.  ') 

De  wetgever  heeft  kennelijk  gewild,  dat  bij  eene  buiten 
's  lands  op  te  maken  en  te  homologeren  dispache,  niet 
alleen  quoad  formam,  maar  ook  quoad  materiam,  het  aldaar 
geldende  regt  en  niet  het  Nederlandsche  regt  zou  worden 
toegepast.  Wat  derhalve  in  zoodanig  geval  in  het  buiten- 
land als  avary  grosse  moet  worden  beschouwd  en  de  be- 
rekening en  verdeeling  daarvan,  moet  niet  naar  de  Neder- 
landsche wet,  maar  naar  het  in  het  buitenland  geldende 
regt  beoordeeld  en  beslist  worden.  ^) 

Huldigde  men  ook  niet  dit  systeem,  dan  zoude  onze  wet- 
gever de  in  het  buitenland  gevestigde  magt  ten  dezen 
kennelyk  hebben  willen  onderwerpen  aan  de  bepahngen 
der  Nederlandsche  wetgeving,  hetgeen  niet  is  aan  te  nemen. 
'Die  wetgeving  toch  is  alleen  verbindend  en  geldend  in 
Nederland  *)  en  elke  waarborg  voor  hare  naleving  in  den 
vreemde  zou  ook  ontbreken,  daargelaten  of  de  bedoelde 
magt   in    het   buitenland    naar   hare   eigene  wetgeving  of 


»)  Zie  Voorduin  X,  p.  505  en  volsf.,  art.  722  en  vlg.  W.  v.  K. 

^)  Iq  voormelde  procedure  betrof  het  de  Raad  van  Justitie,  te 
Batavia. 

3)  Men  vergelijke  Mr.  A.  C.  Holtiüs,  Handels-  en  Zeeregt  III,  p' 
80G  vlg.  Mr.  J.  DE  Wal  IT,  het  Ned.  handelsregt,  p.  364  vlg.  Mr. 
A.  DK  Tinto,  handl.  tot  het  W.  v.  K.,  2eged.,§636.Mr.  G.  Diephuib, 
handboek  voor  het  Ned.  handelsregt  11,  p.  256  volg.  Mrs.  Schdllbb 
en  Waller,  o.  c.  p.  103. 

*}  De  artt    6  on  7  Alg.  Bep.  blijven  hier  buiten  aanmerking. 
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regten   bevoegd    zou   zijn   anders  te  handelen  dan  daarb^ 
voorgeschreven. 

Wg  vermeenen  thans  te  mogen  stellen,  dat  de  in  vo^e 
voormeld  in  het  buitenland  opgemaakte  en  gehomologeerde 
dispache  geldende  kracht  heeft  voor  de  daarby  belangheb- 
bende  partijen.    Deze  partyen  zijn  de  belanghebbenden  bg 
schip,  vracht  en  lading.  Deze  drie  dragende  krachten  worden 
in  het  buitenland  persoonlijk  vertegenwoordigd  aan  de  eene 
zyde    door   den    schipper  en  aan  de  andere  zijde  door  den 
ontvanger  of  geconsigneerde  der  lading.    De  schipper  staat 
tegenover  alle  belanghebbenden  ten  deze.  Hg  heeft  ook  te 
dezen    opzigte    het    regt    tot  vordering;    van  daar  rust  op 
hem   ook  de  verpligting  tot  het  doen  opmaken  der  avarg- 
grosse.  ^)    Ieder   der   dragende    krachten  zal  nu  gehouden 
zgn  in  avarij-grosse  te  dragen,  wat  bij  de  gehomologeerde 
dispache   te   haren  Opzigte  respectievelijk  is  bepaald.      Wat 
de    belanghebbende    bij    de    lading    in    avarij-grosse    moet 
dragen,  hangt  niet  af  van  zijn  wil  of  willekeur,  maar  alleen 
daarvan,  wat  de  gehomologeerde  dispache  daaromtrent  be- 
paalt.    Meent   hg    in  deze  uitspraak  der  daartoe  bevoegde 
magt   niet   te    moeten   berusten  en  is  hoogere  voorziening 
daartegen    toelaatbaar,    dan    heeft   hg    het   regt   die  in  te 
roepen.  Verpligt  is  hg  echter  daartoe  natuurlgk  niet.  Heeft 
hg  eenmaal  berust  in  de  bedoelde  uitspraak,   of  valt  daar- 
tegen niets  meer  te  doen,  dan  moet  hij,  wil  hg  de  lading 
in   zgn    bezit   zien    gesteld,    betalen   voor    zijn  aandeel  in 
avarg-grosse,    wat   de    gehomologeerde    dispache   daarvoor 
aanwgst.  Weigert  de  belanghebbende  bij  de  lading  dat  aandeel 
te  voldoen,  dan  behoeft  de  schipper,  zoolang  hem  de  vracht, 
onkosten    en    avarg-grosse   niet    zgn  vergoed,  doch  zonder 
retentie-regt   op  de  lading  te  mogen  uitoefenen,  de  lading 
aan   den    ontvanger   of  geconsigneerde  niet  af  te  leveren, 
dit  is,  in  het  bezit  van  hem  over  te  dragen.     De  schipper 


')  Zie  art.  724  en  vlg.  K.  Vergelyk  Mr.  C.  D.  Asseb  c.  s.  1.  c. 
Mr.  J.  A.  Molster,  handboek  voor  de  leer  der  avaryen  enz.  p.  102 
en  volg. 
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heeft  het  regt  die  lading  te  doen  opslaan  en  de  bewaring 
daarvan  te  vorderen  en  casu  quo  zelfs  den  verkoop  daarvan 
te  eischen,  alles  in  voege  als  bij  de  artt.  485  en  vlg. 
W.  V.  K.  is  voorgeschreven.  '). 

Laten  wg  thans  nagaan  of,  bijaldien  de  lading  is  verze- 
kerd, zooals  wg  hier  op  het  oog  hebben,  de  verzekerde 
tegenover  den  verzekeraar,  die  hier  te  lande  de  verzekering 
heeft  gesloten,  teregt  de  gehomologeerde  dispache  kan  in- 
roepen, met  dien  verstande,  dat  deze  aan  den  verzekerde 
zal  hebben  te  vergoeden,  wat  de  lading  in  avarij-grosse 
heeft  moeten  dragen. 

Onze  wet  schrijft  nu  in  art.  720  W.  v.  K  voor,  dat  de 
verzekeraars,  zoo  op  het  schip  als  op  de  vracht  en  op  de 
lading,  ieder  zooveel  wegens  avarij-grosse  betalen,  als  die 
voorwerpen,  voor  zooverre  als  daarop  verzekering  is  gedaan, 
respectievelijk  in  de  avarij-grosse  moeten  dragen,  en  zulks 
in  evenredigheid  van  het  verzekerde  tot  het  niet  verzekerde 
gedeelte  ^). 

Uit  deze  bepaling  valt  dus  afte  leiden,  dat  de  verzekeraar 
niet  zoozeer  wordt  verklaard  gehouden  te  zgn  in  avarij- 
grosse  te  vergoeden,  wat  de  wet  daaronder  meer  bepaald 
rangschikt,  maar  wel  wat  de  verzekerde  voorwerpen  re- 
spectievelijk daarin  moeten  dragen.  Hieruit  volgt  dan,  dat 
de  bg  gehomologeerde  dispache  bepaalde  avarg-grosse  bg 
de  wet  wordt  gesteld  als  de  maatstaf,  van  hetgeen  de  ver- 
zekeraar zal  hebben  te  betalen.  De  verzekerde  heeft  tegen 
den  verzekeraar  allezins  regt  van  regres  voor  datgene,  wat 
de  verzekerde  lading  in  avarg-grosse  had  te  dragen. 

Het  verband,  dat  er  bestaat  tusschen  de  bepaling  van  art. 


')  VoljTPns  art.  716  van  het.  Alg.  Duitscb  handelswetboek,  is  hot 
buitenlandscbe  regt  uitdrukkelijk  voor  de  belanghebbenden  onderling 
verbindend  verklaard.  Zie  Mr.  Levy,  deel  II  ad  art.  716  en  art.  839 
van  dat  Wetboek.  Vei*gelijk  Mr.  Molster  o.  c.  p.  128  vlg.  Mr.  C.  D. 
AsdEB  c  8.  0.  c.  p.  183  en  vlg.  Mr,  J.  G.  Kist  o.  c.  V,  p.  337  en 
vlg.  Mr.  A.  C.  HoLTixjs  o.  c.  III,  p.  308.  IT,  p.  257  vlg.  Mr.  A.  dk 
PiKTo,  o.  c.  §  368 — §  370. 

^  Wjj  laten  het  bedoeld?  bij  art.  719  W.  v.  K.  buiten  aanmerking. 
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720  en  alinea  5  van  art.  724  W.  v.  K.,  duidt  aan,  dat 
wanneer  de  avarij-grosse  in  het  buitenland  door  de  daartoe 
bevoegde  magt  bij  dispache  is  opgemaakt  en  gehomologeerd, 
deze  voor  den  verzekeraar  evenzeer  is  bindend  en  kan  gel- 
den als  bewijs  voor  het  bedrag  der  door  hem  aan  den 
verzekerde  ,te  vergoeden  schade.  En  al  moge  nu  hier  te 
lande  de  verzekering  zijn  gesloten  en  alzoo  in  het  algemeen 
ook  de  daaruitvolgende  verpligtingen  door  het  Nederland- 
sche  regt  moeten  worden  beheerscht,  zoo  word^t  hierop  geen 
inbreuk  gemaakt,  door  hetgeen  hiervoren  is  gesteld  als  uit 
de  wet  zelve  voort  te  vloeien  ^).  De  eenige  waarborg  van 
den  verzekerde,  die  de  door  de  lading  eventueel  te  dragen 
avarg-grosse  verzekert  en  daartoe  premie  betaalt  aan'  den 
verzekeraar,  ligt  in  de  klem,  die  hij  heeft,  door  en  in  de 
gehomologeerde  dispache,  waarbij  die  avarg-grosse  juist  wordt 
geregeld. 

Het  inroepen  echter  eener  dergelyke  dispache  door  den 
verzekerde  tegen  den  verzekeraar  heeft  men  meermalen  be- 
twist, en  zoo  ook  in  de  procedure,  in  dit  opstel  med^e- 
deeld.  Men  grondt  deze  betwisting  op  de  stelling,  dat  de 
verzekeraar  bg  de  dispache,  opmaking  en  homologatie  per- 
soonlijk niet  was  belanghebbende  partij,  maar  dat  alleen  de 
3  dragende  krachten  van  schip,  vracht  en  lading  die  par- 
tgen waren. 

Wg  gelooven,  dat  deze  stelling,  daargelaten  hetgeen  wg 
reeds  hiervoren  als  ter  destructie  daarvan  betoogden,  even- 
wel niet  is  gegrond. 

Zooals  wg  reeds  hiervoren  opmerkten,  worden  deze  in  de 
avarg-grosse  te  dragen  drie  krachten  bg  het  opmaken  en 
homologeren  der  dispache  in  het  buitenland  persoonlijk  ver- 
tegenwoordigd, aan  de  eene  zijde  door  den  schipper  en  aan 
de    andere  zgde  door  den  ontvauger  of  geconsigneerde  der 


*)  Volgens  art.  839  en  art.  841  van  het  Alg.  Duitsch  handelsw. 
wordt  het  buitenlandsche  regt  in  het  algemeen  uitdrukkelijk  bindend 
verklaard  voor  den  verzekeraar.  Zie  Mr.  Levy  ad  art.  839  en  volg. 
van  dat  wetboek. 
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verzekerde  lading.  Nu  is  het  waiir,  dat  de  verzekeraar  zelf 
niet  regtstreeks  tot  den  avarij-omslag  bgdraagt  en  dat  hij 
in  zoover  daarbij  persoonlyk  niet  is  partij.  Maar  het  is  niet 
minder  waar,  dat  hij  indirect  daarbij  wél  partij  is,  en  dat 
hy  in  zgne  .belangen  allezins  daarbij  is  vertegenwoordigd 
door  den  vertegenwoordiger  der  verzekerde  lading  of  den 
verzekerde. 

Op  grond  van  het  gesloten  assurantie-contract,  bestaat  er 
tusschen  den  verzekeraar  en  den  verzekerde  eene  regtsbe- 
trekking  of  regtsverhouding.  geregeld  bg  en  voortvloeiende 
uit  de  polis  en  de  wet  zelve. 

In  het  belang  van  den  verzekerde  ligt  opgesloten  het 
belang  van  den  verzekeraar  en  dit  wel  door  den  drang  der 
omstandigheden,  op  grond  der  polis  en  urt  kracht  der  wet. 

De  verzekeraar  toch,  die  eene ,  lading  heeft  verzekerd, 
heeft  als  zoodanig  allezins  belang  in  of  bg  hetgeen  met 
die  lading  voorvalt  of  wat  deze  betreft. 

Wanneer  die  lading  op  reis  wordt  beschadigd,  zal  het 
te  onderzoeken  vallen,  of  die  schade  ten  laste  des  schippers 
komt,  dan  wel  is  toe  te  schrgVen  aan  zeeëvenementen, 
waarvoor  hg  niet  is  aansprakelgk,  maar  waartegen  de  ver- 
zekeraar heeft  verzekerd.  Tegenover  de  belanghebbenden 
der  verzekerde  lading  staat  de  schipper,  op  wien  dan  ook 
de  verpligting  rust  tot  het'  doen  opmaken  der  avarij-grosse 
of,  bg  zgn  stilzitten  of  verzuim  hierin,  op  die  belangheb- 
benden. De  drang  der  omstandigheden,  ontleend  aan  hetgeen 
op  de  reis  is  voorgevallen,  brengt  dus  mede  het  doen  op- 
maken der  dispache  en  het  doen  homologeren  daarvan,  alles 
door  de  daartoe  in  het  buitenland  bevoegdverklaarde  en 
erkende  magt.  Daardoor  zal  moeten  worden  geconstateerd 
het  bedrag,  dat  de  verzekerde  lading  al  dan  niet  in  avarg- 
grosse  zal  hebben  te  dragen.  Daarvan  zal  alzoo  weder  af- 
hangen, zooals  wg  hierboven  zagen,  wat  de  verzekeraar 
wegens  avarg-grosse  voor  de  verzekerde  lading  te  vergoeden 
heeft.  Het  belang  dat  voor  de  verzekerde  lading,  eene  der 
3  dragende  krachten,  ten  deze  wordt  behartigd,  is  tevens 
het  belang  van  den  verzekeraar  van  die  lading  zelve.    De 
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verzekeraar  kan  zpn  belang  daarvan  niet  afscheiden  en 
heeft  znlks  ook  uitdrukkelijk  niet  gewild.  Immers  uit  de 
bepalingen  der  polissen  vloeit  voort,  hoezeer  de  belangen 
des  verzekeraars  met  die  des  verzekerden  zamenkomen  en 
zich  vereenzelvigen  in  vele  opzigten.  In  de  meeste  zee- 
polissen  wordt  de  bepaling  aangetroffen,  die  wij  hierboven 
op  bladzgden  1  en  2  mededeelden.  De  polis  verwgst  naar  de 
belangen  van  den  verzekeraar  en  geeft  aan  den  verzekerde  de 
magt  in  het  bekng  van  den  verzekeraar  al  datgene  te  doen, 
wat  ook  tot  regeling  der  schade,  aan  de  verzekerde  loding 
eventueel  overkomen,  nuttig  en  noodig  kan  zgn. 

Eindelijk  uit  de  wet  blijkt,  hoezeer  deze  huldigt  het  be- 
ginsel van  de  vertegenwoordiging  der  belangen  van  den 
verzekeraar,  bg  hetgeen  geschiedt  bg  het  opmaken  en  ho- 
mologeren der  dispacbe.  De  wet  immers  schrift  in  art.  720 
W.  V.  K.  voor,  zooals  w^  reeds  hiervoren  zagen,  dat  de 
verzekeraar  zal  hebben  te  betalen  in  avarg-grosse  datgene, 
wat  de  verzekerde  in  avarij-grosse  zal  hebben  te  dragen. 
Het  eerste  is  dus  afhankelyk  van  het  laatste.  Het  laatste 
is  de  maatstaf  voor  het  eerste.  Ook  duidt  de  wet  reeds  in 
art.  283  W.  v.  K.,  staande  in  de  afdeeling  over  de  ver- 
zekering in  het  algemeen,  aan,  hoezeer  de  verzekerde  ge- 
houden is  de  belangen  des  verzekeraars  in  acht  te  nemen  O» 
De  verzekerde  is  als  het  ware  de  negotiorum  gestor  van 
den  verzekeraar,  te  wiens  behoeve  alle  die  maatregelen  ge- 
nomen worden,  die  de  schade  kunnen  voorkomen  of  ver- 
minderen, en  hem  derhalve  van  de  betaling  der  schadever- 
goeding geheel  of  ten  deele  kunnen  ontheffen.  Ja  zelfs 
wordt  tegen  den  verzekerde  by  evengemelde  bepaling',  we- 
gens het  nalaten  van  het  een  of  ander  daar  bepaalde,  de 
straf  van  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen, 
door  den  verzekeraar  daardoor  geleden,  bedreigd.  In  elk 
opzigt  wordt  derhalve  het  belang  des  verzekeraars  in  casn 
door  en  in  dat  des  verzekerden  vertegenwoordigd. 


)  Zie  Mr.  J.  db  Wjll,  ö.  c.  I,  p.  320  volg.  Mr.  C.  D   Asser  c.  s 
o   C.  p.  116  vlg. 
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Is  alzoo  nu  de  buiten  'slands  gehomologeerde  dispache, 
constaterende  wat  de  verzekerde  lading  in  avarg-grosse  heeft 
te  dragen,  bindend  voor  den  verzekeraar,  dan  heeft  hij  ook 
geen  regt  of  bevoegdheid,  om  op  de  regeling  en  verdeeling 
van  avarij -grosse,  bij  die  dispache  gedaan,  terug  te  komen 
of  die  zelfstandig  te  debatteren.  Hij  mag  den  inhoud  of  de 
mérites  van  die  dispache  niet  beoordeelen,  betwisten  of  ver- 
werpen. Hij  moet  daarin  berusten  ^).  De  éénmaal  geregelde 
avarij-grosse,  wy  zagen  het  boven,  strekt  volgens  de  wet 
enkel  en  alleen  tot  maatstaf  van  hetgeen  de  verzekeraar 
te  dezen  opzigte  zal  hebben  te  vergoeden. 

Bevreemdend  achten  wij  het  echter,  hoe  Mr.  Holtiüs  ^), 
die  zelf  schijnt  aan  te  nemen,  dat  de  buiten  's  lands  opge- 
maakte dispache  niet  kan  worden  bestreden  hier  te  lande, 
op  grond  dat  zij  gedaan  is  naar  het  buitenlandsche  regt, 
op  de  wyze  en  door  personen,  aldaar  erkend  en  bevoegd, 
desniettemin  er  bij  kan  voegen  de  woorden:  :^ waarin  nog 
niet  ligt,  dat  het  oordeel  zelf,  bij  ons  aan  geen  nader  on- 
derzoek kan  worden  onderworpen." 

Mr.  Holtiüs  immers,  door  kennelijk  te  willen  toelaten, 
dat  de  verzekeraar  de  bevoegdheid  zoude  hebbeu  hier  te 
lande  nog^  eens  op  de  gehomologeerde  dispache  te  kunnen 
terugkomen,  schijnt  in  dwaling  te  verkeeren. 

Hoe  anders  te  verklaren  de  verwflzing  naar  de  >  bevoegde 
magt"  in  alinea  5  van  art.  724  W.  v.  K.,  en  de  uitdruk- 
king ^vordering"  in  art.  725  en  726  W.  v  K. 

De  wetgever  zou  in  alinea  5  van  art.  724  W.  v.  K. 
buiten  's  lands  de  aldaar  daartoe  bestaande  magt  bevoegd 
verklaren,  om  de  avarij-grosse  op  te  maken,  doch  tevens 
willen  of  toelaten,  dat  hare  uitspraak  naar  de  Nederlandsche 
wet  niet  zou  behoeven  te  worden  geëerbiedigd  of  nagekomen! 


«)  Vergelijk  een  vonnis  der  Regtbank  te  Rotterdam,  dd.  28  Febr. 
1877  w.  4099.  Alsmede  een  arrest  van  het  Gerechtshof  te  's  Gravenhage, 
dd.  11  Februari  1878,  w.  4209.  Zie  ook  een  vonnis  der  Regtbank 
te  Amsterdam,  dd.  31  Maart  1881,  vermeld  in  het  Paleis  van  Juetitio 
van  25  Aogustus  1881,  n».  34. 

2)  O.  C.  lU,  p,  307  en  308. 
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De  weigever  zoude  verder  in  art.  725  en  726  W,  t.  K. 
eene  vordering  tot  berekening  en  verdeeling  van  avarg- 
grosse  in  den  vreemde  veroorloven,  doch  tevens  willen  of 
toelaten,  dat  die  vordering  voor  den  Nederlandschen  regter 
geen  bepaald  resultaat  zonde  hebben !  De  wetgever  zon  das 
met  de  eene  hand  geven,  wat  hij  met  de  andere  hand 
weder  zou  benemen.  Van  eene  dergeljke  bedoeling  zoude 
moeten  blgken ;  integendeel  daarvan  blgkt  niets.  Van  dus* 
danige  tegenstrydigheden  mag  men  willekeurig  den  wetgever 
niet  verdenken. 

Koestert  de  verzekeraar  bg  het  sluiten  der  verzekering 
welligt  vrees  voor  de  mogelgkheid,  dat  eene  in  het  buiten- 
land eventueel  op  te  maken  dispache,  het,  verzekerde  be- 
treffende, welligt  minder  juist  of  gegrond  kon  worden  op- 
gemaakt en  desniettemin  zou  kunnen  worden  gehomologeerd, 
dan  kan  h^  tegen  die  mogelykheid  bg  polis  voorzien  of 
met  den  verzekerde  deswege  bedingen  maken.  Hg  zon  kun- 
nen bedingen  het  voorbehoud  van  casu  quo  zelfstandig 
nader  onderzoek  der  bedoelde  dispache.  Hij  zou  ook  de 
premie  der  verzekering  daarnaar  kunnen  regelen  of  stellen. 
Doet  de  verzekeraar  dit  alles  niet,  dan  moet  hg  geacht 
worden,  daar  waar  de  wel;  uitdrukkelgk  voorschrgffc  en  ab 
onvermgdelgk  ook  erkent  het  buiten  'slands  opmaken  der 
avarg-grosse  door  de  bedoelde  magt,  van  zelfs  te  hebben 
gecontracteerd,  om  zich  aan  die  buitenlandsche  gehomolo- 
geerde dispache  te  onderwerpen,  mits  natnnrlgk  daarbg 
naar  het  buiten  'slands  geldende  regt  zg  gehandeld.  De 
verzekeraar,  die,  zooals  wg  in  den  aanvang  van  dit  opstel 
zagen,  bij  zee-polissen  zoo  algemeen  mogelijk  in  den  regel 
de  gevaren  en  fortuinen  der  zee  verzekert  en  op  zich  neemt, 
moet  dan  ook  geacht  worden  op  zich  te  hebben  genomen 
het  risico  van  eene  homologatie  èener,  althans  naar  zgue 
meening,  welligt  minder  juiste  of  gegronde  buiten  *s  lands 
opgemaakte  dispache. 
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BOEKBEOORDEELINGEN. 


Ernest  Dübois.  Institutes  de  Gaius.  6.  édition 
(1.  frangaise)  d'après  Vajpographum  de  Stu" 
demund.    Paris  1881. 

De  schrijver  van  bovengenoemde  uitgave  van  Gaius, 
Professor  bij  de  faculteit  der  rechtsgeleerdheid  te  Nancy, 
maakt  in  zijn  inleiding  een  opmerking,  die  voor  de  lezers 
van  dit  tgdschrift  van  byzonder  belang  moest  zgn,  zelfs 
indien  ze  niet  vas  van  de  hand  van  zoo  een  uitmuntenden 
en  veelzgdig  ontwikkelden  jurist  als  de  auteur.  Hg  zet 
voorop,  dat  Nederland  naast  Duitschland  het  land  is,  dat 
hpt  spoedigste  getracht  heefb  de  vruchten  te  plukken  van 
de  nieuwe  lezing  van  Stüdbmund.  Nadat  hij  op  vleiende 
wgze  gezinspeeld  heeft  op  de  werken  van  Goüdsmit  en 
Polenaar,  merkt  de  schrijver  op:  werken,  als  de  hier  ge- 
noemde, doen  zien  dat  het  Romeinsche  recht  in  het  land 
van  ViNNiüs,  Voet  en  andere  iurisconsulti  elegantiores,  zich 
nog  steeds  in  een  goede  cultuur  kan  verheugen. 

Zulk  een  vriendelgke  meening  over  de  romauistische  po- 
gingen in  dit  land  verzekert  den  schrgver,  naar  mate  men 
overigens  zulke  uitingen  minder  ontmoet,  reeds  van  te  voren 
een  zekere  sympathie.  Het  ware  natuurlijk  te  wenschen, 
indien  wij  ons  niet  alleen  op  deze^  den  schrijver  gunstige 
gemoedsstemming  konden  uitlaten,  maar  het  werk  zelf 
onze  goedkeuring  konden  verleenen.  Ik  aarzel  niet,  deze 
goedkeuring  uit  te  spreken,  en  in  dit  nieuwe  werk  een 
den  schrgver  waardige  uitvoering  te  zien.  Ondertusschen 
zal  het  niet  de  wensch  van  den  schrijver  zelf  zijn,  dat  de 
kritiek  alleen  bestaat  in  de  opsomming  der  lichtzgden. 
Hoe  zekerder  binnen  kort  een  nieuwe  uitgave  te  ver- 
wachten is,  des  te  meer  moet  de  schrjjver  wenschen,  ook 
op  datgene  wat  verbetering  behoeft,  op  de  zwakke  zgde 
van  zyn   arbeid  gewezen  te  worden.    Dat  het  daaraan  in 
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deze  eerste  uitgave  niet  ontbreekt,  was  te  verwachten:  het 
is  zeer  begrijpelgk  en  natuurlijk,  dat  uitgaven  van  schrgvers 
dikwgls  eerst  na  herhaalde  oplagen  een  zekeren  graad  van 
volmaaktheid  bereiken,  doch  daarom  zal  ik  niet  beweren, 
dat  eenige  fouten  van  het  werk  niet  reeds  nu  door  den 
schrijver  hadden  kunnen  vermeden  worden. 

De  uitgave  is  de  Gele  naar  Studemünd's  lezing  en  de 
eerste  fransche.  Dit  laatste  beduidt  natuurlijk,  dat  de  uit- 
gever zich  van  de  fransche  taal  bedient.  De  duitsche  en 
hollandsche  uitgevers  bedienen  zich,  zooals  bekend  is,  van 
de  latijnsche  taal.  Zeker  is  dit  verschil  zeer  beduidend, 
maar  het  kan  geen  aanleiding  geven  tot  gegronde  verwgten 
tegen  den  uitgever,  want  men  moet  aannemen,  dat  de 
schrgver  hier  voor  den  kring,  dien  hij  bg  zgn  uitgave  op 
het  oog  heeft,  de  goede  keuze  gedaan  heeft,  daar  deze  zgn 
eigen  taal  de  vo*orkeur  geefb,  en  daarenboven  worden  ook 
andere  kringen  door  het  gebruik  van  de  fransche  taal  niet 
uitgesloten. 

De  voorrede  bevat  ([ — XXVII)  een  kort  overzicht,  ten 
eerste  over  de  drie  lezingen,  van  Göschrn,  Blume  en  Stu- 
DEMüND,  terwijl  de  lezing  van  Tedeschi  terecht  met  stilzwj- 
gen  werd  voorbijgegaan,  en  vervolgens  over  de  vgf  reeds 
verschenen  uitgaven  naar  Stüdemünd.  De  beoordeeling 
hiervan  komt  op  het  volgende  neder:  dat  geen  der  vorige 
uitgaven,  dus  ook  niet  die  van  KRUEOEa-STUDEMUND,  het 
in  het  manuscript  gelezene  voldoende  weergeven,  daar  dit 
namelgk  niet  goed  van  de  conjectuur  is  orulerscheiden. 
Want  de  tot  nu  toe  gevolgde  manier,  om  de  conjectuur 
in  de  tekst  door  verschil  van  typen  (meest  loopend  schrift) 
of  door  parentheses  te  onderscheiden,  moge  licht  tot  ver- 
gissingen aanleiding  geven,  maar  is  ook  niet  algemeen 
doorgezet.  Daartegenover  stelt  zich  de  schrgver  ten  doel, 
door  dat  hg  in  de  tekst  niet  anders  dan  de  trouwe  weder- 
gave van  het  handschrift  wil  zetten,  iederen  twgfel  omtrent 
den  inhoud  van  den  codex  ai  te  sngden. 

Dat  de  schrgver  zgn  opgaaf  zoo  verstaat,  dat  hg  sich 
een  diplomatisch  getrouw  wedergeven  van   den  codex  voor 
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oogen  stelt  —  nataurlgk  naar  Stüdemunds  apographum  — 
verzekert  der  opname  in  zooverre  een  groot  belang,  als  de 
v^f  vorige  drokaitgaven  zioh  dat  niet  ten  doel  gesteld 
hebben.  Maar  ik  geloof  niet,  dat  daardoor,  zooals  de 
schrgver  schijnt  te  willen,  juist  aan  de  stadeerende  jengd 
een  bizondere  dienst  gedaan  is.  Deze  wil  en  zal  —  denk 
ik  —  onzen  Gaius  juist  lezen,  zooals  de  gymnasiasten  de 
redevoeringen  van  Cicero,  nl.  om  den  inhoud  en  het  keu- 
rige latgn  van  den  schrgver.  Neiging  tot  tekstkritiek  in 
een  jongen  jurist  te  ondersteunen  of  te  voorschgn  te  roepen, 
zou  zich  uit  het  oogpunt  van  paedagogiek  weinig  aanbe- 
velen. Daarentegen  geloof  ik  wel,  dat  voor  meer  ontwik- 
kelde juristen  de  wedergave  van  den  codex  op  de  door 
den  schr^ver  goedgevonden  wgze  met  het  oog  op  de  be- 
zwaren in  het  gebruik  van  het  apographum  om  zeer  ver- 
schillende redenen  (hooge  prgs,  groot  formaat,  moeielijke 
typen  van  het  handschrift)  in  een  behoefte  voorziet  In  de 
tweede  plaats  stelt  zich  de  schrijver  voor,  om  in  de,  onder 
de  tekst  geplaatste  noten  een  bloemlezing  van  de  vroegere 
conjecturen  te  geven.  Zeker  niet  ten  onrechte,  omdat 
daarmee  de  uitgave,  behalve  taar  waarde  als  reproductie 
van  het  handschrift,  aan  leesbaarheid  wint.  By  de  keuze 
houdt  de  schrijver  zich  bg  voorkeur  aan  de  in  de  ver- 
scliillende  uitgaven  van  Gaius  gemaakte  conjecturen,  en 
zijn  wg  ook  overtuigd,  dat  vele  der  beste  conjecturen  in 
deze  uitgaven  niet  zgn  opgenomen,  zoo  kan  men  toch 
weinig  tegen  deze  beperking  hebben  in  te  brengen;  daar- 
entegen geloof  ik  niet,  dat  het  opnemen  van  de  door  Stü- 
D^MANDs  lezing  wedorlegde  conjecturen  zièh  door  iets  Iaat 
rechtvaardigen. 

Is  dit  het  plan  van  den  schrgver,  dan  is  ten  slotte  de 
vraag,  hoeyer  dit  doorgezet  is.  Het  was  vooruit  te  zien,  en 
in  het  belang  der  leesbaarheid  te  wenschen,  dat  de  schrgver 
zich  eenige  afwgkingen  zou  veroorloven  van  het  principe 
eener  vreproduction  sans  changement  ni  addition."  Hiertoe 
behoort  volledig  maken  van  woorden  in  niet  twgfelachtige 
gevallen  (met  cursief  schrift),  verbetering  van  zekere  schrgf- 

^.  Bijür,  voor  Rochtagolooriflicld  au  Wetgeviog,  N.  R,  Dl  YX?,  1881.  9'^ 
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foaten,  waaromtrent  men  oyerigens  gemakkelijk  kan  strgden 
of  de  schrgver  goed  doet,  om  de  in  de  plaats  gestelde  let- 
ters van  de  typen  in  den  tekst  van  den  codex  niet  te  doen 
verschillen,  eindelgk  de  oplossing  der  afkortingen.  Hier 
waren,  naar  mg  schgnt^  veel  eerder  voor  de  opgeloste 
woorden  de  staande  typen  van  de  tekst  van  den  codex  op 
hun  plaats  geweest,  terwgl  de  manier  van  den  schrgver, 
om  bg  de  opgeloste  woorden  de  in  de  afkortingen  weder- 
keerende  letters  in  staand  schrift,  de  overige  in  loopend 
schrift  w^cr  te  geven,  altgd  tot  vergissing  van  een  onvolledige 
tekst  aanleiding  kan  geven,  in  zekere  gevallen  echter,  n-1. 
waar  het  teeken  voor  de  afkortingen  niet  volstrekt  het- 
zelfde is  als  het  letterteeken  der  volledige  woorden  (voorzetsel 
prae,  per,  etc),  zelfs  verkeerd  is.  Nog  minder  schgnt  het 
te  zgn  aan  te  bevelen,  dat  de  schrgver  onvolledige  passages 
van  het  handschrift  door  de  betreffende  stukken  van  dea 
geëpitomeerden  Gaius  en  van  de  uittreksels  in  het  cor- 
pus iuris  heeft  aangevuld  (daarenboven  nog  met  dezelfde 
typen  als  het  handschrift;).  De  aanvulling  met  deze  tekst 
behoort  toch  zeker  op  het  gebied  van  de  conjectuur,  en 
wel  soms  van  een  niet  eens  waarschgnlgke. 

Afgezien  echter  van  deze  opzettelgke  afwgkingen  ont- 
breekt het  niet  aan  onwillekeurige,  en  helaas  zoo  tairgke, 
dat  ik  niet  in  staat  ben  aan  de  uitgave  het  praedicaat  van 
volmaakte  nauwkeurigheid  toe  te  kennen.  Zeker  zal  het 
met  andere  paginas  beter  gesteld  zijn,  dan  b.v.  met  fol. 
86&,  waar  ik  van  22  (daarenboven  zeer  korte)  regels  van 
het  handschrift  slechts  7  zonder  fout  heb  bevonden.  Ik 
moet  bekennen,  geen  der  door  mg  met  dat  doel  onderzochte 
paginas  zonder  fout  gevonden  te  hebben.  Ook  is  Stüdb- 
MüNDs  correctuur  in  het  apographum,  praefatio  fol  XXXT, 
over  het  hoofd  gezien.  De  omstandigheid,  dat  de  door  mg 
in  concreto  geconstateerde  fouten  geene  zeer  belangrgke 
afwgking  van  den  tekst  zgn,  ontneemt  aan  deze  aanmerking 
geenszins  haar  gewicht. 

De  uitvoering  en  druk,  met  de  hierboven  genoemde  be- 
perking, van  het  werk  is  voortreffelgk.  In  de  nieuwe  uiigave 
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ZOU  het  ook  zeer  zgn  aan  te  bevelen  om  de  aanmerkingen 
in  plaats  van  in  de  tekst  en  in  de  noten  met  doorloopend  e 
cgfers,   alleen   in   de   noten  met  het  cgfer  van  den  regel, 
waartoe  ze  behooren,  aan  te  duiden. 
Amsterdam^  1  Julg  1881.  Max  Cohn. 


Introdudion  historique  au  droit  romain  — 
par  Alphonse  Rivier.  Nouvelle  édition.  Bruxelles 
1881  8^ 

Het  deed  ons  genoegen  deze  nieuwe  uitgaaf  van  het 
werk  van  den  hooggeachten  Brusselschen  hoogleeraar  te 
ontvangen.  Zg  is  een  bewijs,  dat  zgn  werk  en  zgn  onderwijs 
daar  de  verdiende  belangstelling  wekt  en  dat  ook  in  België 
de  beoefening  der  romeinsche  rechtsgeschiedenis  meer  en 
meer  voorstanders  vihdt.  Wij  hebben  op  de  eerste  uitgaaf 
gewezen  N.  Bijdragen  1874  bl.  144,  en  daarom  willen  wg 
nu  slechts  de  aandacht  vestigen  op  de  beide  toespraken, 
in  1874  en  1875  gehouden,  die  de  schrijver  nu  bg  de  lejon 
d'ouverture,  over  de  noodzakelijkheid  van  de  beoefening 
des  lïomeinschen  rechts,  heeft  gevoegd  en  aan  het  begin 
van  zgn  boek  geplaatst. 

Had  hg  toch  in  die  eerste  le9on  d'ouverture  er  op  ge- 
wezen, hoe  onmisbaar  de  kennis  des  romeinschen  rechts  is 
tot  juist  verstand  van  het  hedendaagsche  recht,  hetwelk  in 
zoovele  opzichten  wortelt  in  het  rom.  recht,  en  hoeveel  er 
van  de  oude  rechtsgeleerden  te  leeren  valt  voor  de  methode 
van  behandeling  en  voor  de  toepassing  des  rechts,  in  het 
discours  rectoral,  behandelt  de  schrijver  de  wenschelgkheid, 
dat  ook  de  geschiedenis  van  het  belgische  recht  aan  de 
universiteiten  worde  onderwezen  in  haren  geheelen  omvang, 
en  zoo  als  die  zoowel  de  geschiedenis  van  het  germaan- 
sche  recht  als  de  geschiedenis  van  het  fransche  en  belgische 
costumier  recht  omvat.  Cette  histoire,  a  peu  prés  entière- 
ment  négligée  aujourd'hui,  devait  faire  Tobjet  d'un  cours 
spécial,  auquel   pourrait  être  donné  plus  ou  moins  de  dé« 
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veloppement.  In  zooverre  sluit  de  schrijver  zich  dus  geheel 
*aan  bij  hen,  die  voor  het  oud-vaderlandsche  recht  eene 
plaats  verlangen  naast  het  romeinsche  recht  bg  het  univer- 
sitair onderw^'s.  Aan  den  anderen  kant  waarschuwt  h^ 
echter  nadrukkelijk  tegen  overdryving,  tegen  het  streven 
van  hen,  die  de  kennis  van  het  romeinsche  recht  minder 
noodig,  zoo  al  niet  niet  overbodig,  rekenen  en  het  van  zijne 
plaats  zouden  willen  verdringen,  om  voor  de  beoefening 
van  het  oud-vaderlandsche  recht  den  voorrang  te  verwerven. 
Hier  on  oubliait  Ie  droit  coutamier,  aujourd'hui  Ton  voudrait 
lui  donner  la  première  place  dans  les  études,  naturellement 
aux  dépens  d'autres  disciplines  et  surtout  aux  dépens  du 
droit  romain.  Daarom  komt  de  schr^ver  tot  het  besluit: 
Que,  dans  la  réforme  des  études,  qui  se  mürit  depnis  si 
longtemps,  sans  arriver  a  sa  maturite  —  que  dans  cette 
réforme  tant  désirée  et  si  urgente,  on  fasse  a  l'histoire  du 
droit  national  la  place  qui  lui  est  due.  Mais  qu'on  ne  tombe 
par  d'un  extreme  dans  Textrême  opposé!  qu'on  cesse  de 
négliger  les  coutumes,  mais  qu'on  ne  négligé  pas  Ie  droit 
romain,  qui  est  plus  important,  qui  nous  touche  de  plus 
prés,  qui  est  et  qui  restera  longtemps  encore,  au  point  de 
vue  de  Tétude,  Ie  droit  par  excellence.  Surtout,  qu'on  ne 
sacrifie  pas  la  vraie  discipline  juridique  a  je  ne  sais  quels 
systèmes  relachés  et  nuageux,  que  des  novateurs  attardés 
entreprenuent  de  próner  comme  plus  conformes  k  Ia  con- 
science  moderne^  ou  au  spiritualisme  chrétien  ou  h  Téquité 
germanique. 

Wg  verheugen  ons,  dat  bij  onze  nieuwe  inrichting  van 
het  hooger  onderwgs  aan  het  oud-vaderlandsche  recht  reeds 
een  leerstoel  is  aangewezen  en  dus  is  vervuld  watdeschr. 
voor  België 'wenscht.  Dat  daardoor  de  beoefening  des  ro- 
meinschen  rechts  bg  ons  schade  zal  Igden,  geloven  wij  niet. 
De  strgd  tusschen  Germanisten  en  Roinanisten  is  voor  goed 
geëindigd  en  de  overtuiging  gevestigd,  dat  de  kennis  zoo- 
wel van  het  zuivere  romeinsche  als^  van  het  Germaansche 
recht  de  noodzakelgke  voorwaarde  is  om  het  gemeene, 
vroeger   geldende  recht   te  kennen,  zoowel  in  Duitschland 
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en  in  Prankrgk  als  in  ons  eigen  vaderland,  dat  nit  de  ver- 
eeniging  en  doordringing  dier  beide  elementen  onstond,  en 
weder  de  bron  werd  waamit  de  nieuwe  wetgevingen  voor  een 
groot  gedeelte  hun  inhoud  ontleenden.  Het  is  eene  gdele  vraag, 
welk  recht  voortreffelijker  is,  het  RomeinscKe  of  het  Germaan- 
sche,  want  de  reden  waarom  wij  ze  beoefenen,  is  niet  de  voor- 
treffelykheid  dier  rechten  in  abstracten  ssin,  maar  in  de  eerste 
plaats  de  beteekenis  die  zij  voor  de  geschiedenis  der  ontwik- 
keling van  het  rechtsleven  der  volken  hebben  gehad  en  de 
invloed  dien  z^  daardoor  nog  uitoefenen  op  den  rechtstoestand, 
waaronder  wij  leven.  Dat  dit  ook  des  schrgvers  overtuiging 
is,  blykt  uit  de  tweede  rede,  die  hij  hier  bijvoegde,  waarin  hg 
nog  verder,  misschien  te  ver,  gaat,  als  hg  zegt:  Jevoudrais 
voir  figurer,  dans  nos  Programmes,  un  cours  facultatif  oü 
Ie  droit  romain  et  Ie  droit  germanique  et  coutumier  seraient 
reliés  Tun  a  Tautre  et  leurs  similitudes  mises  en  regard  de 
leurs  diversités,  oü  les  horizons  nouveaux  qu'on  dévoilé  les 
recentes  études  de  philologie  et  d'anthropologie  seraient 
éclairés  et  scrutés,  oü  Ton  chercherait  enfin  a  reconstruire 
les  traits  communs  aux  diverses  branches  de  la  race  ary- 
enne.  J'irai  plus  loin:  je  voudrais  voir  prendre  en  consi- 
dération,  dans  cette  étude  historique  et  comparative,  les 
autres  races  qui  forment  rhumanité,  en  ne  dédaignant  ni 
Ie  droit  petrifié  des  peuples  station  naires,  ni  mêrae  les  in- 
formes  rudiments  du  droit  des  peuples  sauvages.  Cette  étude 
devrait  naturellement  porter  aussi  sur  les  dispositions  et 
transforraations  des  idees  et  des  notions  juridiques,  dont 
rhistoire  nous  ofifre  de  si  nombreux  exemples. 

De  schr.  veroorlove  ons  twee  opmerkingen.  JHoe  verder 
wij  doordringen  in  de  kennis  der  oorspronkelgke  toestanden 
van  de  volken  van  arischen  stam,  hoe  duidelijker  ons  de 
trekken,  de  instellingen,  de  gewoonten,  de  voorstellingen 
worden,  die  hun  oorspronkelijk  gemeen  waren,  en  die  den 
grondslag  uitmaakten  van  die  latere  ontwikkeling,  waarin 
ieder  volk  zijn  eigene,  maatschappelijke  en  rechts,  toestanden 
vormde.  Ik  ga  verder  en  meen,  dat  wg  tot  op  een  zekere  hoogte 
zelfs  die  oorspronkelgke,  allen  gemeene  rechtsvoorstellingen 
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ea  rechtsgewoonten  nog  ^eder  kannen  opsporen  zoo  als  zg, 
die  medebrachten,  toen.zg  zich  over  Europa  verspreidden; 
ik  erken  nog  ^  in  vele  panten  de  gemeenschappel^ke  basis 
yan  het  Romeinsehe  en  Germaansche  recht  in  beider  ondste 
vormen,  ik  waardeer  hoog  hetgeen  ik  den  laatsten  tgd  in 
die  richting  is  opgespoord  en  geschreven  door  Muller,  Pbscrel, 
Post,  Maine,  Pictet,  de  Coülanges,  Waitz  en  anderen;  maar 
toch  pas  is  men  begonnen  dit  veld  te  bearbeiden  en  de  onder- 
zoekingen zgn  nog  te  weinig  afgesloten,  de  resultaten  nog  te 
onzeker,  de  leemten  nog  te  groot,  om  nu  reeds  dit  onder- 
werp in  eenen  acadeiuischen  cursus  te  behandelen  en  het 
tot  een  afzonderlek  onderdeel  der  rechtsgeleerde  wetenschap 
te  maken.  Men  zie  slechts  Leist,  die  realen  Grundlagen 
mid  die  Stoffe  des  Hechts.  Wellicht  wordt  het  dit  eenmaal, 
nog  kan  het  slechts  in  het  stille  studeervertrek  des  geleerde 
worden  bewerkt.  Het  zilver  uit  die  mgn  is  nog  niet  geschikt 
om  als  munt  te  worden  uitgegeven.  Myne  andere  opmerking 
betreft  de  rechten  der  stationnaire  en  onbeschaafde  volkeu. 
Die  hebben,  dunkt  mij,  voor  den  rechtsgeleerde  geen  waarde, 
omdat  zy  zonder  verband  tot  onze  rechtsontwikkeling  en 
rechtstoestand  bleven.  Die  volken  kunnen  den  geschiedvor- 
scher,  den  anthropoloog  en  ethnograaf  belang  inboezemen, 
het  recht  der  Chinezen  en  der  Afrikaansche  volken  kan  dea 
jarist  onbekend  bljjven,  want  hun  denkbeelden  en  gewoonten 
zgn  niet  uit  dezelfde  wortels  opgegroeid  als  de  onze  en  zga 
veroordeeld  om  zonder  invloed  op  anderen  te  blyven.  Men 
kan  uit  de  kennisneming  slechts  vruchten  wachten  voor  de 
kennis  van  den  ontwikkelingsgang  en  bestemming  des  men- 
schen,  niet  voor  de  geschiedenis  des  rechts.  Ik  kan  dus  den 
wensch  naar  zulk  een  leerstoel  als  de  schr.  bedoelt,  nog  niet 
deelen.  d.  G. 


Stelsel  en  toepassing  der  onteigeningswet,  onttcikJcdd 
door  Mr.  W.  Thoebbcke.  Arnhem  1880. 

WjQ  mogen  onderstellen,  dat  dit  boek  reeds  geno^zaam 
bekend   is   en  dat  het  niet  meer  noodig  is  op  den  inhoud 
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te  wijzen  of  iets  ter  aanbeveling  te  zeggen  om  er  de  aan- 
dacht op  te  vestigen.  De  onteigeningswet  van  28  Augustus 
1851  wordt  daarin  zoo  volledig  en  nauwkeurig  behandeld, 
dat  aan  de  wenschen  van  ieder,  die  haren  inhoud  verlangt 
te  kennen  of  tot  hare  toepassing  heeft  mede  te  werken, 
volkomen  wordt  beantwoord.  Toch  zg  het  mg  vergund 
enkele  opmerkingen  te  maken.  Zeer  juist  heeft  de  schrijver 
het  begrip  van  onteigening  naar  deze  wet  bepaald  en  ont- 
wikkeld. >Onteigening",  zegt  hij,  lis  in  bezitneming  van 
een  bepaald  stuk  goed  ten  behoeve  eener  onderneming  van 
publiek  belang."  Maar  de  vraag  blijft  over:  of  arfc.  147 
der  Grondwet  alleen  van  onteigening  in  dien  zin  gesproken 
heeft.  De  schrgver  beantwoordt  die  toestemmend,  »de  Grond- 
wet," zegt  hg,  >  beschouwt  dus  de  onteigening  als  eene  ont- 
zetting van  den  eigendom  en  in  bezitneming  door  de  ont- 
eigenende partg".  Dit  betwgfel  ik,  de  grondwet  spreekt 
alleen  van  ontzetting  uit  den  eigendom  en  ieder  aan  wien 
de  eigendom  ontnomen  wordt,  wordt  van  zgn  eigendom 
ontzet,  onverschillig  of  die  eigendom  daarbg  al  of  niet  op 
een  ander  overgaat.  Ik  vraag  niet  of  de  Grondwetgever  dit 
bedoeld  heeft,  want  die  bedoeling  des  wetgevers  is  volmaakt 
onverschillig  waar  de  woorden  duidelijk  zijn,  en  die  zgn 
hier  duidelijk,  elke  ontzetting  uit  den  eigendom,  d.  i.  elke 
handeling,  waardoor  aan  den  eigenaar  zijn  eigendom  ontnomen 
wordt,  verbiedt  de  grondwet,  behalve  onder  de  aangegeven 
voorwaarden.  Het  ontzetten  van  iemand  uit  zgn  eigendom 
aan  een  hond,  een  stuk  vee,  of  wat  ook,  al  bestaat  die 
handeling  in  de  vernietiging  van  het  voorwerp,  zoo  door 
de  handeling  de  eigenaar  den  eigendom  daaraan  verliest,  is 
ontzetting  van  zgn  eigendom.  Nu  is  het  waar,  dat  dan  de 
grondwet  een  recht  op  schadeloosstelling  toekent  in  zeer 
vele  gevallen,  waarin  ten  gevolge  van  wettelgke  voorschriften 
of  politieverordeningen  geen  schadeloosstelling  wordt  gege- 
ven, maar  dit  bewgst  wel,  dat  men  de  grondwet  daarbg 
niet  altgd  genoeg  heeft  in  het  oog  gehouden,  maar  niet 
dat  de  grondwet  het  niet  zegt.  Waarom  men  iemand  van 
zgn   eigendom   ontzet,  doet  er  niets  toe,  die  ontzet  er  van 
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wordt,  heeft  recht  op  schadevergoeding,  en  het  kan  glechfes 
geschieden  volgens  de  voorschriften  der  grondwet  Dat  dit 
in  de  toepassing  moeielgk  zou  gaan,  is  wel  mogelgk,  maar 
zoolang  de  grondwet  onveranderd  bestaat,  is  iedere  andere 
ontzettting  van  den  eigendom  in  strijd  met  art.  147  der 
grondwet,  en  heeit  deze  een  ruimer  begrip  van  ontzetting 
van  den  eigendom,  dan  de  wet,  die  de  onteigening  r^;e!t, 
van  185 1.  Een  ander  pnnt  betreft  de  bewering  des  schrgvera, 
dat  onteigening  geea  onrecht  is.  Is  toch  de  eigendom  on- 
aantastbaar en  is  de  staat  gebonden  om  ieder  bg  zgn  eigen- 
dom te  beschermen,  dan  is  iedere  ontneming  (ik  spreek 
niet  van  beperking)  van  den  eigendom,  door  wien  ook  ge- 
pleegd, en  met  welk  doel  ook,  eene  aanranding  van  de  oo- 
schendbaarheid  en  onaantastbaarheid  des  eigendoms.  Bg  de 
onteigening  tast  de  staat  aan  en  ontneemt  den  eigenaar 
het  recht,  dat  de  staat  zelf  hem  door  hare  rechtsordening 
waarborgde  en  beschermen  moest.  Pleegt  een  ander  onrecht 
die  iemand  zgn  eigendom  ontneemt,  waarom  de  staat  niet? 
Is  deze  niet  gebonden  het  recht  te  erkennen,  dat  hg  zelf 
tegen  aanranding  waarborgt  en  beschermt?  Of  hondt  iets 
op  onrecht  te  zijn  omdat  dit  noodwendig  is,  omdat  het  al- 
gemeen belang  het  vordert  ?  Noodwendigheid  en  zelfbehoud 
kan  een  onrecht  verschoonbaar  doen  zgn,  maar  niet  een 
onrecht  tot  recht  maken,  bg  onteigening  kan  het  algemeen 
belang  het  onrecht  tot  noodwendigheid  maken,  maar  niet 
tot  recht,  —  en  wat  is  dat  algemeen  belang  of  algemeen 
nnt?  Dit  heeft  in  ieder  geval  de  wetgevende  macht  te  be- 
slissen en  zg  heeft  te  beoordeelen  of  dit  belang  zoo  over- 
wegend is,  dat  het  een  daad  van  onrecht  verschoonbaar 
maakt  of  noodwendig.  Jnist  hierin  ligt  de  grond,  waarom 
in  gewone  gevallen,  waarin  die  noodwendigheid  niet  in  de 
omstandigheden  zelve  ligt,  deze  eerst  door  de  wet  moet 
worden  nitgemaakt,  waarom  geen  belasting  geheven,  geen 
onteigening  gedaan  kan  worden  als  krachtens  eene  wet,  die 
de  noodwendigheid  van  dit  aantasten  en  ontzetten  uit  den 
eigendom  uitspreekt  en  vaststelt.  Was  onteigening  geen  on- 
recht, waarom  zou  zg  dan  aan  deze  voorwaarden  gebonden 
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z^'n  en  aan  de  regelen,  die  de  wet  zelve  stelt  en  die  juist 
dienen  om,  wat  in  zich  zelf  onrecht  is,  door  de  noodwen- 
digheid verschoonbaar  en  voor  hem,  dien  het  treft,  zoo  min 
mogelgk  beschadigend  te  maken.  Het  eerste  voorloopige  on- 
derzoek, art.  5 — 9,  is  dan  ook  in  waarheid  niet  bestemd 
om  der  betrokkenen  oordeel  te  vernemen  over  het  algemeen 
belang,  en  het  publiek  deelgenoot  te  maken  van  een  werk 
van  algemeen  nut,  want  dat  oordeel  zou  niemand  belang 
inboezemen,  en  die  deelgenootschap  van  het  publiek  kan 
niets  beteekenen,  maar  alleen  om  der  regering  een  oordeel 
mogelflk  te  maken  over  den  omvang  van  het  onrecht  dat 
zg  gaat  plegen  in  verband  tot  de  noodwendigheid  er  toe, 
in  het  algemeen  nut  gelegen,  en  haar  in  staat  te  stellen 
haar  wetsontwerp  te  verdedigen.  Nog  eene  laatste  opmer- 
king, de  schr.  zegt  in  het  stelsel  der  wet  van  1851  vol- 
komen juist,  dat  de  artt.  88 — 41  de  grens  teekenen  waar- 
binnen de  schadeloosstelling  bepaald  moet  worden,  maar  is 
die  grens  ook  die  van  art  147  der  Grondwet?  De  schrgver 
antwoordt  bevestigend  op  bl.  195.  Ik  geloof  het  niei  De 
grondwet  bepaalt  niet  nader  wat  onder  schadeloosstelling 
te  verstaan  is;  maar  met  welk  recht  kan  men  nu  beweren 
dat  dit  door  de  onteigeningswet  kan  worden  aangevuld? 
Eene  latere  wet  kan  niet  de  oplossing  geven  van  de  vraag 
wat  de  'Grondwet  onder  schadeloossteUing  verstaat^  maar 
alleen  verklaren  wat  de  wetgever  meent^  dat  de  grondwet 
er.  onder  verstond,  en  of  die  meening  des  wetgevers  juist 
of  onjuist  is,  of  de  oplossing  goed  is  of  niet,  blgft  ook 
tegenover  die  wet  eene  opene  vraag,  en  de  rechter  die 
meent  dat  de  opvatting  der  wet  eene  te  beperkte  oplossing 
geeffc  van  de  woorden  der  Grondwet,  blijft  volkomen  bevoegd 
die  woorden  ruimer  op  te  vatten,  zoover  de  wet  hem  dit  niet 
belet.  En  nu  omschrijft  de  grondwet  de  schadeloosstelling  niet, 
geeft  geene  grenzen  aan  voor  baar  bg  ontzetting  uit  den 
eigendom.  Zg  omvat  dus  alle  schade  die  de  eigeuaar  daardoor 
Igdt,  zoowel  directe  vermindering  zgns  vermogens  als  winst- 
derving, het  geheele  verschil  tusschen  zijn  vermogen  dat  hg 
heeft  na  de  ontzetting  uit  den  eigendom  en  dat  hetwelk  hg 
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bewgsbaar  zon  gehad  hebben,  als  h jj  niei  ontzet  was,  en  de 
rechter  kan  dns  volkomen  te  recht  de  schadevergoeding  volgens 
art.  147  Qwt.  ruimer  opvatten  dan  de  wetgever  dit  deed  in 
1851,  die  willekeurig  beperkte  wat  de  grondwet  onbeperkt 
waarborgde.  Misschien  leidde  den  wetgever  daarbg  weder  de 
voorstelling,  dat  onteigening  geen  daad  is  in  stryd  met  het 
recht,  dat  zg  is  de  uitoefening  van  een  recht  bij  uitnemend- 
heid, ja  van  eene  verplichting,  maar  dat  recht  bg  uitne- 
mendheid, die  verplichting  zie  ik,  misschien  door  kortzich- 
tigheid, nergens.  Is  het  een  recht  bg  uitnemendheid  van 
den  Staat,  om  iemand  zgn  goed  te  ontnemen?  is  het  voor 
hem  eene  verplichting  om  iemand  uit  den  eigendom  te 
ontzetten?  Het  kan  voor  hem  eene  noodwendigheid,  eene 
gebiedende  noodzakelijkheid  zgn,  maar  nooit  een  recht.  Het 
schijnt  mg  eene  gevaarlgke  theorie,  zoo  altgd  en  in  alles 
van  rechten  van  den  staat  te  spreken,  alsof  de  staat  tot 
alles  recht  had  tegenover  het  individu,  ten  behoeve  van 
het  algemeen,  ook  om  het  recht  zelf  te  schenden  en  op 
te  heffen  en  de  rechtsordening,  die  hg  in  stand  houdt,  te 
miskennen,  alsof  de  staat  niet  zelf  behoefde  te  eerbiedigen 
wat  hg  wil,  dat  door  allen  geëerbiedigd  wordt.  Ik  eindig 
met  een  woord  van  dank  aan  den  schrgver,  voor  zgn  voor- 
treffelgk  werk,  dat  voor  ieder,  die  met  onteigeningszaken 
te  doen  heeft,  nooit  te  vergeefs  zal  worden  geraadpleegd, 
en  het  stelsel  en  de  toepassing  der  onteigeningswet,  werke- 
Igk  een  onzer  beste  wetten,  volledig- ontwikkelt 

D.  G. 
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Beginselen  van  het  hedendaagsche  wisselrecht. 
Verklaring  van  art.  100—229  Wetboeï  van 
Koophandel^  door  Mr.  N.  K.  F.  Land,  Ad- 
vókaat  te  Leiden.  —  Leiden  1881. 

Wanneer  wg  zeggen  dat  de  Schrgver  van  het  hierboven 
genoemde  werk  onze  regtsgeleerde  literatuur  met  een  goed 
boek  verrgkt  heeft,  zqo  is  dit  meer  dan  eene  gdele  pligt- 
pleging. 

De  Schrijver  had  een  onderwerp  te  behandelen,  dat 
slechts  door  den  regtsgeleerden  practicus  geheel  kan  worden 
overzien.  Mr.  Land  is  de  eerste  om  dit  te  erkennen.  Reeds 
in  zflne  Voorrede  (p.  XI)  schrift  hij:  >De  kennis  van 
»het  regt  des  wissels  kan  niet  anders  dan  onvolkomen  zgn, 
»zonder  de  volledige  kennis  van  zijn  wezen;  men  dient 
>eerst  te  weten  hoe  zich  de  wissel  in  den  handel  beweegt, 
>welke  menigte  van  betrekkingen  daardoor  tusschen  alle 
>partgen  ontstaan,  voordat  men  kan  beoordeelen  hoe  zich 
»daarop  het  regt  moet  doen  gelden."  —  »Een  volledig 
» leerboek  over  dit  onderwerp  heeft  dezelfde  eischen ;  daarom 
» willen  wg  ons  'slechts  wagen  aan  de  hoofdtrekken  van 
x^het  wisselregt,  waartoe  slechts  geringe  kennis  van  het 
»wisselwezen  wordt  gevorderd.  De  uitwerking  der  détails 
Dzou  grootere  ervaring  en  zaakkennis  vereischen,  dan  waarop 
>wg  aanspraak  willen  maken." 

Aan  dit  program  is  Schrgver  getrouw  gebleven. 

Hg  houdt  zich  hoofdzakelijk  met  de  algemeene  beginselen 
bezig  en  ook  omtrent  de  onderdeelen  vindt  men  in  dit 
werk  bgna  uitsluitend  eene  theoretisoh-juridische  beschouwing. 

Nu  zou  men  welligt  kunnen  meenen,  dat  onderwerpen 
als  het  wisselregt  en  andere  deelen  van  ons  handelsregt 
voor  dergelgke  zuiver  theoretische  behandeling  minder  ge- 
schikt zgn.  Wg  zgn  die  meening  niet  toegedaan.  Laat  de 
theoretische  regtsgeleerde  zgn  stelsel  uiteenzetten^  geheel 
onafhankelgk  van  de  hem  onbekende  eischen  der  praktgk. 
Laat  de  ontwikkelde  Tcoopman  zich  tot  tolk  maken  van  de 
wenschen  en  behoeften  van  het  handelsverkeer.  Den  prah- 
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tischen  jurist  zg  het  dan  overgelaten  tusschen  beider  be- 
schouwingen de  gewenschte  harmonie  in  het  leven  te  roepen, 
die  niét  zonder  nut  is  bij  de  uitlegging  der  bestaande  wet, 
maar  vooral  noodzakelijk  bij  de  overweging  van  het  r^t 
der  toekomst. 

Mr.  Land  vangt  zyn  werk  aan  met  eene  uiteenzetting 
der  algemeene  beginselen.  Met  veel  zorg  en  naauwgezetheid 
gaafc  hij  de  verschillende  stelsels  na  die  omtrent  den  grond 
der  wisselverbindtenis  verkondigd  zgn.  Hij  wgdt  da&rbg 
vooral  zijne  aandacht  aan  de  creatie-theorie,  en  wijst  op 
de  feilen,  die  ook  haar  aankleven.  Ten  slotte  worden  eenige 
amendementen  op  die  leer  voorgesteld,  in  staat  om  den 
Schrgver  met  haar  te  verzoenen. 

Indien  wij  op  de  methode  van  behandeling  der  alge- 
meene beginselen  ons  eene  aanmerking  mogten  veroorloven, 
dan  zou  het  deze  zijn  dat  de  hoofdstelsels,  die  tegenover 
elkander  staan,  niet  scherp  uitkomen  en  de  Schrijver  daar- 
entegen zich  bgna  uitsluitend  in  de  détails  der  stelsels 
verdiept.  Blgkbaar  heeft  Schrgver  de  oppervlakkigheid  van 
velen  willen  vermijden,  die,  zonder  zich  zelven  rekenschap 
te  geven  van  hetgeen  zij  zeggen,  en  zonder  eenigzins  door 
te  dringen  in  de  zaken  die  zij  behandelen,  door  het  gebruik 
van  enkele  gegkte  benamingen  zich  van  de  zaak  trachten 
af  te  maken.    Dat  streven  verdient  zeker  toejuiching. 

Maar  heeft  nu  niet  Mr.  Land,  uit  vrees  voor  die  alge- 
meenheden, zich  eenigzins  schuldig  gemaakt  aan  verwaar- 
loozing  der  juiste  proportiën  en  daardoor  de  aandacht  des 
lezers  te  zeer  afgetrokken  van  de  quaestie  van  beginsel, 
om  die  bgna  uitsluitend  te  bepalen  tot  de  motivering,  ja 
formulering  der  verschillende  stelsels? 

Niet  zonder  gevaar  is  het  voorbeeld  van  vele  juristen 
onder  onze  oostelgke  naburen,  die  niet  rusten  vóórdat  zg 
hun  eigen  System  (of  SystemcJwn)  gevonden  hebben,  en 
dan  voorthollende  in  de  gekozen  rigting,  alles  wat  hun  in 
den  weg  staat  zoeken  te  vernietigen  —  om  ten  slotte  de 
ware  wetenschap  geen  stap  verder  te  brengen. 

Dat  voorbeeld,  iutusschen,  heeft  Mr.  Land  niet  gevolgd. 
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Integendeel,  met  groote  onbevangenheid  gaat  hg  de  ver- 
schillende meeningen  na  en  onderwerpt  die  aan  eene  kalme 
en  waardige  kritiek. 

Alleen  hadden  wg  gaarne  wat  meer  licht  zien  vallen  op 
de  hoofdlijnen.  Ook  kunnen  w^  niet  geheel  beamen  dat 
het  stelsel  van  Mr,  Land,  zooals  hg  zegt,  tüsschen  de  beide 
hoofdmeeningen  in  staat.  Veeleer  schgnt  het  eene  eenig- 
zins  anders  geformuleerde  uitdrukking  der  creatie-theorie. 

In  hoofdzaak  wgkt  het  niet  af  van  die  moderne  Duitsche 
leer,  door  Vissering  en  door  Kist  op  zoo  voortreffelgke 
wgze  in  Nederland  overgeplant  en  die,  behoudens  verschil- 
punten van  ondergeschikten  aard,  wel  de  grondslag  van 
het  moderne  wisselregt  zal  blijven.  (Vgl.  ook  Land,  blz. 
45—46,  noot  6). 

Veel  meer  dan  met  de  Inleiding,  zgn  wij  ingenomen 
met  Mr.  Land's  behandeling  der  bijzonderheden.  In  64  §§ 
worden  die,  ten  aanzien  van  den  wissel^  orderhUlet,  assignatie 
en  papier  aan  toonder  uiteengezet. 

De  geschiedenis  des  wissels,  in  Nederland  nog  niet  uit- 
voerig bewerkt,  is  door  Mr.  Land  in  een  vgftal  §§  op 
zeer  voldoende  wijze  beschreven.  Van  de  werken  van  Mar- 
TENS,  HoLTiüs,  DE  Fréméry,  cuz.,  is  met  oordeel  partg  ge- 
trokken. 

De  regtshéindeling  tüsschen  trelcker  en  nemer  en  de  on- 
eindige verscheidenheid  der  causae,  die  daarvan  de  grondslag 
kunnen  zijn,  worden  daarna  behandeld  en  door  vele  voor- 
beelden toegelicht. 

Bij  het  vermelden  der  verpligting  tot  afgifte  van  meer- 
dere wisselexemplaren  heeft  Schrijver  zich  laten  verleiden 
door  de  bekende  brochure  van  Mr.  A.  S.  van  Nierop, 
om  te  beweren  dat  de  trekkét,  die  een  prima  beeft  afge- 
geven, niet  kan  worden  verpligt  seciinda  en  tertia  te  le- 
veren (terwgl  toch  de  wet  geenszins  eischt  dat  die  secunda 
en  tertia  tegelijJc  met  de  prima  gevorderd  worden,  en  in- 
tegendeel de  vermelding  van  het  woord  pri>na  niets  zoude 
beteekenen,  zoo  niet  nog  levering  van  secunda  en  tertia 
koude   worden  gezegd)   en   voorts  dat   ook  de  prima  de 
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idausala  cassatoria*'  moet  bevatten  (terwgl  nit  art.  160  en 
161  Wetboek  van  Koophandel  joist  het  t^ndeel  blgkt). 

De  eerste  «^i^^^Zverbindtenis,  door  Schrgver  behandeld, 
is  die  Yan  den  trekker  j^ens  den  laatsten  houder  (in  het 
opschrifb  yan  §  14  is  van  den  laatsten  houder  sprake,  of- 
schoon hier  in  het  algemeen  bedoeld  wordt  de  verbindtenis 
yan  den  trekker  jegens  den  houder^  met  uitzondering 
yan  dengene,  wien  de  wissel  door  den  trekker  contractueel 
was  overgedragen,  —  vg.  trouwens  ook  bl.  59,  noai  1). 
Schr.  neemt  hier  aan  dat  bg  den  wissel  de  onderteekenaar 
terstond  gebonden  is.  Maar,  zegt  hg,  ofschoon  hier  de 
debiteur  dadelgk  gebonden  is,  is  het  toch  niet  geheel  juist 
te  stellen  dat  ook  de  wisselverbindtenis  dadelgk  bestaat 
>  Eerst  t^>ch-  zal  het  noodig  zgn  dat  de  houder  op  dm 
^vervcddag  haar  verkrggt,  want  zoolang  deze  geen  crediteur 
>]s,  is  ook  de  teekenaar  nog  geen  debiteur."  Moet  hier 
de  nadruk  vallen  op  de  woorden  op  den  vervaldag  en  deze  ^) 
dan  is  de  stelling  klaarblgkelgk  onjuist  Wil  de  Schr. 
alleen  z^gen  dat,  als  niemand  de  regten  uit  den  wissel 
kan  doen  gelden,  de  verbindtenis  praktisch  niets  beteekent, 
dan  lost  zich  de  hier  (bl.  61,  noot  3)  bedoelde  bestrgding 
van  Mr.  Eist,  op  in  eene  subtiliteit,  en  bestaat  het  ver- 
schil met  dezen  regtsgeleerde  slechts  in  de  gebezigde  woorden. 

Ook  de  bezwaren  die  bl.  63—69  worden  geopperd  tegen 
de  (T6a/i6-theorie,  zooals  Mr.  Land  zich  die  voorstelt,  be- 
rusten m.  i.  op  misverstand.  Mr.  Kist  heeft  er  zeker 
nimmer  aan  gedacht  te  beweren  dat,  indien  b.  v.  de  trekker, 
na  het  schrgven,  maar  vóór  de  afgifte  van  den  wissel,  vim 
plan  verandert  en  den  wissel  vernietigt,  onregt  zou  plegen 
(Land,  bl.  63).  Wordt  echter  de  wissel,  na  geendosseerd 
te  zgn,  door  hem,  die  daarin  als  nemer  vermeld  is,  ge- 
stolen, op  een  tgdstip,  waarop  des  trekkers  wil  veranderd 
was,  dan  zal  toch  des  trekkers  wisselverbindtenis  jegens 
eenen  derden  houder,  niets  minder  volkomen  ^'n. 

Wanneer  nu  Mr.  Land  (§  16)  duidelgk  aantoont  dat  de 
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wissel-verbindtenis  niet  op  overemlcomst  steunt,  dan  beamen 
^g  zgn  betoog  geheel,  en  dan  vinden  wg  bg  hem  de  tegen 
de  oude  leer  gerigte  argumenten  van  Einert,  Liebb,  Kist 
terug.  Wanneer  hg  echter  daarna  de  leer  dier  schrgvers 
zelve  bestrijdt,  valt  het  ons  moegelgk  zgne  bezwaren  te 
vatten. 

Zeker,  de  verpligtiug  des  acceptauts  om  te  betalen,  ook 
al  is  de  handteekening  des  trekkers  of  die  van  een  der 
vroegere  endossanten  valsch,  volgt  niet  regtstreeks  uit  den 
fonmlen  aard  der  wisselverbindtenis:  wij  geven  het  den 
schrijver  (bl.  78)  toe:  neemt  men,  bg  wetsherziening,  de 
bedoelde  verpligting  aan,  dan  geschiedt  het  op  gronden 
van  zuiver  cojnmerciëlen  aard,  in  het  belang  der  zekerheid 
van  het  wisselverkeer.  Maar  volgt  nu  hieruit  dat  de  mo- 
derne leer  op  'zich  zelve  niet  deugt?  Uit  die  leer  vloeit 
noodzakelijk  voort  de  absolute  verpligting  der  wisseldebi- 
teuren,  om  de  wisselsom  te  betalen  aan  hem,  die  op  formeel 
regelmatige  wijze  houder  is  geworden.  Aanwgzing  van 
hetgeen  als  fonneél  regelmatig  geldt,  door  de  positieve 
wisselwet,  is  slechts  aanvulling  der  theorie. 

De  vorm  des  wissels,  de  inhoud  van  de  verbindtenis  des 
trekkers,  de  wissel  met  mandaat  aan  den  nemer,  tot  en- 
dossement,  de  acceptatie,  (ook  die  ter  eere)^  het  aval,  valsch- 
heid,  verdichting,  betaling  en  nog  vele  andere  onderdeden 
van  het  wisselregt  worden  in  afeonderlgke  §§  beknopt, 
maar  tevens  volledig  behandeld.  Het  ligt  niet  in  onze  be- 
doeling den  geheelen  inhoud  van  het  werk  te  ontleden  en 
over  elk  punt  ons  oordeel  te  vermelden.  Ten  slotte  zij  hier 
echter  verklaard,  dat  de  Schrijver,  bg  de  behandehng  van 
alle  die,  vaak  zeer  moegelijke  onderwerpen,  steeds  met  zorg 
den  zin  der  wetsbepalingen  onderzoekt  en  aan  dat  onder- 
zoek eene  ernstige,  maar  tevens  waardige  en  welwillende 
kritiek  van  het  gevoelen  van  anderen,  weet  te  paren. 

Aug.  1881.  T.  M.  C.  Asser. 
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Het  nieuws  duitsche  proces  en  onze  juristenyebeenigikg. 

Trof.  A.  Wach.  Vortrdge  über  die  ReichS'Oivil' 
processordnung.  Bantij  Addph  Marcus  1879. 

Gesete  und  Fortbüdung  in  der  deuiscken  CivH- 
processordnung,  Vortrdge  von  einem  aMon 
rheinischen  Prahtiher.  Darmstadt^  A.  Berg* 
strdssr.  1880. 

Mr.  J.  J.  V.  Geuns  heeft  zeker  onder  de  meest  ongnn- 
stige  omstandigheden  z^n  Praead^es  voor  de  Jaristen- 
yereeniging  van  1881  oitgebrachtp  Vooreerst  was  blgkbaar 
bedoeld  een  onderzoek  naar  of  bespreking  van  de  hinder- 
palen, die  aan  de  goede  werking  van  ons  tegenwoonfig 
systeem  in  den  weg  stonden,  niet  een  kritiek  of  w^ziging 
van  dat  stelsel;  ten  tweede  gevoelden  zijne  hoorders  ziek 
meerendeels  bniten  staat  met  eenige  zelfstandigheid  de  aajh 
geprezen  vreemde  wetgeving  te  beoordeelen.  Ten  onzeot 
toch  is  het  Givielproces  grootendeels  alleen  met  het  oog 
op  onze  positive , wetgeving  behandeld;  zelfs  Prof.  Faube, 
de  meest  wetenschappelijke  onzer  processaalisten,  leidt  ons 
niet  eens  bij  de  elders  geldende  systemen  in.  Dien  ten 
gevolge  is  de  kennis  van  het  elders  vigeerende  procesrecht 
hier  te  lande  zeldzaam  en  nog  zeldzamer  de  wetenschap 
van  de  stelsels,  die  vroeger  bestonden;  dien  ten  gevolge 
missen  wg  dikw^Is  de  stof  tot  vergelyking,  de  middelen 
tot  betere  beoordeeling  en  tot  kritiek. 

Ook  behoorde  datgene,  wat  Mr.  v.  Geuns  behandelde, 
tot  die  onderwerpen  waaromtrent  men  de  ervaring  behoort 
te  raadplegen,  en  dan  nog  is  hierbg  veel  op  te  merken: 
de  juichtoonen  van  hem,  die  van  het  veronderde  gemeine 
Frocess,  waar  de  rechter  partgen  noch  advocaten  anders 
zag,  dan  wanneer  een  getuigenverhoor  moest  worden  ge- 
houden, tot  het  nieuwe  overging,  zjjn  met  evenveel  voor- 
zichtigheid aan  te  nemen  als  de  klaagtoonen  van  den 
Jurist  uit  de  fransche  school.  Men  zal  eerst  langzamerhand 
zgn   eigen  oordeel  kunnen  vormen  en  bemerken,  dat  het 
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vroeger  verschillende  juridieke  leven  nog  jaren  lang  een 
lokaal  verschillende  insns  fori''  zal  voeden,  waarmede  ook 
rekening  is  te  honden. 

Hun,  die  wenschen  met  het  nienwe  Dnitsche  proces 
kennis  te  maken,  kan  ik  ten  zeerste  de  stadie  aanbevelen 
van  de  werkjes,  wier  titel  aan  ommez^de  is  aangegeven. 
Zg  vullen  elkander  aan,  want  Prof.  Wach  schreef  als 
iemand  die  alleen  het  oude  Gemeine  Civilproces  had  toe- 
gepast; de  schrgver  van  het  tweede  werkje  is  niemand 
anders  dan  de  Oberlandesgerichtsrath  te  Darmstadt.,  I. 
Ceeizenach,  die  sinds  meer  dan  40  jaren  lang  vertrouwd 
was  met  de  toepassing  van  den  Code  de  Procédure  Givile./ 

Om  meer  dan  eene  reden  is  het  raadzaam  Creizenaoh's 
werkje  het  eerst  te  lezen.  Hg  spreekt  ook  tot  Juristen,  die 
den  overgang  van  het  gemeine  Proces  tot  het  nieuwe  maak- 
ten, maar  hg  vergelgkt  telkens  het  fransche  met  de  andere 
systemen.  Echter  het  proces  niet  zoozeer  van  zgne  theore- 
tische als  van  zgne  praktische  zijde.  Hg  toont  het  ver- 
schillend werken  der  machine  aan,  en  hoe  de  as  waarom 
het  firansche  proces  zich  draait  —  de  rol  »-  in  den  Code 
zelfs  met  geen  enkel  woord  wordt  genoemd. 

De  nieuwe  Civilprocessordnung  liet,  zegt  hg,  den  Rgn- 
hessen  de  stof,  (d.  i.  het  mondelinge  proces),  maar  voegde 
daaraan  een  bgwerk  (de  rechterlgke  inmenging)  toe,  dat  zg 
niet  wisten  te  hanteeren  en  waardoor  hun  toch  het  nieuwe 
systeem  eerst  recht  genietbaar  zou  worden.  Daarentegen 
behielden  de  landen  van  het  gemeine  Processrecht  het  bg- 
werk en  de  werktuigen,  om  eene  geheel  vreemdsoortige  stof 
(het  mondelinge  proces)  te  bewerken. 

Wach's  boek  is  veel  minder  levendig  van  stgl  en  voor- 
stelling'; het  handelt  veel  meer  over  beginselen  en  onder- 
zoekt in  hoeverre  zg  door  het  nieuwe  wetboek  zgn  gere- 
aliseerd. Onder  anderen  zal  men  de  vraag  behandeld  vinden 
of  de  vordering  bg  dagvaarding  uitsluitend  op  feiten  moet 
worden  gebouwd^  dan  wel  (niet  ongelgk  aan  het  Romeinsche 
recht)  in  algemeene  termen  mag  worden  uitgedrukt  — 
verder  de  rechterlgke  Vonnissen  en  beschikkingen  met  het 

N.  Bjjdr,  Toor  Boclitogeleerdbeid  en  WetgOTlng,  IT,  B.  Dl.  Vu.  1881,  88 
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R.  B.  A.  Verloren  tan  Themaat.    Iets  over  den 
invloed  der  dronkenschap  op  de  toerekenbaarheid. 
Utrecht  1881. 
A.  P.  VAN  Lunden.  Bijdrage  tot  de  leer  der  ver» 
'  jaring  en  der  wetteli/Jce  vervaltermijnen  op  pri- 
vaatrechtelijk gebied.     Utrecht  1881. 

Art.  Ulb  van  het  K.  B.  van  27  April  1877  (Stbl  n^  87) 
verpKcht  een  ieder,  die  tot  de  promotie  in  de  rechtsweten- 
schap wenscht  te  worden  toegelaten  tot  het  schrgven  van 
een  proefschrift  (uitgewerkte  verhandeling).  De  nattigheid 
van  dezen  maatregel  komt  m^  zeer  tw^'felachtig  voor; 
indien  echter,  hetgeen  ik  betw^fel,  de  beide  hier  boven 
genoemde  proefschriften  daarvan  een  gevolg  zgn,  dan  mag 
dat  ten  minste  een  gunstig  gevolg  heeten. 

In  beide  toch*  wordt  een  hoogst  belancrrgk  onderwerp  op 
deugdelgke  w^ze  behandeld,  zoodat  beide  geschriften  als 
aan  aanwinst  voor  de  rechtsgeleerde  litteratuur  kunnen 
worden  aangemerkt;  beide  behandelen  zeer  gewichtige 
beginselen,  die  tot  verschillende  beschouwingen  ruimschoots 
aanleiding  geven.  Ik  wensch  op  beide  achtereenvolgens  de 
aandacht  der  lezers  van  dit  tgdschrift  te  vestigen. 


De  invloed  der  dronkenschap  op  de  strafrechtelgke  toe- 
rekenbaarheid mag,  na  al  hetgeen  in  den  laatsten  tgd  én 
bg  gelegenheid  van  de  behandeling  van  het  Strafwetboek 
èn  van  de  drankwet  daarover  is  gezegd,  een  bg  uitstek 
praktisch  onderwerp  heeten.  Daarbg  toch  zgn  de  meest 
verspillende  meeningen  verdedigd  en  groote  dwalingen,  ten 
deele  uitvloeisels  van  den  horror  ébrietatis  verkondigd,  en 
is  het  niet  dan  na  langen  strgd  gelukt  bg  dit  strafrechtelgk 
en  ook  maatschappelgk  zoo  gewichtig  leerstuk  het  zuivere 
beginsel  te  doen  zegevieren,  namelgk,  dat  hg,  die  ten  ge-' 
volge  van  dronkenschap  in  bewusteloozen  toestand  verkeert, 
geen  strafbare  handeling  kan  plegen.    Dat  beginael  is  daa 
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na  door  den  wetgever  erkend,  nu  met  dat  doel  de  woorden 
^lletzg  van  den  toestand  van  bewusteloosheid  waarin  hg 
verkeert",  die  in  art.  48  van  het  ontwerp  voorkwamen,  en 
juist  tot  veel  misverstand  aanleiding  hebben  gegeven,  uit 
art.  37  van  bet  strafwetboek  zgn  weggelaten. 

De  titel  van  het  proefschrift,  zou  m.  i.  juister  luiden :  >IetB 
over  den  invloed  der  bewusteloosheid  ten  gevolge  van  dron- 
kensch^  op  de  toerekenbaarheid".  Dat  toch  is  het  eigenlgke 
onderwerp  des  Schrgvers,  die,  na  een  kort  overzicht  van  't 
geen  doctrine  en  wetgeving  vroeger  daaromtrent  leerden, 
in  't  breede  de  beginselen  ontvouwt,  die  in  het  Strafw^ 
boek  zgn  aangenomen,  en  daarbg,  behalve  van  ernstig  zelf- 
onderzoek, tevens  blgk  geeft  met  vrucht  de  ook  door  ScHr. 
dezer  regelen  hoog  gewaardeerde  voordrachten  van  Prof. 
Pols  te  hebben  gevolgd.  Wanneer  ik  desniettemin  van 
oordeel  ben,  dat  door  den  Schr.  in  deze  moeielgke  materie 
nog  niet  alles  tot  volkomene  klaarheid 'is  gebracht,  dan 
wgt  ik  dat  niet  zoo  zeer  aan  hem  als  aan  de  behandeling 
van  dit  onderwerp  bg  de  verschillende  takken  van  regee- 
ring, ')  waarbg  zelfs  door  den  roemrgken  verdediger  van 
het  Wetboek,  s.  o.  r.  niet  altgd  met  zgne  gewone  helder- 
heid is  gesproken,  hetgeen,  vrees  ik,  in  de  praktgk  nog 
weer  tot  wanbegrippen  zal  aanleiding  geven. 

Om  te  beoordeelen  of  in  een  toestand  van  bewusteloos- 
heid ten  gevolge  van  dronkenschap,  volgens  het  strafwet- 
boek, misdrgven  kunnen  worden  gepleegd,  moet  eerst  vast- 
staan, wat  daaronder  moet  worden  verstaan,  of  liever  wat 
de  verdediger  en  medevervaardiger  van  het  Wetboek  daar- 
onder verstaat;  wanneer  »een  ieder  onder  die  uitdrukking 
kan  verstaan  wat  hg  wil,  dan  is  het  doelloos  om  over  de 
gevolgen  te  spreken*^,  zooals  volkomen  terecht  door  den 
Schr.  wordt  opgemerkt.  De  Schr.  bedoelt  daarmede  9  dien 
toestand  van  den  geest,  waarin  als  gevolg  van  zuiver  phj- 
sieke  oorzaken,  de  organen  van  het  denkvermogen  rusten 


')  Door  den  Schr.  in  haar  geheel  medegedeeld,  waarom  ik  bg  de 
bespreking  daarvan  gemakshalve  na^  dit  proefschrift  zal  verwgzen. 
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of    ZOO    onvoldoende  werken,  dat  de  gedachte  geen  stellig 
'bepaalden '  vorm  kan  aannemen,  allerminst  dien  vorm  dien 
-wij    wil    noemen",    en    meent   h^',   met   aanhaling  van  de 
v^oorden  van  Bremer,  »dat  hier  onder  bewusteloosheid  niet 
slechts   de    afwezigheid,   maar   ook  de  storing  van  het  be- 
wustzijn   moet    worden    verstaan",    dat   hier   dus  niet   de 
hoogste  graad,   die  der  volkomene  bewusteloosheid,  waarin 
het    bewustzijn    geheel  is  uitgesloten,  wordt  bedoeld,  maar 
die  waarin  het  denkvermogen  ontbreekt,  even  als  bg  droo- 
menden en  nachtwandelaars."  ')   Deze  echter  verkeeren  in 
een    denkbeeldige   wereld  en  zgn  daarom  niet  verantwoor- 
delgk,  maar  in  die  denkbeeldige  wereld  gaan  zg  niet  zelden 
met   groot   overleg   te   werk;   hunne   bewegingen  zijn  dus 
werkelgk  handelingen^   met  een  bepaald  doel  verricht,  het 
gevolg    wel    van    een   waanvoorstelling,  ^)  maar  toch  van 
een    voorstelling,  die   aan   elke  handeling  voorafgaat.     Bij 
slaapdronkenen   is   er   vermenging   van   droom  (waan)  en 
werkelijkheid  ^)  en  zijn  daardoor  de  voorstelUngen  onjuist, 
maar  toch  ook  niet  geheel  afwezig.  Zoo,  zegt  Pr.  Bahaer,  *) 
ontstaat  bg  epileptici,  na  een  toeval,  ten  gevolge  van  con- 
gestie meestal  bewusteloosheid ;  er  worden  dan  geene  voor- 
stellingen   geboren,    en   derhalve    ook   geene    handelingen 
voortgebracht;  maar  wanneer  die  congestie  begint  te  wijken, 
worden  er  voorstellingen  en  ideën  associatiën  gevormd,  die 
weder  tot  handelingen  kunnen  leiden.     In  dien  beperkten 
zin  nu  moet  —  en  is  bewusteloosheid  niet  door  He  regeering 
opgevat,  maar  daarom  te  meer  betreur  ik  het,   dat  de  Mi- 
nister  eerst   tegen  het  eind  der  langdurige  discussien  zich 
daaromtrent  duidelijk  heeft  uitgelaten. 

Na   de   indiening    van   het   amendement  van  den  tieer 
Goeman   Bobgesius,    strekkende   tot  weglating  der  boven- 


>)  BI.  6  en  7. 

^  Cf.  Prof.  Koster,  Leerb.  der  ger.  geneesk.  V.  8tuk  bl.  119. 
')  Cf.  Dr.  J.  N.  Ramaer,  Psychiatrische  aanteekeniDgen  bL  13. 
*)  T.  a.  p.  bl.  15. 
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genoemde  zinsnede,  zeide  de  Minister:  ^)   >Ik  heb  over  de 

discnssiën,  gisteren  over  art.  37  gevoerd  en  over  het  daarop 

door  den  heer  Goeman  Borgesivs  voorgestelde  amendement 

rgpelgk  nagedacht,  en  ik  meen  thans  dadelgk  de  slotsom, 

waartoe  ik  gekomen  ben,  kenbaar  te  moeten  maken.  Nomi 

is  bg  het  woord  hetmisteloasheidj  voor  zooveel  dronkenschap 

betreft,   aan   anderen   gedacht,    dan  aan  degenen,  die  alle 

bewnstzgn   verloren   hebben,    die,    om   een  uitdrukking  te 

bezigen,  welke   iedereen  verstaat,  en  die  ik  ten  slotte  wel 

moet  bezigen  om  het  misverstand  te  doen  ophouden,  cadaver 

zgn."  ')  Van  die  duidelgke  verklaring  en  voorstelling^  neem 

ik  akte;   het  staat  dan  nu  vast  wat  volgens  de  beginselen 

van  het  strafwetboek  onder  hewmtéloosheid  ten  gevolge  van 

dronkenschap   moet   worden    verstaan;,  daartoe  wordt  ver- 

eischt  de  ergste  graad  |van  dronkenschap  —  het  oa(2at;i^  zgn. 

Op   dien   toestand   past  werkelgk  het  goed  HoUandsche 

woord  bewusteloosheid  ^  als  te  kennen  gevende  niet  alleen 

volslagen   absentie  van   denk-  en  wilvermogen,  maar  ook 

lichamelgke  onmacht.    Had  dit  begrip  van  den  beginne  af 

op   den   voorgrond   gestaan,    dan  zou   de  bovengenoemde 

zinsnede  waarschgnlgk  niet  in  het  ontwerp  zgn  opgenomen 

en  het  amendement  Boaotsius  onnoodig  zgn  geweest,  dan 

zou   Dr.   Hamaeb  *)   en   ook  de  Raad  van  State  niet  aan 

die  woorden^  daar  zg  niet  konden  aannemen  dat  door  den 

Minister  in  de  wet  iets  geheel  overbodigs  zou  zgn  gez^, 

een   veel   beperktere  beteekenis  hebben  g^even,  namelgk 

niet  dat  de  dader  zonder  hewustss^n^  maar  dat  hg  niet  b&- 

wust^  bedwelmd,  beneveld  handelde,  t^en  welke  uitlegging 

van  het  woord  bewusteloosheid  de  Minister  *)  herhaaldelgk 

he^ft  moeten  protesteeren,    dan   zou   er   ook  geen  sprake 

«)  Proeftchr.  bl.  89. 

')  In  navolging  van  den  Minister  zal  ik  ook  de  vrgheid  nemen 
vocüridnrend  van  deze  niet  schoone,  maar  dnidelgke  uitdrukking  ge^ 
bruik  te  maken. 

*)  In  beteekenis  geheel  overeenkomende  met  het  Dnitsohe  woord: 
Bewusztlosigkeit  voorkomende  in  §  52  van  het  Dnitsohe  Strafwetboek. 

»)  T.  a.  p.  bl.  8. 

♦)  Proefschr.  bl.  85. 
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geweest  zgn  van  graden  van  bewusteloosheid  i)  en  die 
toestand  eerst  aanwezig  z^n  geacht,  wanneer  de  laatste 
levensvonk  is  nitgebloscht,  wanneer  de  dronkaard  onder 
tafel  raakt,  dat  hij  wordt  perinde  ac  cadaver.  ^)  Het  is 
die  toestand,  waarvan  Prof.  Kostee  zegt:  ^)  >Indenhoog- 
sten  graad,  de  bezopenheid,  is  van  erkennen  en  zelfstandig 
willen  geen  sprake  meer.  Er  bestaat  bewusteloosheid."  *)  De 
eenige  vraag  nu,  die  door  de  regeering  is  beslist, is:  welke 
is  de  invloed  van  dien  toestand  op  de  toerekenbaarheid? 

Alle  andere  graden  van  dronkenschap,  waaromtrent, 
zooals  de  Schr.  ons  in  zgn  historisch^  overzicht  mededeelt, 
vroegere,  wetgevingen  bepalingen  inhielden,  kunnen  met 
het  oog  op  het  strafwetboek  buiten  beschouwing  blijven; 
z^  bleven  in  ieder  voorkomend  geval  geheel  ter  beslissing 
van  den  rechter,    zoo  noodig  toegelicht  door  deskundigen. 

Om  nu  goed  te  doen  uitkomen,  dat  de  beslissing  der 
regeering  geen  andere  had  hunnen  zijn,  moet  ik  op  ééne 
omstandigheid  de  aandacht  vestigen,  die  mij  in  het  straf- 
wetboek min  gewenscht  voorkomt,  omdat  zij  ook  hierlich- 
telgk  tot  misverstand  kan  aanleiding  geven. 


^)  Zooals  de  heer  v.  u.  Eaaij  meende  en  daarom  voorstelde  te 
lezen:  volslagen  hewustelooslieid,  waartegen  terecht  werd  opgemerkt 
door  den  heer  Rütgers  v.  Rozbnbüro:  >Tu8schen  iemand  die  vol- 
slagen bewusteloos  is  en  een  die  is  bewusteloos,  bestaat  geen  verschil. 
Gelijk  iemand  niet  meer  dood  kan  zijn  dan  dood,  zijn  er  ook  geene 
trappen  van  bewusteloosheid,  en  kan  iemand  niet  gezegd  worden  in 
onderlinge  tegenstelling  bewusteloos,  half  bewusteloos  of  volslagen 
bewusteloos  te  zijn."  Proefschr.  bl.  92  en  97. 

•)  Woorden  van  den  heer  Rütgers  v.  Rozenburg,  proefschr.  bl.  98. 

5)  T.  a.  p.  bl.  135. 

*)  Ter  verduidelijking  haal  ik  hier  nog  aan  de  woorden  van  Dr. 
Ramaeb,  t.  a.  p.  bl.  30.  >Niet  elke  dronkenschap  voert  tot  bewus- 
teloosheid. Van  oudsher  werden  drie  tijdperken  in  de  dronkenschap 
onderscheiden;  reeds  Shakespbare  kende  die:  in  don  ttcelfth  night 
laat  hy  Olivia  aan  den  down  vragen:  iwaarmede  is  een  dronken 
man  te  vergélyken",  waarop  het  antwoord  is,  >met  een  dwaas^  een 
krankzinnige  en  een  verdronkene;  de  eerste  teug  over  den  dorst 
maakt  hem  tot  een  dwaas,  de  tweede  maakt  hem  krankzinnig  en  de 
derde  brengt  hem  onder  water."" 
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Die  omstandigheid  is :  dat  de  wet  niet  onderscheidt  tos- 
schen  strafbare  handelingen  en  strafbare  yerznimen, ')  maar 
ze  beide  samenvat  onder  het  gentis  strafbare  feiten.  Ari  1.  *) 

Ik  vrees,  dat  die  omstandigheid  dezelfde  valsche  voor- 
stellingen  zal  opwekken,  als  waartoe  art.  1403  B.  W.  aan- 
leiding geeft  namelgk,  dat  verzuim-  en  nalatigheid  of  on- 
voorzichtigheid woorden  van  dezelfde  beteekenis  zyn.  Zoo 
Mr,  Thorbbckb,  *)  die  tegenover  eene  daad  als  i^en  po- 
sitieve inspanning  van  den  geest''  stelt,  »een  niet  geno^- 
zame  inspanning  van  den  geest.*'  Maar  even  goed  als  een 
daad  —  kan  ook  een  verzoim  of  nalating  of  opzettel^k 
(positieve  inspanning  van  den  geest)  6f  door  colpa  (niei 
genoegzame  inspanning  van  den  geest  plaats  hebben,  zooals 
door  Prof.  Opzoomer  dnidelgk  wordt  uiteengezet  *)  en  had 
daarom  art.  1403  B.  W.  alleen  van  verzuimen  moeten 
spreken.  Met  het  oog  op  ons  onderwerp  onderscheid 
ik  dos: 


*}  Zooals  in  art.  5  van  bet  door  den  ^chr.  (bl.  31)  aangehaalde 
ontwerp  van  1804,  waar  wordt  ondertfcbeiden  tusscben  daden  en 
nalatingen, 

•)  Art.  81,  van  het  ontwerp  (niet  ecbter  art.  7I  van  bet  Strafwet- 
boek) spreekt  bij  uitzondering  van  daad.  Volgens  de  M.  v.  T.  bl. 
108  is  dat  met  opzet  geschied,  omdat  het  bier  alleen  aankomt  op 
het  tgdstip  der  gepleegde  daad,  niet  op  bet  tydstip  waarop  bet  ge- 
volg is  ingetreden  waardoor  het  misdryf  werd  voltooid."  Eene  daad 
kan  echter  geheel  voltooid  zijn  ook  vóór  dat  het  gevolg  in  zgn  geheel 
tot  stand  is  gekomen. 

»)  Proefschrift  over  art.  l^pl  B.  W.,  Leiden  1867  bl.  91. 

*)  tArt.  1403  B.  W.  is  niet  alleenin  staat  valsche  voorstellingfen  op 
te  wekken,  maar  het  heeft  die  inderdaad  reeds  opgewekt.  In  plaats 
van  nalatigheid  (lees  nalating)  of  van  verzuim,  of,  als  mon  naar  een 
geliefde  gewoonte  hetzelfde  begrip  tweemaal  met  verschillende  woor- 
den verkoos  uit  te  drukken,  van  beide  te  spreken,  heeft  het,  naast 
de  nalatigheid  (lees  nalating)  (een  negatief  begrip),  nog  van  onvoor- 
zichtigheid gesproken.  Maar  dit  is  iets  anders  dan  een  bloot  negatief, 
dit  is  ook  een  positief  begrip,  op  cofnmissum  zeker  niet  minder  dan 
op  omission  van  toepassing.  Geen  wonder,  dat  het  sommige  schrgvers 
tot  een  geheel  verkeerde  uitlegging  heeft  verleid*'.  Het  B.  W.  deel 
VI  bl.  322.  Ook  ik  waarschuwde  daartegen  in  dit  tijdschrift.  Deel 
XV  bl.  7. 
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P.  opzettelgke  handelingen:  2*^.  calpose  handelingen. 

»  »  verzuimen:       »         >        verzuimen. 

Dat  van  opzettelyke  handelingen  in  bewusteloozen  toe- 
stand geen  sprake  kaA  zgn,  valt  een  ieder  duidelgk  in  het 
oog;  het  wordt  door  den  Schr.  helder  uiteengezet,  al  het 
daartegen  ook  in  de  2q  Kamer  en  den  Raad  van  State 
aangevoerde  op  bondige  wgze  weerlegd,  en  al  de  geci- 
teerde casus  als  onmogelijke  gevallen  naar  waarde  ge- 
brandmerkt. 

In  dien  toestand  toch  zijn  slechts  bloot  werktuigelgke 
bewegingen  mogelyk  door  den  heer  Ramaer  reflexie  be- 
wegingen genoemd,  van  welke  hg  zegt : ')  Niet  elke  bewe- 
ging, die  door  den  mensch  (resp.  het  dier)  gemaakt  wordt, 
is  eene  handeling;  deze  toch  onderstelt  een  doel,  en  vele 
dier  bewegingen  geschieden  onwillekeurig.  Wanneer  een 
voorwerp  ouverwachts  in  de  nabgheid  van  het  oog  wordt 
bewogen,  kngpen  de  oogleden  zich  onraiddelgk  samen, 
wanneer  men  onbemerkt  iemands  hand  met  een  speld  prikt, 
trekt  zg  zich  terstond  terug ;  zoodanige  bewegingen  worden 
reflexie  bewegingen  genoemd;  zg  zgn  als  de  terugkaatsing 
(reflexie)  van  den  zintuigelgken  indruk  op  het  bewegings- 
'orgaan ;  zg  kunnen,  hoe  gepast  zg  somwglen  ook  zgn,  niet 
als  handelingen  aangemerkt  worden."  De  ten  gevolge  van 
dronkenschap  bewustelooze  (cadaver)  kan  dus  niet  slechts 
geen  opzettelijke  handeling  plegen,  maar  is  ook  wegens 
zgne  lichamelijke  onmacht  tot  geenerlei  handeling  instaat, 
en  zeker  niet  bekwaam,  om  in  den  regen  te  gaan  loo- 
pen,  of  een  ander  voor  een  lantaarnpaal  aan  te  zien 
en  met  een  steen  dood  te  gooien,  *)  en  ben  ik  het  vol- 
komen eens  met  de  aangehaalde  woorden  van  Prof.  Pols,  ^) 


•)  T.  a.  p.  bl.  4. 

*)  Door  den  suhr.  wordt  het  eerste  geval  alleen  onmogelgk  geacht j 
omdat  hg  zich  in  zgn  bewusteloosheid  niot  kan  herinneren  dat  hg 
wilde  nitgaan,  maar  niet  durfde  omdat  het  regent.  Het  tweede 
geval  wordt  door  den  schr.  mogelgk  geacht,  doch  wegens  afwezig- 
heid van  den  wil  niet  toerekenbaar  bl.  16  en  21. 

»)  Bl.  17. 
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»dat  het  aantal  misdaden  zeer  zon  afnemen,  indien  alle 
misdadigers,  die  het  plan  hadden  een  misdrgf  te  gaan 
plegen,  zich  vooraf  in  een  bewnsteloozen  toestand  brachten." 
Voorzeker  nit  het  oogpnnt  van  pnblieke  veiligheid  (ik  zeg 
niet  zedelgkheid)  —  is  niemand  onschadelgker  dan  een 
cadaver.  Die  te  dicht  bg  zulk  een  cadaver  gaat  staan,  het 
onhandig  aanraakt  of  een  petroleamlamp  in  zijne  nabgheid 
plaatst  of  laat  staan,  ^)  heeft  het  onheil,  door  de  reflexie 
bew^ngen  van  dat  cadaver  aangericht,  aan  zgne  eigen 
onhandigheid  te  wgten.  -) 

Ev^enmin  als  een  opzettelijke  kan  het  cadaver  cnlpose  han- 
delingen plegen. 

Dit  punt  is  minder  helder  door  den  Schr.  niteengezet. 
Hg  zegt:  ^)  » bewusteloosheid  sluit  volstrekt  niet  uit  het 
zich  schuldig  maken  aan  een  culpoos  misdrgf,"  en  >eene 
daad  in  bewnsteloozen  toestand  gepleegd,  zal  men  zeer 
dikwgls  als  culpoos  misdrgf  kunnen  straffen."  *)  Ik  wensch 
weer  te  onderscheiden  tusschen  een  culpose  handeling  en 
een  culpoos  verzuim ;  is  het  waar  dat  een  cadaver  tot  geene 

>)  Voorbeeld  van  den  Minister.  Proefschr.  bl.  89. 

*)  Oelukkig  komt  zalk  een  toestand  slechts  zelden  voor.  Voor  de 
Rechtbank  van  Utrecht  echter  heeft  zich  het  geval  voorgedaan,  dat 
iemand  in  dien  toestand  op  straat  liggende  door  agenten  van  politie 
werd  aangetroffen.  Deze  in  plaats  van  dat  cadaver  op  een  voor* 
zichtige  wjjze  naar  een  veilige  plaats  te  brengen,  trokken  het  over- 
eind en  sleepten  het  naar  't  boreaa  v.  pol. ;  het  spreekt  van  zelf  dat 
daarvan  bewegingen  van  het  cadaver  het  gevolg  waren,  waardoor  de 
agenten  getroffen  werden,  en  stond  die  persoon  later  ter  dier  zake, 
als  schuldig  aan  rebellie,  terecht.  De  Rechtbank  sprak  hem  deswege 
vry  op  grond  dat:  >hoezeer  in  den  regel  openbare  dronkenschap, 
als  zynde  een  hoogst  laakbare  en  in  deze  gemeente  op  zich  zelf 
strafwaardige  toestand  veeleer  tot  verzwaring  dan  tot  verlichting 
strekt  van  een  in  dien  toestand  gepleegd  misdrijf,  die  toestand 
echter  de  toerekeningsvatbaarheid  kan  opheffen  bij  die  misdrijven, 
die  voor  hunne  strafwaardigheid  een  opzettelijke,  desbewusto  han- 
deling Tereischen,  indien  hij  zoover  blijkt  aanwezig  geweest  te  )^n, 
dat  hg  het  bewustzgn  geheel  uitsluit,  en  de  bekl.  alzoo  bloot  werk- 
tuigelgke  bewegingen  heeft  gemaakt.'*   ' 

»)  Bl.  17.    ' 

<)  Bl.  20. 
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■  '9  .11 

handeling  hoegenaamd  in  staat  is,  dan  is  het  ook  niet  in 
staat  tot  een  culpose  handeling.  Maar  vooral  dient  hier 
onderscheid  te  worden  gemaakt  tusschen  eene  handeling 
en  haar  gevolg;  wanneer  het  laatste  met  de  eerste  samen- 
valt, maken  beiden  één  geheel  nit,  maar  waar  dit  niet  het 
geval  is,  zooals  dikwijls  niet  alleen  bg  cnlpose,  ^)  maar 
evenzeer  b^  opzettelgke  misdreven  plaats  vindt,  waar  het 
gevolg  eerst  later  —  soms  veel  later  naar  buiten  treedt,  *) 
daar  zgn  handeling  en  gevolg  volkomen  gescheiden,  en  is 
de  handeling  geheel  voltooid  ook  vóór  het  gevolg  ontstaat. 
Daar  echter  bij  cnlpose  misdjjven  van  geen  strafbaar  doel 
en  dos  ook  niet  ^van  poging  sprake  kan  z^n,  wordt  hier 
door  het  gevolg  bepaald  niet  de  cnlpa  van  den  dader,  ^)  — 
die  moet  reeds  vaststaan,  zoodra  de  handeling  voltooid  is, 
m.  a.  w.  er  moet  causaal  verband  zyn  tusschen  de  han- 
deling en  het  mogelgk  gevolg,  —  maar,  of  die  handeling 
strafbaar  en  in  hoeverre  z^'  strafbaar  is,  al  naarmate  die 
handeling  op  zich  zelve  alleen  om  het  mogelijke  gevolg 
reeds,  of  alleen  bij  het  tot  stand  komen  van  een  bepaald 
gevolg  met  straf  wordt  bedreigd. 

Zoo  is  het  door  schuld  doen  ontstaan  van  gevaar  (d.  i. 
mogelflk  onheil)  voor  het  verkeer  door  stoomvermogen  over 
een  spoorweg  art.  165)  op  zich  zelf  reeds  een  strafbare 
daad,  doch  wordt  hetzelfde  feit  zwaarder  gestrail,  wanneer 
het  iemands  dood  ten  gevolge  heefb,  niet  omdat  daardoor 
de  culpa  grooter  wordt,  die  is  —  altans  kan  in  beide 
gevallen  dezelfde  zijn,  maar,  omdat  ook  het  ongewild  gevolg 
invloed  heeft  op  de  straf.  Een  cadaver  nu  kan  zulk  een 
gevaar  aanbrengende  handeling  niet  plegen,  maar  het  spreekt 


')  De  scbr.  noemt  het  eene  eigenaardigbeid  van  culpose  misdrgven, 
>dat  zij  meestal  gepleegd  worden  op  een  t^dstip  dat  aan  hét  oogen- 
blik  van  het  naar  buiten  treden  van  het  teweeggebrachte  gevolg 
voorafgaat",  bl.  18. 

*)  Dezelfde  verwondering  kan  terstond  of  zeer  snel  den  dood  te- 
weegbrengen (doodslag)  of  de  dood  volgt  eerst  na  dagen  of  weken, 
of  er  volgt  herstel."    Prof.  Kostbr,  t.  a.  p.  bl.  194. 

*)  2iOoal8  de  schr.  meent,  bl.  19. 
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van  zelf,  dat  het  volkomen  onverschillig  is  in  welken  toe- 
stand de  dader  verkeert  op  het  oogenblik,  dat  het  gevolg 
in  't  leven  treedt.  Daarom  drukt  de  Schr.  zich  minder 
jnist  uit,  wanneer  hij  zegt:  ^)  >De  moeder,  die  zich  naast 
haar  kind  te  slapen  legt  zonder  behoorlek  voorzorgen  te 
nemen  om  haar  kind  niet  dood  te  drukken,  begaat  een 
cnlposen  doodslag,  wanneer  de  dood  van  haar  kind  daarvan 
een  gevolg  is."  *)  De  moeder,  die  in  wakenden  toestand 
zich  naast  haar  jeugdig  kind  ter  slape  legt,  pleegt  een 
onvoorzichtelyke  handeling,  die  gevaar  oplevert  voor  het 
leven  van  haar  kind.  Die  handeling  is  geheel  voltooid  op 
het  oogenblik.  dat  de  slaap  haar  bewusteloos  maakt,  en 
zon  strafbaar  zgn,  indien  tegen  haar  op  zich  zelve  straf 
was  bedreigd,  hetgeen  zeer  weuscheljjk  zon  zgn  bg  het 
algemeen  in  zwang  zijn  dezer  verderfelijke  gewoonte.  Wat 
nu  verder  in  bewusteloozen  toestand  gebeurt,  maakt  geen 
deel  meer  uit  dier  handeling,  het  dooddrukken  is  slechts 
een  reflexie  beweging  die  niet  strafbaar  zou  zijn, ')  wanneer 
zg  niet  het  gevolg  ware  van  een  in  niet  bewusteloozen 
toestand  gepleegde  handeling,  waardoor  in  casu  de  straf- 
baarheid bepaald  wordt.  Door  die  handeling  is  de  dood 
van  het  kind  aan  de  schuld  der  moeder  te  wgten,  zg  heeft 
dien   dood    veroorsaakty  art.  307.    Onjuist  is  het  ook,  wat 

')  BI.  18. 

*)  £  venzoo  de  Minister,  Proefschrift  bL  74.  >Wie  geheel  boschon- 
ken,  volkomen  onbewust,  iemand  wien  hg  wellicht  voor  't  eerst 
ontmoet,  doodt,  kan  zonder  dat  aan  de  taal  geweld  wordt  aangedaan, 
niet  gezegd  worden  zijn  cul posen  doodslag  vóór  den  staat  van  dron- 
kenschap gepleegd  te  hebben.  Ik  antwoord:  zonder  dat  aan  de  wer^ 
kelgkheid  geweld  wordt  aangedaan  kan  van  een  cadaver<niet  gezegd 
worden,  dat  het  een  doodslag  pleegt^  het  kan  slechts  werktuigelijke 
bewegingen  maken,  die  den  dood  kunnen  ^veroorzaken,  en  is  de  eenige 
vraag:  in  welk  verband  staan  die  op  zich  zelve  straffelooze  bewe- 
gingen tot  eene  vroeger  in  niet  bewusteloozen  toestand  gepleegde 
handeling. 

*)  B.v.  wanneer  een  ander  het  kind  naast  de  moeder,  nadat  deze 
was  ingeslapen,  had  nedergelegd,  dan  zou  die  ander  voor  het  dood- 
drukken door  de  moeder  aansprakelijk  zyn,  daar  hy  —  niet  de 
moeder  dat  door  zyne  handeling  had  veroorzaakt. 
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ik  lees  in  de  M.  v.  T.  *),  nadat  was  uiteengezet,  dat  het 
in  strijd  zou  zijn  met  alle  beginselen  van  strafrecht  een 
beschonTcene  te  straflFen  wegens  een  feit,  dat  hij  niet  gewild 
heeft.  » Geldt  het  daarentegen  een  delictum  culposum, 
dan  is  de  schuld,  vereischt  tot  strafbaarheid  van  het 
feit,  reeds  aanwezig  in  de  vr^wilHge  dronkenschap."  Ook 
hier  heeft  men  blgkbaar  weer  gedacht  aan  een  min- 
deren graad  van  dronkenschap,  die  misschien  opzet  —  maar 
daarom  nog  niet  iedere  handeling  uitsluit,  of  men  bedoelde 
met  het  feit  het  zich  vrgwillig  brengen  in  den  toesta'nd 
van  cadaver.  Op  zich  zelf  nu  is  dat  feit  niet  strafbaar, 
zelfs  niet  wanneer  in  dien  toestand  onheil  wordt  berokkend, 
éérst  wanneer  tusschen  beide  caursaal  verband  bestaat, 
wanneer  de  dronkaard,  toen  h^  zich  in  den  toestand  van 
cadnver  bracht,  de  mogelijkheid  van  het  daardoor  veroor- 
zaakte onheil  koude  voorzien,  is  hg  strafbaar.  ')  Men  kan 
dus  alleen  zeggen,  dat  de  verantwoordelijkheid  voor  datgene, 
wat  men  in  den  staat  van  cadaver  werktuigelgk  verrichtte, 
niet  onvoorwaardelgk  wegvalt. 

Wg   gaan   nu   over  tot  de  dehcta  omissionis  of  de  ver- 
zuimen; kunnen  die  door  een  cadaver  begaan  worden?  in 


*)  Bjj  den  schr.  bl.  63,  evenzoo  bl.  67.  >In  die  zeldzame  gevallen 
dat  de  dronkenschap  bet  bewustzyn  [geheel  uitsluit,  is  schuldigver- 
klaring aau  een  delictum  culposum  niet  uitgesloten".  Rapport  van 
den  Min.  v.  J. 

*>  Zoo  ook  de  C!omm.  van  Kapp.  bl.  70.  »De  vrg willige  dronken- 
schap zdve  moge  een  ctilpa  zijn,  daardoor  wordt  nog  niet  het  feit 
ciUpoos,  dat  gedurende  die  dronkenschap  wordt  gepleegd.  De  schuld 
ligt  in  de  dronkenschap;  maar  heeft  niet  noodzakelj/k  verband  met 
dti  handeling,  die  de  wet,  ware  te  dien  aanzien  schuld  aanwezig, 
tot  misdrijf  zou  *  stempelen.'^  Daarby  trofifón  my  echter  deze  woorden : 
>de  tegenwoordige  praktijk  kent  voorbeelden  genoeg,  dat  de  dolus, 
byv.  by  diefstal  de  arglist,  uit  het  feit  zelf  wordt  afgeleid,  onaf- 
hankelyk  van  de  vraag,  of  de  veroordeelde  al  of  niet  in  staat  was 
syn  wil  te  bepalen."  My  komt  dat  volkomen  onmogelyk  voor,  wel 
blykt  uit  het  feit  zelf  dikwyls  de  arglist,  maar  dan  ook  teveni  de 
strafwaardige  wil,  maar  hoe  of  iemand,  die  niet  in  staat  is  zyn  wil 
te  bepalen  arglistig  kan  handelen,  is  my  oobegrypelyk. 
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't  algemeen  zeer  zeker  ja;  ^)  immers  zgn  toestand  brengt 
jnist  het  niet  doen  mede,  waar  het  niet  doen  dus  op  zich 
zelf  strafbaar  is  (onwillige  verzuimen),  daar  kan  die  straf 
ook  op  een  bewostelooze  worden  toegepast,  en  heeft  die 
toestand  daarop  geen  invloed.  Of  dos  een  wisselwaditer 
ten  gevolge  van  dronkenschap  of  uit  louter  onnadenkend- 
heid den  wissel  niet  verzet,  of  een  getuige  door  dronken- 
schap of  uit  louter  onnadenkendheid  niet  'op  het  bepaalde 
uur  voor  den  rechter  verschijnt,  doet  niets  ter  zake,  het 
niet  vergeten,  het  niet  verschgnen,  zie  daar  zgn  misdrgf. 
Alleen  dan  is  hij  niet  strafbaar,  wanneer  hg  bewgst,  dat 
hg  door  overmacht  (art.  40)  is  verhinderd  geworden  zgn 
plicht  te  doen,  hetzg  iemand  hem  feitelyk  heeft  verhinderd 
door  hem  met  geweld  terug  te  houden,  hetzg  hg  door  een 
ander  tegen  zgn  wil  in  een  toestand  is  gebracht,  die  het 
vervullen  van  zgn  plicht  onmogelgk  maakte.  Dit  laatste 
echter  zal  bg  dronkenschap  slechts  zeer  zelden  voorkomen, 
en  moet  iedere  dronkenschap  als  vrgwillig  worden  aange- 
nomen, zoolang  niet  bewezen  is,  niet  slechts,  dat  het  jonge 
mensch,  niet  precies  wetende  hoeveel  hg  verdréigen  kan, 
ongemerkt  te  veel  drinkt,  ^)  —  een  jong  mensch,  onder 
dan  16  jaar,  moet  dat  weten  of  niet  drinken,  —  ook  niet, 
dat  hg  door  anderen  is  aangezet  —  hg  moet  tegen  die 
verleiding  bestand  zgn,  doch  dat  er  geweest  zg  een  zoo- 
danige lichamelgke  of  zedelgke  dwang,  dat  de  dader  daaraan 
geen  weerstand  kon  bieden. 

Maar  een  verzuim  kan  ook  opeettelijh  worden  begaan; 
is  het  cadaver  daartoe  in  staat?  Om  hierop  een  duidelgk 
antwoord  te  geven  is  een  nadere  beschouwing  van  het  op- 
zettelgk  misdrgf  noodig.  »Het  opzettelgke  misdrgf  is  een 
samengesteld  geheel;  het  strafbaar  feit  b^int  met  het  boos 
opzet  en   eindigt   met  de  voldongen  daad."   Deze  juiste 


*)  Men  kan  in  dien  toestand  nog  slechts  machinale  bewegingm 
verrichten  of  delicta  omissionis  plegen,  bl.  84,  woorden  van  den 
Minister. 

*)  Woorden  van  den  Min.  bg  den  sohr.  bl.  75. 
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woorden  van  de  comm.  van  rapporteurs  ^)  werden  geheel 
miskend  door  den  heer  Heudenrijck,  toen  hg  zeide  ^) :  >De 
commissie  vergist  zich,  mgns  bedunkens.  Het  opzet  is  geen 
feit,  noch  begin  van  feit.'*  Om  dit  even  als  de  verschillende 
stadinms  of  elementen  van  het  opzettelijke  misdrgf  duidelgk 
en  aanschouwelijk  te  doen  uitkomen,  zal  ik  weer  gebruik 
maken  van  een  door  den  schr.  gebruikt  voorbeeld,  ontleent 
aan  de  schietbaan,  waaraan  ook  de  woorden  dodwity  oog- 
merk en  oogpunt  ^)  zgn  ontleend.  Men  kan  bg  het  opzette- 
Igk  met  een  geladen  geweer  schieten,  de  volgende  stadiums 
onderscheiden : 
a.  De  vorming  van  den  wil  om  te  schieten  (de  schutter  neemt 

zijn  geweer  op  en  laadt  het). 
&.  De  richting  van  den   wil   om   op  een  bepaald  punt  te 

schieten  (de  schutter  legt  zijn  geweer  op  het  doel  aan). 
c.  De  nitvoering  van  den  wil  (de  schutter  schiet  het  af). 
Deze  drie  stadiums  vormen  één  samengesteld  geheel,  en 
is  de  wil  in  alle  drie  even  werkzaam;  zg  kunnen  echter  in 
tgd  langer  of  korter  van  elkander  gescheiden  zgn,  soms 
kunnen  zij  zoo  snel  op  elkander  volgen,  dat  zg  als  't  ware 
slechts  ééne  handeling  uitmaken,  de  schutter  kan  zgn  ge- 
weer aanleggen  en  het  op  hetzelfde  oogenblik,  maar  toch 
in  de  bepaalde  richting  afschieten.  Maar  hoe  ondenkbaar 
kort  toch  gaat  aan  elke  opzettelgke  daad  een  voornemen 
(dessein  Vorsatz)  vooraf,  ook  dus  al  handelt  de  dader  ten 
gevolge  van  een  oogenblikkelijke  gemoedsopwelling  (drift). 
Daartegenover  staat  de  opzettelgke  handeling  gepleegd  met 
voorbedachten  rade,  art.  289,  waaraan  de  uitvoering  een 
bedaard  nadenken,  een  kalm  overleg  moet  voorafgaan.  Daar- 
van afgescheiden  is  het  gevolg;  wel  is  dat  voor  den  schut- 
ter van  het  hoogste  belang;  treft  toch  de  door  hem  afge- 
zonden kogel  zgn  doel  dan  zet  dat  de  kroon  op  zgn  werk, 

^)  Hot  is  namelyk  dat  punt,  of  dat  merk  of  die  witte  roos,  waarin 
de  1)JD  valt,  die  de  schatter  zich  als  uit  zijn  oog  juist  daarop  ge- 
trokken voorstelt. 

«)  Bg  den  schr.  bl.  70. 

>}  Bö  den  schr.  bl.  78. 
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maar  het  kan  ook  zgn,  dat,  niettegenstaande  al  zgn  p<^in- 
gen,  de  kogel  zgn  doel  mist,  In  beide  geyalleo  was  de 
handeling  yoltooid,  toen  de  schatter  sgn  geweer  had  a%e- 
schoten.  Nn  >nnnen  noch  de  yorming,  noch  de  richting, 
noch  de  nityoering  van  den  wil  ^),  wanneer  daartoe  een  hande- 
ling yereischt  wordt,  in  bewosteloozen  toestand  plaats  hebben* 
Bg  opzettelgk  verzoimen  daarent^en  is  het  slechts  noodig, 
dat  de  vorming  en  de  richting  van  den  wil  in  bewosten 
toestand  geschieden,  maar  kan  de  mtroering,  die  bestaat 
in  niet  doeuj  zeer  goed  in  bewnsteloozen  toestand  plaats 
hebben,  mits,  dat  tosschen  dat  opzet  ^)  en  het  niet  doem 
het  noodzakelgk  verband  besta.  Hier  kan  men  zijgen, 
dat  het  sabj.  element  moet  gesteld  wórden  in  den  bewna- 
ten  —  en  heï  materieele  verznim  in  den  bewnsteloozen 
toestand^. 

De  slotsom  m^ner  beschouwing  is,  dat  de  ten  gevolge 
dronkenschap  bewnstelooze  geene  handelingen  pl^en  — 
doch  wel  verzuimen  kan  b^aan. 

De  moeielgkste  zgde  van  het  vraagstuk  li^  de  wetgever 
onbeslist  en  hg  konde  niet  anders;  de  mindere  graden  van 
dronkenschap  zgn  in  de  werkelgkhod  zoo  weinig  scherp 
gescheiden,  de  verschgnselen  waardoor  zg  gekenmerkt  wor- 
den verschillen  zoo  acmmerkelgk  naarmate  van  de  eigen- 
schappen van  het  individu  en  van  de  omstandigheden, 
waaronder  de  dronkenschap  ontstaan  is,  dat  het  onmogelgk 
is  daarvoor  vaste  r^els  te  geven,  maar  zal  de  rechter  zoo 
noodig  na  voorlichting  van  deskundigen  in  de  omstandig- 


^)  Min  juist  drukt  dns  de  schr  zich  uit,  waar  hij  schrijft:  bL  23 
•Slechts  de  toestaod  komt  in  aanmerking,  waarin  de  dader  zich 
bevond  tgdens  het  plegen  van  het  misdrgf,  d.  i.  hier  op  het  oogen- 
blik  van  het  geweer  ctanleggen;  het  moet  >gn  afschi^etu 

*)  Bestaat  na  dat  opzet  juist  in  het  zich  in  bewnsteloozen  toestand 
brengen»  is  dat  het  middel  geweest,  waardoor  hrt  venmim  werd 
begaan,  dan  is  dat  het  b^^  van  het  nusdrgA  dat  io  dronkenschap 
werd  voltooid. 

*)  Woorden  van  den  Minister,  die  se  echter  ook  op  daden  toe- 
paste, proefsohr.  bL  86. 
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heden,  waaronder  het  feit  plaats  vond,  de  persoonlgke 
eigenschappen  en  het  vroeger  leven  van  den  dader,  de 
hoeveelheid  en  de  hoedanigheid  van  hetgeen  gebruikt  is, 
genoegzame  gronden  vinden  om  te  beslissen  of  de  daad 
werkelijk  onbewust  is  gepleegd,  In  *t  algemeen  zij  daarbij 
den  rechter  de  grootste  voorzichtigheid  aanbevolen,  moet  de 
op  zich  zelf  reeds  verderfelyke  en  schandelyke  dronkenschap 
eer  als  verzwarende  omstandigheid  worden  aangemerkt,  be- 
hoeft de  leas:  wat  men  dronken  doet  moet  men  nuchter 
ontgelden",  niet  geheel  buiten  toepassing  te  blijven  en  zal 
vooral  het  gebruik  van  zoogenaamd  couragewater  ^)  tot  be- 
langrijke verzwaring  van  straf  aanleiding  kunnen  geven. 
Dit  geldt  te  meer,  omdat  dronkenschap  het  meest  gewone 
verdedigingsmiddel  is,  en  dikwijls  met  min  of  meerder  recht 
beweerd  wordt,  dat  de  dader,  nuchteren  geworden,  zich  van 
het  voorgevallene  niets  meer  herinnert,  en  hg  zeer  zeker 
het  feit  in  nuchteren.  toestand  niet  zou  hebben  bedreven. 
Dit  kan  wjuir  zijn,  en  toch  daardoor  de  strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid  niet  zijn  opgeheven;  dit  sluit  toch  niet 
uit,  dat  de  dader  op  het  oogenblik  der  handeling,  zij  het 
ook  onder  storenden  invloed,  toch  met  een  bepaald  straf- 
baar doel  te  werk  ging,  en  blijft  hij  daarvoor  niettegen- 
staande dien  storenden  invloed  verantwoordelijk. 

Het  is  de  plicht  van  ieder  mensch  zich  zei  ven  te  beheer- 
schen,  zijne  gevoelsindrukken  binnen  bepaalde  grenzen  te 
houden  en  zgne  hartstochten  te  bedwingen ;  slechts,  wanneer 
de  hartstocht  tot  waanzin  overslaat  —  de  dronkenschap 
tot  delirium  tremens  potatorum  houdt  de  verantwoordelijk- 
heid op  ^).  • 

Ik  eindig  met  een  woord  van  dank  aan  den  schrijver, 
die   door    zgn  proefschrift   de  aandacht  op  een  hoogst  be- 


')  «Gelijk  in  Indië  de  amokmaker  zich  prepareert  door  amfioen 
schuiven,  plegen  hier  veel  misdadigers  zich  met  een  goede  dosis 
jenever  «courage"  in  te  gieten."  Woorden  van  den  heer  Rütgers  v. 
KozENBüRO,  Proefschr.  bl.  60. 

*)  Zie  over  een  eu   ander   het  hoogst  belangryk  werk  van  Prof. 
KosTEB,  bl.  76,  97  en  13ö. 
N.  BydT.  voor  Rwhtegeleerdheid  on  Wetgering.  N.  R.  Dl.  VII.  1881.  34 
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langrgk  vraagstuk  heeft  gevestigd  en  tot  wegneniing  van 
menige  dwaling  heeft  medegewerkt. 


Ook  het  hierboven  in  de  tweede  plaats  genoemde  proef- 
schrift verdient  èn  om  de  keuze  van  het  onderwerp  èn  om 
de  w^'ze  van  behandeling  ten  volle  de  aandacht  der  rechts- 
geleerden. Bij  de  belangrijke  praktische  verschilpunten  tua- 
schen  de  verjaring  en  de  wettelgke  vervaltermijnen,  die 
door  den  schr.  in  zgn  derde  hoofdstuk  duidelyk  worden 
uiteengezet,  is  het  inderdaad  te  verwonderen,  dat,  zooals 
de  schr.  terecht  opmerkt,  aan  dit  onderwerp  tot  nog  toe 
zulk  een  stiefmoederl^ke  behandeling  ten  deel  viel,  maar 
daarom  te  meer  Verdient  zijn  geschrift,  dat  de  blyken  draagt 
van  een  zeer  wetenschappelgk  en  zelfstandig  onderzoek  allen 
lof,  en  is  het  alleen  ten  aanzien  van  de  beginselen  waarvan 
hy  uitgaat,  dat  ik  zgne  zienswyze  niet  in  alle  opzichtefl 
kan  deelen.  Om  dat  aan  te  toonen*wensch  ik  den  schr.  ii 
zgn  betoog  te  volgen,  waarvan  de  gedachtengang  deze  is: 
onder  den  invloed  van  den  tijd  ontstaat  en  gaat  te  niet 
zoowel  het  objectieve  recht  als  de  subjectieve  rechtsbe- 
trekkingen, zoo  ontstaat  ten  gevolge  van  bezit,  eigendom 
(nsucapio),  en  gaan  de  rechten  ten  gevolge  van  niet  uit- 
oefening te  niet;  de  verjaring  is  dus  niet  slechts  een  uit- 
vloeisel van  wettelgke  bepalingen,  maar  berust  op  een  al- 
gemeen verjaringsbegrip,  waarvan  echter  de  wil  van  partgen 
een  noodwendige,  essentieele  factor  is;  bg  de  usucapio  de 
wil  om  de  zaak  te  behouden,  en  bij  de  extinctieve  verjaring 
de  wil  om  een  recht  niet  uit  te  oefenen,  omdat  men,  zg 
't  ook  ten  gevolge  van  misverstand,  zich  niet  van  dat  recht 
bewust  is.  De  vervaltermijnen  daarentegen  zgn  alleen  op 
utiliteitsgronden  in  't  leven  geroepen,  zg  betreffen  rechten, 
die  de  wetgever  aan  hem  heeft  toegekend,  die  door  zgn 
systeem  benadeeld  wordt,  maar  slechts  tot  een  vooruit  be- 
paald tijdstip,  dat  hier  dus  de  hoofdzaak  is,  terw^l  bg  ver- 
jaring de  tgdsbepaling  slechts  de  secundaire  rol  vervult  van 
aan  te  duiden  hoelang  die  niet-uitoefening  van  wege  den 
rechthebbende   moet   aanhouden,  opdat  het  recht  verloren 
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ga,  terwijl  dat  recht  oorspronkelyk  onbegrensd  was.  B^ 
vervaltermgnen  kan  alzoo  van  schorsing  en  stuiting  geen 
sprake  zijn. 

M^n  eerste  bezwaar  geldt  het  onderscheid  door  den  schr. 
steeds  op  den  voorgrond  gesteld  tusschen  de  rechtsinstel- 
lingen, die,  zooals  de  verjaring,  »geen  uitvloeisels  zijn  van 
de  willekeur  en  de  grilligheid  van  den  wetgever,  maar  van 
de  zich  meer  en  meer  ontwikkelende  rechtsovertuiging,  en 
die,  welke,  zooals  de  vervalterm^nen  louter  op  utiliteits- 
gronden  rusten.'*  ^) 

Het  is  volkomen  waar,  wat  de  schrijver  zegt:  > Slechts 
wat  volmaakt  is,  is  eeuwig  en  onveranderlijk."  ^)  Bet  recht 
nu  is  even  als  de  waarheid,  wel  volmaakt,  en  daarom  eeuwig 
en  onveranderlijk,  maar  doordien  de  menschelijke  kennis 
van  beide,  even  als  de  maatschappg,  nog  zeer  onvolmaakt 
is,  heeft  het  positieve  recht  behoefte  aan  gedurige  verandering, 
opdat  het  zooveel  mogelgk  voldoe  aan  de  behoeften  der  maat- 
schappij. Men  streeft  naar  het  ideaal,  al  bereikt  men  het 
nimmer.  Juist  echter  de  overtuiging,  dat  het  recht  gedurig 
hervorming  behoeft,  en  dat  daarbg  ook  de  naturalis  ratio 
et  aequitas  behooren  te  worden  in  achtgenomen,  maakt, 
>dat  ons  positieve  recht  het  hoekige  exclusieve  karakter, 
dat  het  in  Rome  had,  heeft  laten  varen",  ^)  en  er  alzoo  bg 
ons  geen  strijd  meer  bestaat  tusschen  hetgeen  recht-  an 
hetgeen  nuttig  is  *). 

Ook  het  verjaringsbegrip  hoewel  door  den  schr,  met 
groote  zorg  zoowel  in  het  oude-  als  in  het  nieuwe  recht 
nagegaan  en  uitgewerkt,  is  mij  nog  niet  duidelijk  geworden. 
Ik  begrgp,  dat,  wanneer  een  schuld  niet  opgeëischt  wordt, 
de  verhouding  tusschen  schuldeischer  en  schuldenaar  losser 


')  BI.  25. 

«)  BI.  6. 

*)  Opzoomur  2,  deel  VI,  bl.  265  scqq. 

^)  Zie  hierover  een  uitmuntend  betoog  van  den  helaas!  aan  de 
maatschappij  en  wetenschap  te  vroeg  ontrukten  Groninger  Hoog- 
leeraar Haxtsema  ViËTOB,  in  de  Bgdr.  van  Mrs.  Bokr  en  Fit  uik,  deel 
XV,  2e  deel. 
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wordt  en  dat,  wanneer  die  toestand  lang  voortdnnrt,  het 
recht  eindelijk  verloren  gaat '),  maai*  ik  begrgp  niet  hoe 
(laartoe  dan  nog  noodig  is  »de  wil  om  het  recht  niet  nii- 
tii  oefenen**,  ^;  en  strookt  deze  voorstelling  dan  ook  weinig 
met  die  welke  de  schr.  op  een  andere  plaats  geeft  ')  waar 
hij  zegt:  »het  is  rechtvaardig,  dat  hij,  die  hetzg  willens  of 
ontcillevs  een  recht,  dat  hy  bezat  heeft  verwaarloosd  en  niet 
uitgeoefend,  verliest'*,  en  waar  hg  er  verder  op  wpst:  >dat 
wel  de  mensch  vrg  is  in  't  al  of  niet  uitoefenen  van  zgne 
privaatrechten,  maar  dat  die  vrijheid  niet  tot  een  grenze- 
looze  willekeur  mag  overslaan  en  het  de  roeping  van  den 
mensch  is  zijne  persoonlijkheid  en  rechten  te  handhaven'*. 
AI  kan  men  dan  ook  met  den  schr.  aannemen,  dat  oor- 
spronkelijk onbegrensde  rechten  door  verloop  van  tgd  te 
niet  ga^n  en  dit  tot  grondslag  heeft  gestrekt  voor  de 
verjaring,  zeker  is  het  toch,  dat  de  termijnen  die  de  wet- 
gever voor  de  verjaring  vaststelde,  altijd  min  of  meer  wil- 
lekeurig zijn  *)  en  in  werkelijkheid  de  verjaring  dan  ook 
dikwijls  hare  toepassing  zal  vinden,  ook  al  is  het  recht  nog 
in  geeneu  deele  te  niet  gegaan  ^).  Dat  men  geen  gebruik 
kan  maken  van  een  verloren  recht  behoefde  door  den  wet- 
gever niet  te  worden  erkend,  maar  dat  na  verloop  van 
zekeren  termijn  een  ieder  zijn  recht  verliest  is  een  maatr^el 
door  den  wetgever  in  't  algemeen  belang  en  dus  niet  str^dig 
met  het  recht,  in  *t  leven  geroepen,  en  kan  ik  niet  inzien 
dat  ecnig  ander  beginsel  aan  de  verval termgnen  tot  grond- 
slag strekt,  't  Is  waar,  de  wetgever  is  hier  verder  gegaan, 
liij  heeft  een  korteren  termjjn  gesteld  binnen  welken  het 
recht  slechts  Jcan  worden  uitgeoefend,  terwyl  het  n^  dien 
tijd    oplioudt  te  bestaan,  onverschillig  of  de  rechthebbende 

»)  IJl.  33. 

'-)  BI.  IIH. 

='J  lil.  21. 

*)  Ook  de  schr.  erkent  dit,  bl.  37  en  bl.  42, 

*)  «Wat  is  duidelijker  dan  dat  aan  een  verplichting  door  het  ver- 
loop van  eenige  jaren  alleen  geen  eind  kan  worden  gemaakt?" 
Woorden  van  Prof.  Opzoomeb,  deel  VI,  bL  274. 
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in  de  uitoefening  is  verhinderd  geworden  of  niet,  maar 
toch  is  de  termijn  zoo  gesteld,  dat  hij  van  zgn  recht  vol- 
ledig han  gebruik  maken  en  dat  zelfs  in.  zgn  eigen  belang 
moet  doen,  zoodat  hij  het  geheel  alleen  aan  zich  zelf  te 
wijten  heeft,  indien  hij  dien  termgn  ongebruikt  laat  voorbg- 
gaan  ^).  Iets  anders  is  een  werkelijk  begrensd  recht,  waarvan 
geldt:  »das  der  Grund  das  Erlöschens  liegt  im  Rechte  selbst, 
uiid  zwar  in  seimer  zeitlichen  Beschrauktheit"  *).  De  schr. 
daarentegen  ziet  in  de  vervaltermijnen  werkelijk  begrensde 
rechten,  >  waarbij  van  een  subjectieve  niet-uitoefening  door 
den  rechthebbende  geen  sprake  is"  ^).  »Wil  men  weten'*, 
zegt  hij,  »of  er  in  een  gegeven  geval  verjaring  of  een  ver- 
valtermyn  aanwezig  is,  dan  heeft  men  zich  ten  opzichte 
van  het  recht  in  quaesfcie  af  te  vragen :  gaat  het  recht  te 
niet  ten  gevolge  van  de  langdurige  niet-uitoefening  van 
den  rechthebbende,  of  is  aan  het  recht  een  grens  gesteld 
door  het  bepalen  van  een  tgd,  waarna  het  onherroepelgk 
en  ipso  jure  ophoudt  te  bestaan  ?  Dat  is  het  essentieele  ver- 
schil;'**) Het  min  juiste  van  deze  redenering  valt  echter 
in  't  oog  juist  door  het  voorbeeld,  dat  de  schr.,  om  zijn 
denkbeeld  duidelyk  te  maken,  van  Dbmbliüs  overneemt  *). 
Het  luidt:  »A  soU  das  Recht  haben  von  meinem  Erben 
zehn  jahre  lang  jahrlich  Zehn  zu  fordern*'  en  »A.  soU  von 
meinem  Erben  jahrlich  Zehn  verlangen  dürfen,  verlangt  er 
sie  zehn  Jahre  lang  nicht,  so  soU  sein  Recht  anfhören". 
In  het  eerste  geval  ziet  de  schr.  een  vervaltermgn,  in  het 
tweede  een  verjaring.  Ik  daarentegen  zie  in  het  eerste  voor- 
beeld  een  werkelijk  begrensd  recht,  en  in  het  tweede  een 

vervaltermijn.    In  het  eerste  geval  hangt  het  niet  van  den 

• —  -  —  * 

')  HotzelfJo  wat  ten  aanzien  van  de  termijnen  van  verjaring  geldt: 
bl.  42  »dat,  indien  een  rechthebbende  een  dadelijk  en  onmiddellijk 
belang  bij  de  spoedige  uitoefening  van  zijn  recht  heeft,  de  iiiet- 
uitoefoning  spoediger  het  recht  tot  vernietiging  geefl",  geldt  m,  i. 
ook  ten  aanzien  van  de  vervaltermijnen. 

')  Woorden   van  Dr.  A.  Guauein  by  den  schr.  aangehaald  bl.  49. 

3)  Bl.  51.j 

*)  Bl.  51. 

^)  Bl.  48. 
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rechthebbende  af,  »doch  ist  dem  Rechte  gleioh  bg  seiner 
Entstehnng  eine  Schranke  gestellt  über  welche  hinans  er 
nicht  wirken  soll."  Zoo  is  een  begrensd  recht  het  vrucht- 
genot, dat  de  wet  (art.  366  B.  W.)  aan  de  ouders  toekent 
yan  de  goederen,  »welke  aan  hunne  kinderen  toebehobren 
tot  dat  deze  den  vollen  ouderdom  van  20  jaren  hebben 
bereikt  of  eerder  mochten  zyn  gehuwd."  In  het  andere 
geval  heeft  de  rechthebbende  het  alleen  aaa  zich  zelf  te 
wijten,  indien  zgn  recht  verloren  gaat,  het  is  het  gevolg 
einer  »Thatsache'',  het  niet-uitoefenen,  »welohe  einen  be- 
stimmten  Zeitraum  einnimmt*'.  Dit  nu  is  van  toepassing 
zoowel  op  de  verjaring  als  opdevervaltermönen;het  eenige 
onderscheid  is,  dat  hier  de  eischen  strenger,  de  termgnen 
korter  zgn,  dat  de  verjaring  aan  den  schuldenaar  als  middel 
wordt  gegeven  om  bevrijd  te  worden  van  eene  verbintenis, 
terw^l  bg  vervaltermgnen,  na  verloop  van  den  ternign,  het 
recht  per  se  vervalt,  zoodat  bg  een  verjaring  alleen  gelden 
de  onbevoegdheid  van  den  rechter  om  haar  ambtshalve  toe 
te  passen,  de  stuiting  en  schorsing  en  bg  den  termgn  van 
die  drie  geen  sprake  kan  zgn.  Dat  nu  in  het  Rom.  recht 
de  vervaltermgnen  voornamelgk  betrekking  hebben  op  de 
praetoriaansche  acties,  gegeven  in  strgd  met*  en  ter  aan- 
vulling van  het  strenge  recht,  doet  niet  afaan  het  beginsel. 
Wij  zien  dit  duidelgk  ait  de  door  den  schr.  uit  het  Rom. 
recht  gekozen  voorbeelden,  b.v.  het  biennium  van  de  lex 
Furia,  volgens  welke  de  borg  voor  eene  mondelinge  (ver- 
borum)  verbintenis,  na  verloop  van  twee  jaren,  bevrgd  is. 
Dit  is  zeer  zeker  een  vervaltermgQ,  doch  waarom?  niet, 
omdat,  gelgk  bg  het  vruchtgenot  der  ouders,  het  recht  zelf 
begrensd  is,  de  schuldeiscb^r  heeft  volkomen  het  recht  bg 
niet-betaling  door  den  hoofdschuldenaar  betaling  van  den 
borg  te  eischen,  maar  in  het  belang  van  den  borg  en  niet 
minder  in  het  algemeen  belang  wordt  den  schuldeischer 
een  prikkel  g^even  tot  spoedige  opeisching  der  schuld, 
hetgeen  toch  zeer  zeker  ook  in  zgn  eigen  belang  is.  Ver- 
zuimt hg  van  dien  tgd  gebruik  te  maken,  dan  heeft  hg 
het  aan  zich  zelf  te  wgten,  dat  zgn  recht  vervalt.  Hetzelfde 
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geldt  Van  de  verjaring,  doch  de  eischen  zgn  hier  strenger, 
het  t^dsverloop  staat  hier  nleer  op  den  voorgrond;  of  das 
de  scholdeischer  verhinderd  was  zgn  recht  uit  te  oefenen 
komt  niet  in  aanmerking,  ofschoon  in  sommige  gevallen 
toch  ook  »annns  atilis  compatabitur.*'  ^}. 

Kannen  wg  das,  wat  betreft  de  grondslagen,  niet  in- 
stemmen met  het  betoog  des  schr.,  zeer  gaarne  volgen  wg 
hem,  waar  hg  voor  ons  recht  de  verschilpanten  tasschen 
beide  aantoont,  en  er  op  wgst,  hoe  in  onze  wet  op  dit  pnnt 
nog  veel  ondaidelijkheid  heerscht,  zoodat  het  nietaltgdge- 
makkelgk  is  te  beslissen  of  in  een  gegeven  geval  aan  ver- 
jaring dan  wel  aan  een  vervaltermyn  moet  worden  gedacht. 
2iOO  is  volgens  den  schr.  geen  daidelgker  voorbeeld  van  de 
soort  van  acties,  die  de  wetgever  dpor  een  vervalterm^n 
heeft  willen  beperken,  denkbaar  dan  die  opgenoemde  in 
art.  1490  B.  W.  *). 

Anders  Prof.  Opzoombr,  die  in  het  laatst  verschenen  deel 
van  zgn  werk  meer  aitvoerig  bi}  dit  onderwerp  stilstaat  en 
in  art.  1490  een  geval  van  verjaring  ziet.  Ook  deze  schr. 
wgst  op  het  belang  der  vraag  ten  aanzien  van  de  ambtshalve 
toepassing  door  den  rechter,  de  staiting  en  schorsing ;  toont 
aan,  hoe  het  antwoord  op  die  vraag  niet  daarvan  af  hankelgk 
mag  gemaakt  worden  of  de  wetgever  zich  al  dan  niet  van  het 
woord  verjaring  heeft  bediend  en  verwgst  naar  het  ook  in  het 
proefschrift  geciteerde  pleidooi  door  Prof.  GoüDSiöTin  1852 
voor  de  Leidsche  liechtbank  gebonden,  waarbg  werd  be- 
toogd, dat  de  termgn  van  drie  jaren,  by  art. '1162  B.  W. 
aan  de  rechtsvordering  tot  vernietiging  eéner  aangegane 
boedelscheiding  gesteld,  is  te  beschoawen  als  een  vervalter- 
mijn en  dat  die  daarom  ook  loopt  tegen  minderjarigen.  Prof. 
Opzoomer  ^),  en  volgens  hem  thans  eveneens  de  voornaamste 
Fransche   rechtsgeleerden,  ziet  in  art.  1490  »ane  r^le  de 


»)  BI.  63. 

3)  BI.  108. 
'*)  Deel  VII,  bl  319  seqq.  In  afwijking  met  hetgeen  door  hem  in 
deel  IV,   bl.  478,   noot  2  over  het   arrest  van  het  Hof  van  Zuid- 
olland  (W.  bL  n».  1506)  werd  gezegd.      ' 
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préscription**,  op  grond  van  deze  redenering  van  Dbuoloicbk  : 
iVolgens  art.  1983  B.  W.  is  verjaring  een  middel  om, 
door  het  verloop  van  een  zekeren  bepaalden  tijd  en  onder 
de  voorwaarden  bg  de  wet  bepaald,  van  eene  verbintenis 
bevrijd  te  worden;  de  termijn  hg  art.  1490  gesteld  ia  voor  <le 
de  partij,  tegen  wie  de  actie  tot  nietigverklaring  kan  worden 
ingesteld,  een  middel  om  zich  te  bevr^'den  van  de  op  hein 
rustende  verplichting  tot  restitutie,  —  ergo  de  tenngn  van  art. 
1490,  heeft  werkelyk  het  karakter  der  verjaring,  en  maakt 
het  geen  verschil  of  de  lengte  van  den  tijd,  in  plaats  van 
op  dertii^,  op  tien  jaren,  zooals  in  den  Cole,  of  op  slechts 
V^f  jaren,  zooals  In  ons  wetboek,  is  gesteld  ^).  Hiermede 
valt  voor  een  belangrgk  deel  het  gansche  betoog  van  den 
schr.,  want  wat  van  art.  1490  geldt  moet  evenzeer  gelden 
van  art.  11 02  en  alle  andere  rescissoire  acties,  tenzg  de 
wetgever  uitdrukkelgk  anders  heeft  bepaald.  Het  is  mg 
daarom  niet  recht  duidelpk,  hoe  desniettemin  Prof.  Opzoo- 
MKii  ^)  om  op  de  vraag  of  een  tijdsbepaling,  in  de  wet  op 
een  andere  plaats  gegeven  dan  in  den  titel  van  verjaring 
als  >Pall-oder  Verjührungsfrist"  is  te  beschouwen,  het 
rechte  antwoord  te  geven,  zich  beroept  op  de  woorden  van 
ü.noer:  »Die  Prage,  urn  deren  Lösung  es  sich  handelt,  ist 
also  die:  ist  dem  Recht  von  vornhereiu  eine  bestimmte 
Zeitgrenze  gesetst,  innerhalb  derer  es  ausgeübt  werden  mu is 

♦)  Iluitcndien  vestigt  Prof.  Opzoomkb  t»^reclit  <Je  aandacht  o\)  hn 
IftiiUtc  lid  van  art.  1490  voljrrns  't  welk,  niet  afwijlcing  van  dvn 
Codo  (art.  1304:),  de  genoemde  termijn  niet  toepasselijk  is  op  de  nie- 
tigheid by  wege  van  exceptie  voorgedraj^cn,  welke  men  stoeds  zal 
kuuaen  doen  gelden.  Naar  't  schijnt  is  deze  bepalinj^  aan  de  aan- 
daclit  van  den  schr.  ontsnapt. 

•^)  T.  a.  p.  bl.  323  Xoot  1.  Evenzoo  Prof.  Fauue.  Het  N.  B.  Pro- 
cc«recht  I,  bl.  195.  Ofschoon  hij  als  rechtsgrond  voor  de  opheffende 
verjaring  aangeeft  het  verzuim  gedurende  den  aangewezen  tyd,  en 
terecht  antwoordt  op  de  vraag:  Is  die  grond  deugdelijk?  Kan  ik 
dan  niet  doen  met  myn  recht  wat  ik  wil  ?  en  het  uitoefenen  wanneer 
ik  dat  wil?  2^ker,  maar  tot  zoolang  uw  wil  het  algemeen  belang, 
de  rechtszekerheid,  niet  in  gevaar  brengt."  Geldt  diezelfde  grond, 
maar  ia  nog  sterkere  mate,  ook  niet  voor  de  verraltermyaen  ? 
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(terminus  in  tra  qaem,  dies  ad  quem)?  oder  ist  das  Recht 
an  sich  zeitlich  ünbeRchrankt,  es  geht  aber  wegen  Nicht 
ansübnng  innerhalb  einer  gewissen  Zeit  unter." 

Volgens  mijne  meening  heeft  de  weigever  aan  elke  niet- 
uitoefening  van  eenig  recht  gedurende  zekeren  termyn  de 
opheffing  van  dat  recht  verbonden.  In  het  eene  geval  echter 
neemt  h^  in  aanmerking  of  de  rechthebbende  kon  hande- 
len^ en  of  hg  eenigen,  zy  het  dan  ook  nief;  voldoenden, 
maatregel  heeft  aangewend  tot  instandhouding  van  z^'n 
recht  —  in  het  andere  geval  zgn  in  het  algemeen  belang 
de  eischen  strenger  gesteld,  en  neemt  de  wetgever  geen 
dier  omstandigheden  in  aanmerking,  ^aar  waar  Prof.  Goud- 
SMiT,  om  het  onderscheid  te  doen  uitkomen,  zegt:  hier 
(déchéance)  grijpt  men,  om  het  zoo  eens  uit  te  drukken,  in 
een  gevestigden  rechtstoestand  wgzigend  en  vernietigend 
in,"  vraag  ik  met  Prof.  Opzoomer :  »maardoet  men  dit  dan 
niet  bij  de  verjaring?'*^) 

Hoe  dit  zij,  zeker  is  het  dat  door  den  schr.  een  verdien- 
stelyk  werk  is  verricht,  en  dat  het  niet  missen  kan  of  het 
doel  des  schrgvers  zal  worden  bereikt,  dat  bg  de  toekom- 
stige herziening  onzer  burgerlijke-  en  handelswetgeving  op 
een  meer  duidelijke  formuleering  van  's  wetgevers  beginse- 
len en  een  juistere  redactie  zal  worden  gelet. 

F.  A.  R.  A.  VAN  Ittersum. 


>)  T.  a.  p.  bl.  321,  Noot  1. 
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HET  ONTSTAAN  EN  HET  VERLIES  VAN  HET  ^ 
NEDERLANDERSCHAP 

VOLGENS    DB    WET    VAN    28    JuLW    1850   (STAATSBLAD  N**.   44) 
BN  HET  BUEGBRLUK   WbTBOBK, 

Doom 
L.  F.  a  P.  SCHBEUDEB, 

Hoofdcommies  bQ  het  Ministerie  van  Blnnenlandiche  Zaken. 


§  5.    Nationaliteit  van  natuürlukb  xindebbn  en 
vondelingbn. 

(Venxjlgvan  blode.  460.) 


De  meening  van  den  heer  Raedt  van  Oldbnbarnevelt, 
dat  de  wet  van  1850  derogeert  aan  het  bepaalde  bg  art. 
342  B.  W.y  en  aan  het  natuurlek  kind  opgelegd  öf  vrg- 
gelaten  heelt  te  bewgzeni  dat  de  persoon,  die  het  erkende, 
inderdaad  zgn  vader  is,  kan  ik  niet  beamen.  Ik  vind  noch 
in  de  geschiedenis  der  wet,  noch  in  de  praktgk  grond  voor 
deze  stelling.  Uit.  niets  is  mg  gebleken,  dat  de  wetgever 
met  betrekking  tot  de  wgze  en  vormen  van  erkenning, 
tot  de  bevoegdheid  om  natnnrlgke  kinderen  te  erkennen  en 
tot  de  regtsge^olgen  van  de  erkenning  in  eenig  opzigt 
heeft  willen  afwgken  van  hetgeen  daaromtrent  in  het  Bar- 
gerlgk  Wetboek  bepaald  en  voorgeschreven  is.  Ware  zoo- 
danige afwgking  bedoeld,  de  Minister  Tho&beokb  zon,  dunkt 
mg,  niet  achterwege  zgn  gebleven  aan  te  wgzen  in  welke 
opzigten  de  derde  afdeeling  van  den  13n  titel  van  boek  I  van 
dat  wetboek  beschouwd  moest  worden  als  niet  geschreven 
te  zgn  voor  de  gevallen,  bg  de  twee  eerste  alinea's  van 
art  2  der  wet  van  1850  voorzien.  Golden  de  bepalingen 
van  voormelde  afdeeling  niet  voor  de  toepassing  dier  wet, 

N.  B^.  Toor  Beohtsgeleerdlieid  en  Wetgerlng.  N.  B.  DL  VIL  1881.  85 
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dan  zon  deze  wet  zelve  de  noodige  voorschriften  omtrent 
de  erkenning,  waarvan  in  art.  2  gesproken  wordt,  hebbea 
moeten  geven.  Immers,  als  men  de  eerste  zinsnede  uu 
art.  342  B.  W.  voor  niet  geschreven  acht  waar  't  zieh 
handelt  van  een  natnurlgk  kind,  dat  beweert  Nederlander 
te  zgn  omdat  het  door  een  Nederlander  erkend  is,  das 
moet  men  de  geheele  afdeeling  van  het  B.W.,  betreffende 
de  erkenning  van  natnorlgke  kinderen,  en  alle  andm 
wetsbepalingen,  die  daarop  betrekking  hebben,  als  niet 
bestaande  beschouwen  waar  't  de  toepassing  geldt  van  de 
wet  van  1850 ;  en  dan  komt  men  tot  de  conclusie,  dit 
deze  wet  wel  spreekt  van  erkenning,  maar  in  gebreke  s 
gebleven  te  bepalen  wat  daarmede  wordt  bedoeld  en  op 
welke  wgze  die  erkenning  zal  geschieden  en  geconstateenl 
moet  worden. 

Al  kan  ik  de  wet  van  1850  allerminst  eene  volledig 
noemen,  al  is  zg,  gelgk  hare  werking  't  heeft  beweses. 
niet  vrg  van  gebreken,  toch  mag  ik  haar  in  het  zooeya 
besproken  opzigt  geen  verwgt  van  onvolledigheid  does, 
want  zg  heeft,  naar  mgne  overtuiging,  geene  afwökog 
bedoeld  van  hetgeen  bg  de  artt.  335—344  B.  W.  of  bg 
andere  wetten  ten  aanzien  van  de  erkenning  van  nataorigb 
kinderen  is  bepaald.  Ëen  van  tweeën  moet  waar  zgn:of 
de  hier  bedoelde  wetsbepalingen  zgn  ten  deze  van  toqMS- 
sing,  óf  ze  zgn  het  niet.  In  het  eerste  geval  is  men  niei 
geregtigd,  naar  willekeur  de  eene  of  de  andere  bepaling 
uit  te  zonderen ;  in  het  laatste  geval  is  de  erkenning,  ^^M^ 
van  art.  2  der  wet  van  1850  spreekt,  niet  wettelgk  ge- 
roeid: tertium  non  datwr. 

Mr.  Raedt  van  Oldbnbarnbvelt  duide  't  m:g  ten  goede, 
wanneer  ik  om  diezelfde  reden  ook  in  een  ander  opsigi 
zgn  gevoelen  niet  tot  het  mgne  maak.  »Het  spreekt  rafl 
zelf,"  —  zegt  Z.E.G.  op  bl.  69,  —  »omdat  hier  alleen 
sprake  is  van  den  vader,  wiens  erkenning  als  requisiioHi 
gesteld  wordt,  dat  de  bepaling  van  art.  339  B.  W.  in  ge^ 
geval  van  toepassing  op  deze  wet  kan  zgn." 
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M^ne  meening*  is,  dat  de  erkenning  yan  een  natnnrlgk 
kind  door  den  rader  gedurende  het^leven  yan  de  moeder, 
doch  zonder  toestemming  yan  deze  gedaan,  ^)  eyenmin  aan- 
nemelgk  is  yoor  het  effect  yan  art.  2  der  wet  yan  1850, 
als  yoor  het  bnrgerlgk  regt,  tenzg  ze,  wat  dit  laatste  regt 
betreft,  plaats  had  onder  de  werking  yan  den  Code  Na- 
poléon, die  in  art.  386  bepaalt:  >La reconnaissance dn  père, 
sans  rindication  et  1'ayea  de  la  mdre,  n'a  d*effet  qnli 
regard  du  père",  en  dns  yaderlgke  erkenning  zonder  moe- 
derlgke  toestemming  toelaat  bg  het  leyen  yan  de  moeder.  ^) 

Ook  wanneer  de  moeder  oyerleden  is,  zoodat  deze  in  de 
yaderlgke  erkenning  niet  meer  kon  toestemnien,  zou  ik  de 
regtsgeldigheid  betwgfelen  yan  de  erkenning  door  den  yader, 
tenzg  het  kind  reeds  door  de  moeder  erkend  was.  Het 
nataurlgk  kind  toch,  dat  noch  door  den  yader,  noch  door 
de  moeder  is  erkend»  is  steeds,  ook  in  zaken  die  de  bor- 
gerlgke  regton  niet  betreffen,  beschouwd  in  wettolgkenzin 
geen  yader  of  moeder  te  hebben.  Yan  daar  dat  bg  brief 
yan  het  Departement  yan  Binnenl.  Zaken  yan  13  Noyember 
1852,  n^  159,  beyestigd  bg  dien  yan  7  Februarg  1863, 
n*.  256,  is  aangenomen,  dat  de  inschrgying  yoor  de  militie 
yan  een  niet  erkend  natuurlgk  kind,  hetwelk  niet  onder 
yoogdg  staat,  moet  plaats  hebben  in  de  gemeente,  waar 
het  yerblgf  houdt,  al  is  de  yrouw,  die  in  de  geboorte-akte 
als  de  moeder  yermeld  staat,  nog  in  leyen. 

Eerst  door  de  erkenning  worden  burgerlgke  betrekkingen 
geboren  tnssehen  het  natuurlgk  kind  en  zgn  yader  of  zgne 
moeder.    En  daar  nu  de  yrouw,  die  buiten  echt  een  kind 


O  Zie  over  deze  toestemming  en  de  geyolgen  yan  bet  gemis  er 
yan,  o.  a.  de  Kon.  besL  van  9  Sept.  1866  en  80  Oct.  1867,  n^  54 
en  50,  de  Gemeentestem  n^  1532  en  het  WeekU.  9.  d.  hwrg,  adm. 
Tfi.  1654. 

')  Omtrent  de  toepassing  yan  deze  wetsbepaling  zijn  o.  m.  te 
raadplegen  de  Kon.  besl.  van  18  Aug.  1859  {Gemeentestem  nP.  420), 
22  Deo.  1863,  n«.  115  en  116;  21  Nov.  1866,  n».  67;  8  Junö  1869, 
n^.  16;  16  Sept.  1870,  n^*.  14;  15  Oct.  1874,  n».  26;  alsmede  miss 
Min.  yan  BinneoL  Zaken,  28  Jalg  1866,  n^  192. 
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ter  wereld  heeft  gebragt,  dechiB  dka  in  wettelgken  zin  de 
moeder  Yan  dat  kind  is,  wanneer  het  Tormdgk  erkend  is, 
ligt  het,  dunkt  mg,  Toior  de  hand,  dat  erkenning  door  do 
Yader  in  geen  geval  kan  plaats  hebben  dan  gelgktgdig  met 
of  na  erkenning  door  de  moeder.  Ook  in  het  geyal  ns 
al.  2  yan  art  339  B.  W.,  toch,  moet  er  in  wetteigka 
sin  eene  moeder  geweest  zgn,  zal  gedacht  knnnen  wordei 
aan  het  overlgden  der  moeder.  De  yermelding  immers  na 
den  naam  eener  vrouw  in  de  geboorte-akte  van  een  lu- 
tnnrlgk  kind  levert  op  sich  zelf  geen  w^tig  bewgs  op>dtt 
deze  yronw  inderdaad  de  moeder  is.  Na  het  oTerigdei 
yan  die  yronw  kan  dos  regtens  niet  gezegd  worden,  dat 
de  moeder  yan  het  kind  is  overleden,  tenzg  door  erk^uing 
of  wat  daarmede  gelgk  staat,  alle  twgfel  omtrent  het  moe 
dersclu^  opgeheven  is. 

Aan  de  redactie  van  de  Gemeentestem  wad  gevraagd 
ei  eene  vrouw,  die  in  de  geboorte-akte  van  een  natuur^ 
kind  ab  de  moeder  van  dat  kind  vermeld  wordt,  toeston- 
ming  kan  geven  tot  erkenning  van  het  kind  door  da 
yader,  zoolang  zg  zelve  het  niet  vormelgk  erkend  heeft 
De  steller  der  vraag  meende,  dat  het  antwoord  ontkenneul 
moest  wezen,  omdat  eerst  door  de  erkenning  het  moeder- 
aehap  der  vrouw  vaststaat  en  er  zonder  erkenning  geene 
burgerlgke  betrekkingen  tusschen  het  kind  en  de  moeder 
bestean.  Daarom  kon,  naar  zgn  oordeel,  ook  van  de  t&- 
derlgke  erkenning,  in  aL  2  van  ari  339  B.  W.  bedoeld, 
geen  sprake  zgn,  zoolang  de  moeder  het  kind  niet  ?or- 
melgk  erkend  had,  vermits  een  natnurlgk  kind  geacht  moet 
worden  geen  moeder  of  vader  te  hebben,  zoolang  geen 
erkenning  geschied  is.  De  redactie  schgnt  stüzwggend  het 
gevoelen  te  hebben  beaamd,  dat  de  vereischte  toestemming 
slechts  gegeven  kan  worden  na  of  gelgktgdig  met  vorme- 
Igke  erkenning  door  de  moeder;  zg  antwoordde  inn^  1413 
slechts:  »Wg  gaan  niet  zóó  ver  als  de  geëerde  inzender: 
eene  voorafgaande  vormelgke  erkenning  door  de  moeder, 
of  liever  twee  handelingen,  twee  akten,  achten  vrg  niet 
noodig.    Wanneer  een   man  en  eene  vrouw  te  zamen  bg 
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den  ambtenaar  yan  den  bargerlgken  stand  komen  ver- 
klaren, dat  zg  zeker  kind,  ingeschreven  als  uit  de  vrouw 
geboren,  erkennen  en  daarvan  eene  akte  wordt  opgemaakt, 
dan  blgkt  daaruit  voldoende  van  de  toestemming  der  moeder 
in  de  erkenning  door  den  vader.  Zoo  beslisten  ook  de 
Regtbank  te  Zierikzee  bij  vonnis  van  18  October  1853, 
en  die  te  Amsterdam  bij  vonnis  van  13  Augustus  1867 
{W.  V.  h.  regt  n°«.  1574  en  2999)/' 

Aan  de  redactie  van  genoemd  weekblad  werd  drie  jaren 
later  gevraagd:  V,  Ean  de  aangever,  zonder  medewerking 
der  moeder  en  zonder  voorzien  te  zgn  van  eene  authentieke 
volmagt  daartoe,  bg  de  geboorte-aangifte  van  een  natuurlgk 
kind,  dat  kind  erkennen?  2^.  Indien  zoodanige  vader- 
lijke erkenning  heeft  plaats  gehad  en  de  natuurlgke  ouders 
geen  huwelgk  aangaan,  draagt  dan  het  kind  den  geslachts- 
naam des  vaders  of  dien  der  moeder?  en  3**.  Ean  de  vader 
een  natuurlijk  kind  erkennen  nog  vóór  dat  het  door  de 
moeder  is  erkend?  De  steller  der  vraag  meende,  dat  de 
moeder  het  regt  niet  heeft  om  over  den  staat  van  een 
kind  te  beschikken  door  het  verleenen  der  toestemming  in 
eene  erkenning,  zonder  dat  nog  eenige  burgerlgke  betrek- 
king tusschen  haar  en  het  kind  is  geboren?  Daarop  werd 
in  n^  1550  geantwoord:  >ad  lm.  Art.  336  B.  W.  noemt 
de  akten  op,  waarbg  erkenning  kan  plaats  hebben,  waar- 
onder ook  de  geboorte-akte;  maar  die  bepaling  is  onder- 
geschikt aan  den  algemeenen  regel  van  art.  339.  Wg 
antwoorden  dus  ontkennend;  ad  2in.  Die  erkenning,  een- 
maal gedaan,  is  niet  van  regtswege  nietig,  maar  kan  be- 
twist worden.  Zoolang  zg  in  wezen  bigft,  draagt  het  kind 
den  naam  des  vaders  die  het  erkend  heeft  ^):  ad  Sm.    Dit 


*)  Dit  gevoelen  zou  ik  niet  gaarne  onvoorwaardelgk  onderschrgven 
en  schijnt  ook  niet  in  harmonie  te  zijn  met  hetgeen  gezegd  wordt 
in  de  Gemeentestem  n®.  1532,  waar  men  leest,  dat  erkenning  van 
een  natuurlyk  kind  door  den  vader  niet  geldig  is,  wanneer  niet 
blykt  van  de  bg  art.  339  B.  W.  gevorderde  toestemming  der  moeder; 
het  kind  is  dan  een  natuurlyk,  niet  erkend  kind,  en  moet  voor  de 
militie  worden  ingeschreven  op  den  geslachtsnaam  der  vrouw,  als 
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is  ook  in  hei  algemeen  ons  geroden.  Wanneer  ecUer 
eea  man  en  eene  vronw  te  samen  voor  den  mmbt.  t.  i 
borg.  stand  Tersdignen,  en  yerUaren  een  kind  te  ^kernn 
&ï  Tan  die  eikenning  eene  akte  is  opgemaakt,  dan  g^ 
sdiiedt  haar  erkennen  gelgktgdig  m^  h^  geren  Tan  toe- 
stemming tot  erirenning  door  den  man." 

Ik  zeide  hierboTen,  dat,  zal  hrt  natirailgk  kind  aan  er- 
kenning den  staat  Tan  Nederlander  kunnen  onileenen,  de 
erkenn«ide  persoon  de  hoedanigheid  Tan  Nederiander  moet 
hebben  bezeten  tijdens  de  geboorte  vcm  het  imd. 

Dit  geldt  zoowd  Toor  het  dTide  als  Toor  het  pohtkl 
Nederlandersdbap.  Had  de  geboorte  plaats  op  een  tgdstqs 
waarop  de  persoon,  die  het  kind  als  het  zgne  erkent,  geea 
Nederlander  was,  dan  kan  m.  L  de  erkende  niet  aange- 
merkt worden  als  Nederlander  door  afstawnmmg^  al  mogt 
het  Nederlandersdiap  door  den  orkenner  sgn  Terkregenia 
de  geboorte  Tan  het  kind  en  deze  dit  bezeten  hebben  tg- 
dens  de  erkenning.  Omgekeerd  heeft  het  erkende  kindden 
staat  Tan  Nederlander,  ^wanneer  tgdens  zgne  gdKMurte  de 
persoon,  door  wien  het  erkend  is,  dien  staat  had,  al  mogi 
die  persoon  tossdien  het  tgdstip  der  geboorte  Tan  het 
kind  en  dat  der  erkenning  het  Nederlanderschap  Terlores 
hebben.  Het  beginsel,  dat  ten  grondslag  ligt  aan  het  io 
ari  1,  4^  en  in  de  laatste  alinea  Tan  art  2  d»  wet 
Tan  1850  opgenomen  Toorbehond,  brengt  mede,  dat  ge- 
boorte op  een  tgdstip,  waarop  de  Tader  geen  Nederlander 
was,  ook  het  staatsregtelgk  Nederlanderachap  nitslmt  vao 
het  door  den  Tader  erkende  nataorlgk  kind.  Nn  de 
staat  Tan  Nederlander  niet  door  afiiamming  Terioegen 
kan   worden   door   wettige  kinderen,  geboren  (^  een  tgd* 


wier  £Oon  hg  is  aangegereo.  —  In  ieder  geral  sdigot  hier  mei  wel 
Tan  >betwiBtiiig  der  erkenning^  gesproken  te  kannen  worden.  Lienor 
zoo  ik  schrgren:  >zoolang  niet  de  nietigheid  der  erkenning  is  uit- 
gesprok^i^,  omdat  de  erkenning  in  orereenstemnung  met  de  wer- 
kelgkheid  kan  sgn,  maar  aan  een  gebrdc  in  den  Torm  Igdt  en  reedf 
daarom  niet  aangenomen  had  Biogea  wofdea.  Yg.  Qem,  stem  n».  1670. 
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sidp^  waarop  de  ouders  in  een  der  termen  yan  art.  10 
waren  yerrallen,  zal  dit  buiten  twflfel  evenzeer  moeten 
gelden  voor  natanrlgke  kinderen.  £r  bestaat  overigens 
geene  reden,  waarom  onderscheid  te  maken  zon  zgn  tos- 
schen  personen,  die  nooit  Nederlanders  geweest  zgn  en 
hen,  die  hun  Nederlanderschap  verloren  hebben.  Natara- 
lisatie  van  den  vader  of  van  de  moeder  kan  evenmin 
als  het  terugkeeren  van  het  civiele  Nederlanderschap  over- 
eenkomstig art.  6,  10  f  8,  of  11,  aL  2  B.  W.,  invloed 
nitoefenen  op  de  nationaliteit  van  het  kind,  geboren  vóór 
de  naturalisatie  van-  of  vóór  het  terugbekomen  van  den 
staat  van  Nederlander  door  den  vader  of  de  moeder,  die 
het  erkend  heeft. 

Eén  geval,  mc^elgk  doordien  erkenning  plaats  kan  hebben 
op  eiken  leeftgd  van  het  kind,  leidt  echter  tot  uitzondering 
op  den  hier  besproken  r^el,  laatstelgk  bevestigd  bg  Eon. 
besluit  van  5  Jidfj  1881,  n^  5  (Gemeentestem  n\  1569).  Ik 
bedoel  het  geval,  dat  een  natuurlgk  kind  door  een  Nederland- 
sehen vader  of  door  eene  Nederlandsche  moeder  erkend 
wordt  terwgl  dat  ^ind,  hetzg  uit  een  huwelyk,  hetzg  buiten 
huwelgk,  reeds  kinderen  heeft.  Het  door  den  vader  of  de 
moeder  van  laatstbedoelde  kinderen  door  erkenning  ver- 
kregen Nederlanderschap  moet,  dunkt  my,  regtens  geacht 
worden  te  hebben  bestaan  van  het  oogenblik  zgner  of 
harer  geboorte  af  ^),  met  dit  gevolg,  dat  de  van  hem  af- 
stammende of  uit  haar  geboren  kinderen  evenzeer  Neder- 
landers zgn  door  afstamming,  niettegenstaande  de  geboorte 
van  deze  laatsten  plaats  had  terwgl  de  vader  of  de  moeder 
nog  niet  erkend  was.  Aan  ongeoorloofde  terugwerkende 
kradit,   aan   de  erkenning  toegekend,  kan  hier  m.  i.  niet 


1)  Ook  Mr.  OüDBMAV  (Opmerk,  en  Mededeel^  ^868,  bl.  166)  was 
van  gevoeleo,  dat  de  erkeuniDg  terugwerkende  kracht  heeft  tot  op 
den  dag  der  geboorte  van  het  kind.  —  V.  d.  Hblm,  Handb.  o.  d, 
ambt.  o.  d.  Burgerl,  Stand,  bl.  375  n\5,  in  fine,  kent  evenzeer  terug- 
werkende kracht  aan  de  erkenning  toe.  Op  bL  869—871  en  898, 
V»  geeft  hg  eenige  schrgvers  op,  die,  met  Oudbhav,  deselfde  mee-* 
ning  hebben  voargestaan. 
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worden  gedacht,  omdat  de  erkenning  geen  nienwen  toestand 
in  het  leyen  roept,  maar  een  toestand  wettelgk  constateert, 
die  er  reeds  was  tydens  de  geboorte  van  het  erkende  kind. 
De  Hooge  Raad  nam  bg  arrest  van  25  October  1878 
(W.  V.  h.  regt  n®.  4308}  aan,  dat  een  natanrlgk  kinderen 
goed  als  een  wettig  kind  ook  vóór  de  erkenning  feitelgk 
tot  het  geslacht  zgns  vaders  behoort,  hoezeer  die  omstan- 
digheid TÓór  de  erkenning  geene  wettelgke  uitwerking  kan 
hebben.  Naar  dit  beginsel  moeten,  wanneer  de  vader  of 
de  moeder,  die  de  erkenning  deed,  Nederlander  was  tgdens 
de  geboorte  van  het  erkende  kind,  ook  de  kinderen  van 
den  erkende  beschouwd  worden,  het  Nederlanderschap  bg 
hunne  geboorte  te  hebben  verkregen,  al  kon  die  omstan- 
digheid vóór  de  erkenning  geene  wettelgke  ^twerking 
hebben.  Mr.  A.  A.  J.  van  den  Bbobcks  behandelde  in 
zgn  akademisch  proefschrift  (Leiden,  bg  L.  van  Niftekik  Hz., 
1879)  de  wettigingv  van  natuurlgke  kinderen.  Wgzendeop 
de  vraag,  die  zich  had  voorgedaan,  of,  behalve  de  kinderen, 
ook  verdere  nakomelingen  in  de  voordeden  eener  wetti- 
ging konden  deelen,  bg  het  vooroverlgden  der  ouders,  zegt 
schrgver  op  bL  13:  »Hoewel  het' Bomeinsche  recht  dit  niet 
ipsis  verbis  zegt,  toch  schgnt  deze  vraag  bevestigend  be- 
antwoord te  moeten  worden,  overeenkomstig  den  rechts- 
regel: liberorum  appellatione  nepotes  et  pronepotes,  cete- 
rique,  qui  ex  his  descendunt,  continentur.  (L.  220.  D.  de 
Verb.  Sign.;  Voet,  ad  Pand.  ad  tii  de  concub.  1.  XXV. 
t.  7  n".  7)."  Welnu,  komen  de  voordeden  eener  wettiging 
ten  goede  èn  aan  de  gewettigde  kinderen  èn  aan  de  na- 
komelingen van  deze,  dan  komen  m.  i.,  daar  wettiging 
slechts  een  regtsgevolg  is  van  de  erkenning,  de  voordeden 
van  erkenning  evenzeer  ten  goede  èn  aan  de  erkende  kin- 
deren èn  aan  hunne  nakomelingen. 

Ik  ben  thans  genaderd  tot  al.  2  van  ari  2  der  wet  van 
1850,  volgens  welke  nati^urlgke,  door  den  vader  niet  erkende 
kinderen  eener  Nederlandsché  vrouw  Nederlanders  zgn. 

Ik   zal  hierbg  niet  lang  behoeven  stil  te  staan;  hetgeen 
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hierboven  in  verband  met  al.  1  van  dat  artikel  gezegd  is, 
geldt  in  hoofdzaak  ook  voor  de  tweede  alinea. 

Tydens  de  behandeling  van  art.  2  der  wet  van  1850  in  de 
Tweede  Kamer  vroeg  de  heer  Dcnkbr  Cüetius:  >Wie  is 
eene  Nederlandsche  vronw?  Waar  moet  dat  uit  blgken? 
Niet  ait  deze  wet,  want  deze  wet  zegt  in  art.  1  slechts  wie 
Nederlanders  zgn  ten  aanzien  van  het  genot  van  borger- 
schapsregten ;  de  vrouw  v^lt  er  dus  buiten,  want  voor  zoo- 
ver mg  bekend,  heeft  de  vrouw  geene  burgerschapsregten. 
Om  dus  te  weten  wie  eene  Nederlandsche  vrouw  is,  zal 
men  recours  moeten  hebben  tot  het  Burgerlgk  Wetboek, 
en  dit  strekt  tot  een  nieuw  bewgs,  hoe  de  Begering,  die 
dat  Burgerlek  Wetboek  zoo  slordig  vindt,  het  toch  niet 
zonder  dat  Burgerlgk  Wetboek  kan  doen,  en  hoe  deze  wet 
uitzonderingen  in  het  leven  roept,  die  inderdaad  allerlei 
verwarring  zullen  ten  gevolge  hebben." 

De  Minister  Tuobbeore  antwoordde,  dat,  wanneer  men 
op  de.  vraag,  hoe  men  vindt,  of  eene  vrouw  eene  Neder- 
landsche vrouw  is,  verwgst  naar  het  Burgerlgk  Wetboek, 
dan,  naar  hg  geloofde,  de  vraag  beantwoord  zal  zgn.  »Ik 
zou  liever'*  —  vo^de  Z.  Exc.  er  bg  —  >deze  wet  willen 
verstaan  in  eenen  algemeenen  zin,  en  dan  de  vraag  beant- 
woorden uit  art.  1  (2  of  4?)  dezer  wet.  Maar  zoo  men  wil 
drukken  op  hetgeen  in  den  aanvang  van  art.  1  staat  (ten 
aanzien  van  het  genot  van  burgerschapsregten),  dan  is  des 
noods  altgd  het  Burgerlgk  Wetboek  daar,  om  de  oplossing 
der  vraag  te  geven." 

>Zóó  ver",  —  zegt  Mr.  Raedt  van  Oldenbarnbvblt  op 
bl.  69, —  >heeft  de  wetgever  het  beginsel  van  den  Staat 
als  vaderlgk  zorger  voor  zgne  kinderen  uitgestrekt,  dat  hg 
in  al.  2  ook  aan  de  Nederlandsche  vrouw  het  r^  heeft 
geschonken,  om  aan  hare  natuurlgke  kinderen,  door  de 
erkenning j  staatsburgerlgke  regten  te  verzekeren^';  en  op 
bl.  70:  »Hg  (de  wetgever)  heeft  (alsnog  zgne  vaderlgke  zorg 
aan  het  kind  niet  onthouden,  maar  het  door  de  erkenning 
der  moeder  regt  op  het  Nederlanderschap  gegeven." 

De  woorden,  welke  ik  cursief  heb  laten  drukken,  onder- 
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schrgf  ik  volgaarne,  daar  ik  het  slechts  als  een  yerznim 
van  redactie  beschoaw,  dat  niet  ook  in  al.  2  van  art  2 
der  wet  van  1850  van  erkenning  gesproken  is. 

In  eene  aanschrgving  aan  de  gemeentebesturen  in  Lim- 
burg, dd.  23  Jung  1863  {Prov.  blad  n\  85)  zeide  de  toen- 
malige Commissaris  des  Eonings  in  die  provincie  Jhr.  Mr. 
VAN  DEE  Does  d£  Willbbojs:  »Wat  dit  laatste  (geboorte 
uit  eene  Nederlandsche  vrouw)  betreft,  zg  voor  zooveel 
noodig  opgemerkt,  dat  natuurlgke  kinderen,  om  den  staats- 
burgerlgken  toestand  hunner  moeder  te  kunnen  volgen,  door 
deze  moeten  erkend  zgn,  daar  er  anders,  volgens  de  bepa- 
lingen van  het  Burgerlgk  Wetboek,  geene  burgerl^ke  be- 
trekkingen tnsschen  het  kind  en  de  moeder  bestaan." 

Ook  de  redactie  van  de  Gemeentestem  is,  blgkens  haar 
n^.  1378,  van  gevoelen,  dat  ten  deze  vormel^ke  erkenning 
door  eene  Nederlandsche  Vrouw  noodig  is,  om  natuurlgke 
kinderen  Nederlanders  te  doen  worden  volgens  al  2  van 
art.  2  der  wet  van  1850. 

Intusschen  is  erkenning  niet  altgd  aangemerkt  als  een 
requisitum  voor  het  wettelyk  moederschap  van  de  vrouw, 
in  de  geboorte-akte  van  een  natuurlgk  kind  als  demoeder 
vermeld.  Zoo  is  steeds  de  ongehuwde  moeder,  die  haar  kind 
vermoord  heeft,  strafbaar  geacht  volgens  art.  13  n"".  4  der 
wet  van  29  Jung  1854  (8tbl.  no.  102),  al  was  het  ver- 
moorde kind  niet  door  die  vrouw  erkend  en  al  bestonden 
er  dus  geene  burgerl^ke  betrekkingen  in  den  zin  van  het 
Burgerlgk  Wetboek  tusschen  haar  en  het  kind.  Tot  de 
criteria  van  dit  misdryf,  waarvan  het  aanwezen  denregter 
moet  zgn  gebleken,  behoort  dit,  dat  slechts  op  de  toifze^ 
hij  het  Wetb.  v.  Strafvordering  b^aald,  bewezen  zg,  dat  het 
kind  geboren  is  uit  de  vrouw,  die  verdacht  wordt  het  om 
het  leven  te  hebben  gebragt,  om  het  even  of  er  al  dan 
niet  eene  geboorte-c^te  van  het  kind  is  o^^emaakt  en  of 
al  dan  niet  erkenning  plaats  had. 

Bg  de  toepassing  van  het  sedert  1870  vervallen  art.  32 
der  wet  tot  regeling  van  het  armbestuur,  van  28  Jnng  1854 
(Stbl.  no.  100)f  waarbg  was  bepaald,  dat  minderjarige  on- 
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echte,  niet  door  den  vader  erkende  behoeftigen  het  domicilie 
ran  onderstand  van  hnnne  moeder  volgen,  is  meermalen, 
o.  a.  b^  Koninkigke  besluiten  van  4  Maart  1860  (Gemeen' 
testem  no.  460)  en  8  Februari  1863,  no.  14,  erkenning 
door  de  moeder  niet  als  een  vereischte  beschouwd  ').  6g 
laatstvermeld  besluit  is  aangenomen,  dat  art.  32  der  wet 
van  1854  geenê  vormelgke  erkenning  door  de  moeder  vor- 
derde, en  dat  het  voldoende  was,  wanneer  omtrent  het 
moederschap  geen  onzekerheid  bestond. 

Met  dezen  uitleg  heb  ik  mg  nimmer  kunnen  vereenigen. 
Het  B.  W.  heeft  de  wgze  bepaald,  waarop  burgerlgke  be- 
trekkingen gevestigd  worden  tusschen  het  natnurlgk  kind 
en  zgn  vader  of  zgne  moeder,  en  tevens  aangewezen  in 
welke  gevallen  onderzoek  naar  het  moederschap  is  toege- 
laten. Zoolang  nu  dat  moederschap  niet  door  erkenning  of 
wat  daarvoor  in  de  plaats  treedt,  wettiglgk  geconstateerd 
is,  kan  m.  i.  evenmin  voor  de  toepassing  der  armenwet 
als  van  de  militiewet  of  van  andere  burgerlgke  of  staats- 
regtelgke  wetten  in  wettelgken  zin  sprake  zgn  van  eene 
moeder.  Dat  de  geboorte-akte  van  het  kind  op  zich  zelf  geen 
bewgs  oplevert  dat  de  vrouw,  die  daarin  vermeld  is  als  de 
moeder  van  een  kind,  inderdaad  de  moeder  is,  heb  ik  zoo- 
even reeds  opgemerkt  ^) ;  de  ambtenaar  van  den  burg. 
stand,  —  ik  z^  't  den  Hoogen  Kaad  (arrest  van  12  Dec. 
1848,  W.  V.  h,  regt  n\  1006)  na,  —  moet  de  verklarüig 
aannemen  gelgk  ze  hem  gedaan  wordt;  de  registers  van 
den  burg.  stand  zgn,  even  als  andere  authentieke  geschrif- 
ten, wel  bestemd  om  te  vermelden  het  feit,  dat  zekere  aan- 
gifte of  verklaring  of  zekere  handeling  verrigt  is,  maar 
niet   om   te  constateren  de  waarheid  van  het  aangegevene 


1)  Vreemd  is  *t,  dat  dezelfde  Minister,  die  het  besluit  van  1868 
geoontrasigneerd  heeft,  daags  te  voren  (brief  van  7  Febraar|j  1868, 
n®.  256)  een  ander  stelsel  heeft  gehuldigd  met  betrekking  tot  de 
toepassing  der  militiewet. 

*)  Volgens  vonnis  der  arrond.-regtbank  te  Maastricht  van  26  Julg 
1866  (TT.  V.  h.  regt  n^  2859}  geldt  die  vermelding  in  geen  geval 
voor  erkenning. 
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of  verklaarde.  Ëene  geboorte-akte  na  wordt  opgemaakt 
zonder  medewerking  yan  de  moeder;  de  getuigen,  in  wier 
t^enwoordigheid  de  geboorte-aangifte  gedaan  wordt,  treden 
niet  op  om .  te  bevestigen,  dat  het  kind  werkelgk  uit  de 
door  den  aangever  genoemde  vronw  is  geboren,  en  de 
vertooning  van  het  kind  aan  den  ambtenaar  van  den  bor- 
gerlgken  stand  kan  slechts  zekerheid  geven  omtrent  het 
bestaan  en  de  kunne  van  een  kind.  De  arrond.-regtbank 
te  Zienkzee  besliste  dan  ook,  bg  beschikking  van  2  Maart 
1880  (W,  V.  h.  regt  n®.  4501),  dat  door  het  toestaan  van  eene 
verbetering  van  den  naam  der  vrouw,  in  de  geboorte-akte 
als  de  moeder  van  een  natuurlijk  kind  vermeld,  niet  in 
regten  wordt  beslist  wie  de  moeder  is  van  het  kind,  indien 
de  verbetering  gelast  wordt  op  het  verzoek  van  een  met 
erkend  natuurlgk  kind. 

Mgne  meening,  dat  al.  2  van  art.  2  der  wet  van  1850 
niet   ingeroepen   kan   worden,    zoolang    de   Nederlandsche 
vrouw,  uit   welke   het  kind  geboren  is,  dit  niet  vormelgk 
als  het  hare  erkend  of  de   regter   haar  moederschap  van 
het  kind  niet  onherroepelgk  uitgesproken  heeft,  is,  ik  moet 
't   toegeven,   vatbaar  voor  bestrgding,  omdat  in  die  alinea 
niet  van  erkenning  gewaagd  wordt.  In  een  ingezonden  stuk, 
geplaatst  in  het  Weekblad  v.  d.  burgerh  admin.  n\  1549, 
geeft  de  heer  A.  Jansen,  commies  bg  de  provinciale  griffie 
van   Noordbrabant,   als  zgn   gevoelen  te  kennen,  dat  ook 
het   natuurlgk   niet  erkende   kind  hielr  te  lande  den  staat 
zgner  moeder  volgt.  Ons  staatsregt  huldigt  z.  i.  den  regel  van 
het  oud-HoUandsch  regt:  »de  moeder  maakt  geen  bastaart.*' 

Mg  is  niet  gebleken,  dat  deze  regel  den  wetgever  ertoe 
geleid  heefk,  in  al.  2  van  art.  2  der  wet  van  1850  niet 
van  erkenning  door  demoeder  te  spreken.  Zooals  hierboven 
reeds  is  gezegd,  meen  ik  dat  hier  slechts  aan  een  verzuim 
van  redactie  gedacht  moet  worden,  en  dat  bg  gevolg  op 
hem,  die  beweert  Nederlander  té  zgn  krachtens  de  even- 
vermelde  wetsbepaling,  hoofdzakelijk  dezelfde  bewgslast  rust, 
welke  hem  treft,  die  de  eerste  al.  van  art.  2  voor  zgn 
Nederlanderschap   inroept.     Hg  moet  derhalve  bewgzen  èn 
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dat  hg  Yormelgk  erkeud  is  èn  dat  tijdens  Mjne  geboorte 
de  vrouw,  die  als  gevolg  van  erkenning  of  van  regterlgke 
uitspraak  in  wettelgken  zin  zgne  moeder  is,  de  hoedanigheid 
van  Nederlander  bezat  of  volgens  art.  1,  of  volgens  art.  2,  öf 
volgens  art.  4  dier  wet.  Wordt  dat  bewgs  geleverd,  dan  komt 
noch  de  plaats  van  geboorte  van  het  kind,  noch  de  woon- 
plaats van  de  moeder  in  aanmerking,  omdat  het  feit  der 
geboorte  uit  eene  Nederlandsche  vrouw  op  zich  zelf  aan  het  ^ 
door  haar  erkende  natuurlgk  kind,  dat  door  den  vader 
niet  erkend  is,  den  staat  van  Nederlander  geeft:  naar  de 
wet  van  1850,  wanneer  het  Nederlanderschap  van  de  moeder 
aan  die  wet  voldoet;  naar  het  Burgerlijk  Wetboek,  wan- 
neer de  moeder  Nederlandsche  vrouw  is  in  den  zin  van 
art  5,  6,  10  j^  8,  of  11,  al.  2,  van  dat  wetboek. 

Blijkens  het  hierboven  medegedeelde,  ben  ik  van  oordeel, 
dat  de  staat  (nationaliteit)  van  natuurlgke  kinderen  geacht 
moet  worden  eveneens  bg  het  B.  W.  te  zgn  geregeld. 

Bg  de  onzekerheid,  die  ook  bg  mg  omtrent  den  zin, 
waarin  art.  6  en  de  eerste  zinsnede  van  art.  11  van  dat 
wetboek  moeten  worden  opgevat,  bestaat,  zal  ik  mg  be- 
palen tot  de  aanwgzing  van  den  invloed,  dien  de  oplossing 
der  quaestie,  in  den  een  of  in  den  anderen  zin,  kan 
uitoefenen  op  den  st-aat  van  natuurlgke  kinderen  naar 
burgerlgk  regt.  Verkrggt  de  vreemde  vrouw,  die  met  een 
Nederlander  huwt,  daardoor  de  hoedanigheid  van  Neder- 
landsche vrouw  als  eigen  staat  en  behoudt  zg  deze  hoe- 
danigheid ook  na  de  ontbinding  des  huwelgks,  zooals  de 
Ministers  van  Binnenlandsche  Zaken  en  van  Justitie  in 
1868,  blgkens  schrgven  van  eerstgenoemden  van  2  April 
1868,  n^.  225,  oordeelden  dat  het  geval  is,  dan  zal  het 
bezit  van  die  hoedanigheid  alleen,  voldoende  zgn,  om  door 
erkenning  het  civiele  Nederlanderschap  aan  een  haar,  n& 
die  huwelgksontbinding  geboren  natuurlgk  kind  te  geven, 
Geldt  art.  6  B.  W.  evenwel  slechts  voor  den  duur  van  het 
huwelgk  eener  vreemde  vrouw  met  een  Nederlander,  dan 
kan,    was   de  moeder  op  het  tgdstip  der  geboorte  van  het 
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kmd  in  een  Yreemd  land  gerestigd,  moeded^ce  frinwiriag 
MA  dii  kind  de  hoedAniglieid  vmn  Nederbader  niei  i 
tenware  de  moeder  die  hoedan^heid  l»d 
de  ontlnndiiig  tmb  het  hawelgk,  eo  haar  nog  beat  tgdeoB 
de  gebooiie  Tan  het  kind. 

Doordien  mmi  Nederhnder  kan  ign  Tolgens  de  eene 
vet,  lOfodiear  het  te  weun  volgens  de  andere,  kan  ket  geval 
zich  voordoen,  dat  eoie  vroaw,  die  vó^*  haar  hmrrigkden 
ataat  van  Nederknder  beaat  èn  naar  boigerlgk  ragt  èo 
naar  de  wet  van  1850,  na  de  ontianding  van  haar  hnwelgk 
met  een  Nederiaadffl*,  ten  gevolge  van  het  bf  paalde  fa§ 
art.  9,  3*.  B.  W.  haar  Nedolandttschap  naar  boigeri^ 
regt  verliert  vóórdat  xg  haar  siaatBbaigeradiap  volgens 
art.  10,  3*.  der  wet  van  1850  verbeurt.  Ken  natnorlgk, 
door  haar  erkend  kind,  gdiioren  na  de  hnwelpcBonthmding 
en  na  de  vesliging  harer  woonplaate  boiten  *8  knds  met 
het  kennel  jk  oogmeric  om  niet  in  het  Koningigk  terug  te 
keeren,  doeh  vó<k  dat  sedert  die  vestiging  in  een  vreemd 
land  vgf  jaren  vo'loopen  zgn,  nd  mÜHdien  nit  kracht  van 
die  erkenning  staatsbnigcr  wenn  volgens  art.  2,  aL  2, 
der  wet  van  1850,  maar  ad  niet  ign  Nederiander  naar 
boigeriijk  regt,  omdat  art.  9,  3*.  B.  W.  niet  k  a%eBchaft 
bg  —  noch  daaraan  ia  gederogeerd  door  3*.  van  aft.  10 
der  wet  van  1850. 

Zoo  aal  eene  vronw,  die  naar  de  beide  wetgevingen  Aeai 
staat  van  Nederlander  beat  eai  met  een  vreondeling  hnwde, 
do<Mr  erkenning  van  een  na  de  hnwelgksonthinding  geb(»en 
natoniigk  kind,  aan  dit  kind  de  hoedanigheid  van  Neder- 
lander geven  vo%;en8  de  iret  van  1850,  <midat  voor  de 
toepassing  van  den  wet  het  hnwdgk  geen  invloed  heeft 
op  den  staat  van  de  vronw;  maar  dat  kind  aal  niet  ign 
Nederlander  volgens  het  B.  W.,  wanneer  igne  gebooaris 
plaats  had  op  een  tgdstip,  waarop  de  moeder  de  hoed»- 
n^faeid  van  Nedwluidsehe  vronw  niet  had  temghdmmen 
op  de  wgw,  hg  aL  2  van  art.  11  R  W.  b^aaU. 
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Het  Nederlandersolu^,  dat  natanrl^ke  kinderen  aan  art. 
2,  al.  1  of  2,  der  wet  yan  1850  kunnen  ontleenen,  is, 
gelgk  hierboven  reeds  werd  opgemerkt,  gegrond  op  hmme 
afigtaniming  yan  een  Nederlandschen  yader  of  hunne  ge- 
boorte ait  eene  Nederlandsche  moeder. 

Deze  bgzondere  yoorziening  ten  behoeye  yan  natnnrlgke 
kinderen  yan  Nederlanders,  brengt  naar  m^n  inzien  niet 
mede,  dat  natuarlgke  kinderen  yan  vreemdelingen  uitge- 
sloten zijn  yan  het  politisch  Nederhmderschap.  Ik  meen, 
dat  zulke  kinderen  ten  geyolge  hunner  yormelgke  erken- 
ning, hetzg  door  yader  en  moeder,  hetzg  door  de  moeder 
alleen,  aanspraak  hebben  zoowel  op  het  staatkundig  als  op 
het  ciyiele  Nederlanderschap,  in  al  de  gevallen,  waarin  zg 
die  hoedanigheid  zouden  hebben,  waren  zg  wettige  kin- 
deren, om  het  even  of  hunne  ouders  Nederlanders^  dan  wel 
vreemdelingen  zijn.  Een  natuurlgk  kind,  erkend  door  een 
vreemdeling,  die  tgdens  de  geboorte  yan  het  kind  inge- 
zeten des  Rgks  was  volgens  art.  3  der  wet  yan  1850, 
beschouw  ik  mitsdien  als  Nederlander  krachtens  art.  1, 
1^  dier  wet  en  art.  5,  1».  of  4«.  B.  W.  Het  bezit  echter 
de  hoedanigheid  yan  Nederlander  slechts  volgens  ari  5, 
1^  of  4".  B.  W.,  wanneer  de  vader,  die  de  erkenning  ge- 
daan heeft,  tgdens  de  geboorte  yan  het  kind  niet  was 
ingezeten  in  den  zin  yan  art.  3  der  wet  van  1850,  maar 
toch  'zgne  woonplaats,  had  binnen  het  Eoningrgk  of  in 
's  Kgks  koloniën.  Zoowel  in  het  eene  als  in  het  andere 
geval  is  het  geen  yereischte,  dat  oojk  de  moeder  tgdens 
de  geboorte  yan  het  kind  ingezeten  des  Rgks  was  of 
hare  woonplaats  had  binnen  het  Eoningrgk  of  deszelfs 
koloniën. 

Het  natuurlgk  kind,  dat  alleen  door  de  moeder,  vreem- 
delinge, is  erkend,  is  eyenzeer  Nederlander  èn  volgens  art.  1, 
V.  der  wet  van  1850  èn  volgens  art.  5^  lo.  of  4».  B.  W., 
wanneer  het  geboren  is  op  een  tgdstip,  waarop  de  moeder 
ingezeten  was  in  den  zin  van  art  3  der  wet  yan  1850. 
Het  heeft  eyenwel  slechts  aanspraak  op  het  civiele  Neder- 
landerschap, zoo  zgne  geboorte  voorviel  tgdens  de  moeder 
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niet  was  ingezeten,  maar  alleen  hare  woonplaats  had  binnen 
het  Eoningrgk  of  in  's  Rgks  koloniën. 

Ik  ga  hierbg  nit  van  de  bekende  stellling,  dat,  wat  na- 
tnurlgke  kinderen  yan  yreemdelingen  betreft,  het  ingexe- 
tenschap,  het  gevestigd  zgn  van  den  erkennenden  vader, 
en,  bg  ontstentenis  van  vaderl^ke  erkenning,  het  ingeze- 
tensehap,  het  gevestigd  zgn  van  de  erkennende  moeder 
voldoende  is,  om  aan  het  kind  den  staat  van  Nederlander 
te  geven,  niett^enstaande  art.  1,  !<>.  der  wet  van  1850  en 
art.  5,  1®.  en  4o.  B.  W.  spreken  van  »oüders". 

Het  behoeft  wel  geen  opmerking,  dat  het  gevestigd  zgn, 
de  woonplaats  van  den  vader  of  van  de  moeder  op  hel 
tgdstip  der  geboorte  van  het  kind  moet  voldaan  hebben 
aan  den  eisch  der  wet.  De  wettel^ke  woonplaats,  die  de 
in  art.  78  B.  W.  vermelde  personen  volgens  dat  artikel 
fictione  juris  civüis  hebben,  onaf  hankelgk  zelfe  van  eigen 
verbl^fplaats,  kan  m.  i.  daarvoor  niet  in  aanmerking  ko- 
men. Zoo  zal  een  minderjarige  of  een  onder  curatele 
gestelde  vreemdeling  aan  een  door  hem  of  haar  erkend 
natuurlek  kind  de  hoedanigheid  van  Nederlander  evenmin 
naar  staatkundig  als  naar  burgerlek  regt  kunnen  geven, 
omdat  de  woonplaats,  die  hg  of  zg  volgens  art.  78  B.  W. 
hier  te  lande  had  tgdens  de  geboorte  van  het  kind,  niet 
voldeed  aan  den  staat  van  gevestigdheid,  welken  art.  1, 
1^.  in  verband  met  art*  3  der  wet  van  1850,  en  art.  5, 
1^.  en  4^  B.  W.  vorderen.  Het  kind,  erkend  door  een 
vreemdeling,  die  geene  woonplaats  kon  hebben  uit  eigen 
hoofde,  staat  mitsdien  gelgk  met  een  erkend  natuurlgk 
kind,  wiens  vader  of  moeder  geen  ingezeten  des  Rgks  was 
of  zgne  of  hare  woonplaats  niet  binnen  het  Eoningrgk 
had.  Zoowel  in  het  eerste  als  in  het  laatste  geval  kan 
het  kind  slechts  op  de  wgze  bg  de  artt.  1,  2^.  der  wet  van 
1850  en  5,  3®.  B.  W.  bepaald,  Nederlander  worden  wan- 
neer het  geboren  is  binnen  het  Rgk  in  Europa. 

Ook  voor  de  toepassing  van  evenvermelde  wetsbepalingen 
acht  ik  het  geen  vereischte,  dat  het  kind  geboren  zg  in 
wettig  huwelgk;   —   het  binnen   het  Eoningrgk  geboren 
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natunrlgk  kind,  dat  door  vader  en  moeder,  en  het  binnen 
het  Rgk  geboren  nataurlgk  kind,  dat  alleen  door  de  moeder 
Yormelgk  erkend  is,  kannen  m.  i.  evenzeer  als  de  binnen 
het  Rgk  geboren  wettige  kinderen  van  vreemdelingen,  die 
geen  ingezetenen  waren  of  hunne  woonplaats  niet  binnen 
het  Rgk  hadden,  het  faveur  genieten,  hetwelk  de  wetgever 
aan  de  naleving  van  die  bepalingen  heeft  verbonden;  zg 
kunnen  derhalve  het  politisch  Nederlanderschap  verkrggen 
door  tempore  lUüi  te  voldoen  aan  al.  1  van  2^,  van  art.  1 
der  wet  van  1850,  en  het  civiele  Nederlanderschap  er- 
langen door  vestiging  hunner  woonplaats  binnen  het  Eo- 
ningrgk  overeenkomstig  art  5,  3<>.  B.  W. 

Dusver  werd  meer  bgzonder  gehandeld  van  natuurlgke, 
door  vader  en  moeder,  of  door  de  moeder  alleen^  wettiglgk 
erkende  kindermi. 

Naar  mgn  oordeel. zgn  de  binnen  het  Byh  in  Europa 
buiten  echt  geboren  kinderen,  ten  aanzien  van  wie  zooda- 
nige erkenning  niet  heeft  plaats  gehad  of  niet  kan  plaats 
hebben,  of  wier  erkenning  niet  van  waarde  is  ^),  uit  dezen 
hoofde  toch  niet  uitgesloten  van  het  bg  de  wet  van  1850 
en  evenmin  van  het  bg  het  B.  W.  geregeld  Nederlander- 
schap, maar  kunnen  zg  dit  verkrggen  door  tezgner  tgd 
te  voldoen  aan  art.  1,  2^  der  wet  van  1850  en  aan  art.  5, 
3».  B.  W. 


O  'Niet  van  waarde''.  In  verband  met  deze  nitdrukkiog  zg  yer- 
meld,  dat  op  de  vraag,  welke  de  gevolgen  zgn  van  eene  door  den 
ambt.  V.  d.  barg.  stand  aangenomen,  met  art  888  B.  W.  strydige 
erkenning  van  een  nataurlgk  kind,  b\j  de  huwelyksvoltrekking  door 
de  beide  ouders  gedaan,  iü  de  Gemeentestem  n^.  1570  is  geantwoord, 
dat  de  erkenning  niet  van  kracht  is  tx>or  zoovtél  den  num  betreft* 
>Art  388  B.  W.",  zegt  de  redactie,  >is  eene  bepaling  van  publieke 
orde  en  goede  zeden  (art  14,  wet  houdende  Alg.  Bep.  van  wetg.). 
De  erkenning  behoeft  dus  niet  in  regten  betwist  te  worden  (art. 
841  B.  W.)  om  ongeldig  te  worden.  Het  kind  moet  echter  geacht 
worden  te  zgn  een  natuurlyk  erkend  kind  van  de  moeder  en  van 
een  in  regten  onbekenden  vader.  Zoo  besliste  ook  de  Regtbank  te 
Amsterdam  bg  vonnis  van  15  Oct  1878  (TT.  v.  h.  regt  nK  4817)." 

N.  Blidr,  Toor  B«ohtsgelMrdh«id  ea  W«tgtTing.  N.  B.  Dl.  VIL  188L  86 
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Duphüis  is,  (zie  Nederl.  Burgerh  regt^  deej  I,  n*.  43, 
j\  n*.  42,  nader  to0gelicht  in  de  OpmerJ^ingen  en  Mede- 
dedingen^  deel  Y,  bl.  235—289)  yaji  gevoelen,  dat  een  door 
geen  zgner  onders  erkend  natanrl^k  kind,  geboren  binnen 
het  Eoningrgk  of  in  's  Rgks  koloniën,  Nederlander  is  vol- 
gens ark  5,  n».  1  B.  W.  Mr.  Opzoomeb  (Burgerl.  WM.  ad 
art.  5,  1 .)  is  van  tegenovergestelde  meening.  In  België 
worden,  blgkens  na  te  melden  schrgven  van  4en  Belgisdhen 
Minister  van  Bait^nlandscihe  Zaken  van  18  MaiMrt  1872^), 
nataarlgke  niet  erkende,  in^  België  geboren,  kin<lereii  gel$k 
gesteld  met  vondelingen  en  als  Belgen  bescbon^wd.  Dit 
laatste  wordt  bniten.  twj^el  gesteld  bg  de  Belgrisohe  wet 
van  15  Angustas  1881,  waarover  nader.  Een  in  Frankrgk 
oit  eene  N^^rli^iMlsphe  vroi^w  geboren,  doek  door  de» 
niet  ^kend  n^toorlgk  kio4  is  bg  arrest  vap  het  vpoimiiilig 
prov.  ger^tshof  van  Overgssel,  dd.  1 4  Mei  1864  ( W-  v.  i 
regt  n^  2588)  als  Fransch  onderdaan  aangemei;kit. 

Tot  staying  mg^er  bovenverpielde  opvatting  kim  ik  mj 
niet  becQepe^n.  op  de  woorden  der  wet;  mgi^  gc^vpolen  it 
dan  ook.  slecht^  gegrond^  op  eene  analogische,  tof^assing  van 
de  artt.  1,  %\  der  wet  van  1850  en  5,  3^  B.  W.  Daarbg 
is  sprake  van  louders*^,  en  het  gemis  va^  erkenning  of 
van  regjh9g€t)dige.  erkenning  brengt  mede,  dat  hier,  in  wet- 
telgken  ^in,  ge^n  ouders, zgn.  Maar  tegenoveir  den  eieeh, 
dat  de  geboorte  hebbe  plaats  gehad  binnen  het  Koningrgk, 
wordt  bg  die  wetsbepalingen  gesteld,  dat  de  onders  tgdens 
de  geboprte  van,  het  kind  niet  binnen  het  Bgk  gevestigd 
behoeven  te  zgn  geweest.  De  wet  vordert  dns  geene  be- 
trekking tosschen  het  Bgk  en  de  onders;  het  is  niet 
noodig,  dat  deze  op  het  tgdstip  der  geboorte  van  het  kind 
binnen  het  Rgk  in  Earopa  woonden ;  het  geval  is  denkbaar, 
dat  de  vader  er  nooit  geweest  is;  dat  de  moeder  kort  na 
hare  bevalling  het  Bgk  verlaten  heeft,  en  dat  zg  of  haar 
man  er  nimmer  meer  temggekeerd  is,  ja  dat  men  den  vader 


1)  SoBRiiTDB»,  HanM^êüng  ier  üUwering  wm  de  mUtkwtH^  t, 
aant  U5. 
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nooit  gezien  of  gekend  heeft,  en  dat  men  van  de  mo^r 
niets  weet  dan  wat,  op  verklaring  van  den  aangever,  in  de 
geboorte-akte  yan  het  kind  yermeld  is. 

Naast  het  bloote  feit  der  geboorte  van  het  kind  binnen 
het  Bgk  in  Europa,  wil  de  wet  slechts  dat  de  belangheb- 
bende spie  woonplaats  aldaar  restige.  Om  dit  te  kunnen 
doen,  wordt  gevorderd:  voor  het politisch  Nederlanderschap, 
o/  a.  het  bereikt  asgn  van  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren ; 
voor  het  civiele  Nederlanderschap,  meerderjarigheid;  voor 
beiden,  dat  men  overigens^  watde  vestiging  van  woonplaats 
aangaalt^  aui  jum  zij  ^). 

Nu  art,  1,  2*.  der  wet  van  1850  en  art.  5,  3°.  B.  W. 
geene  betrekking  eischen  tusschen  het  Elgk  en  de  ouders, 
sohgnt  het  niet  gewaagd  aan  te  nemen,  dat  het  voor  de 
toepassing  dier  wetsbepalingen  geen  verschil  lïlaakt,  of  er 
in  wettelgken  zin  ouders  zgn,  of  niet. 

Het  onderscheid  tusscheu  de  natnurlgke  kinderen,  welke 
door  geen  der  ouders  erkend  zgn,  of  wier  erkenning  niet 
van  waarde  is,  en  die,  welke  in  art.  2,  al.  1  en  2,  der  wet 
van  1850  zgn  bedoeld^  is  hierin  gelden: 


*)  Een  natuurlgk  kind,  dat  niet  erkend  is  en  geen  voogd  heeft, 
heeft,  zoolang  het  roindexjarig  is,  geen  wettige  woonplaats  (domicilie) ; 
W.  V,  d.  burg.  adm.  n».  1626,  1631. 

Minderjarigen  kunnen  geen  eigen  woonplaats  (domicilie)  hebben; 
GememUsUm  n^  1515.  Met  deze  m.  i.  juiste  meening  kan  ik  niet 
in  overeenstemming  brengen  het  gevoelen,  in  n*.  1581  van  dat  blad* 
geuit,  dat  een  ouderlooze  minderjarige,  die  geen  voogd  heeft,  ten 
huwelgk  kan  worden  aangeteekend  ter  plaatse  van  zgn  werkelijk 
verblijf,  omdat  dit  volgens  art.  74,  al.  2,  B.  W.  zgne  woonplaats  is. 

B^j  E.  B.  van  10  Maart  1862,  n^.  52,  werd  aangenomen,  dat  min- 
deljarigen  het  domicilie  volgen  van  den  langstlevende  hunner  ouders^ 
alzoo,  na  den  dood.  van  den  vader,  dat  van  de  moeder,  al  is  deze 
hertrouwd.  In  anderen  zin  werd  beslist  bg  K.  B.  van  18  Jung  1872, 
n«.  19,  7  Dec.  1877,  n«.  5,  en  25  Jung  1878,  n».  24,  voor  het  geval 
de  hertrouwde  moeder  niet  in  de  voogdy  is  gehandhaafd.  By  die 
beslaiten  is  tevens  aangenomen,  dat  voor  den  minderjarige,  die  geen 
voogd  heeft,  geen  woonplaats  kan  worden*  aangewezen,  en  dat  een* 
aunderjarige  geea  eigen  domicilie  volgens  het  B.  W.  kan  hebben 
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1^  dat  voor  de  laatsten  de  plaats  hunner  geboorte  niet 
ter  zake  afdoet; 

2^.  dat  de  staat  van  Nederlander  Toor  dezen  regtens 
nitwerking  yerkrggt  op  het  oogenblik  hnnner  erkenning, 
met  teragwerking  tot  op  het  tgdstip  hunner  geboorte,  en 

3*.  dat  de  aldus  erkende  natuurl^ke  kinderen  niet  yerpligt 
zgn  zich  binnen  het  Rgk  in  Europa  te  vestigen. 

Met  betrekking  tot  de  natuurlgke  kinderen,  die  nirt  door 
vader  of  moeder  erkend  zgn  of  wier  erkenning  niet  in  aan- 
merking kan  komen,  worden  daarentegen  vereischt: 

volgens  de  wet  van  1850:  geboorte  binnen  het  Bgk.in 
Europa,  vestiging  aldaar  na  bereikten  23jarigen  leeftöd,  esi 
het  afleggen  eener  verklaring  bg  het  gemeentebestnnr; 

volgens  het  Burgerij  Wetboek:  geboorte  binnen  het 
Eoningrgk  en  vestiging  aldaar; 

in  beide  gevallen  mits  men,  wat  de  woonplaats  betreft, 
niet  onderworpen  zg  aan  het  bepaalde  bg  art.  78  B.  W. 

Ik  wensch  thans  de  vermelding  te  laten  volgen  van  eenige 
regterlgke  en  administratieve  beslissingen,  welke  betrekking 
hebben  op  den  invloed,  dien  erkenning  van  natuurlgke  kin- 
deren op  de  nationaliteit  en  den  geslachtsnaam  kan  uit- 
oefenen. Daaruit  zal  blgken  tot  welke  vreemde  toestanden 
de  wettelgke  bepalingen  kunnen  leiden,  die  de  materie 
beheerschen.  Vooraf  echter  een  woord  over  de  vondelingen. 

Art.  2,  al.  8,  der  wet  van  1850  bepaalt,  dat  vondelingen 
binnen  het  Rgk  in  Europa  Nederlanders  zgn,  wanneer 
zg  aldaar  verbleven  zgn  tot  aan  den  vollen  ouderdom  van 
23  jaren. 

De  vondeling,  die  vóór  het  bereiken  van  dezen  leef^d 
elders  verblgf  gehouden  heeft,  kan  zich  m.  i.  op  evenver- 
melde  wetsbepaling  niet  beroepen  ten  betooge,  dat  hg  Ne- 
derlander is  ten  aanzien  van  het  genot  van  burgerschaps- 
regten  en  de  benoembaarbeid  tot  landsbedieningen.  Er 
moet,  volgens  de  woorden  der  wet,  een  onafgebroken  verbluf 
binnen  het  Bgk  in  Europa  zgn  van  den  persoon  des  von- 
delings  selven;  de  bepaling  van  art.  78  B,  W.,  omtient 
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de  woonplaats  van  minderjarigexi»  die  onder  roogdg  staan, 
komt  derhalve  althans  hier  niet  in  aanmerking.  De  von- 
deling verkeert,  wat  den  eisch  van  het  verbl^'f  aangaat, 
in  minder  voordeeUge  conditie  dan  de  personen»  in  art.  1, 
2^.  der  wet  van  1850  vermeld;  deze  laatsien  voldoen  aan 
de  wet,  wanneer  zg  zich  vóór  het  intreden  van  het  258te 
levensjaar  binnen  het  Elgk  in  Eoropa  vestigen,  en  hon 
voornemen  om  daar  te  blgven  wonen,  aan  het  bestuor 
hunner  woonplaats  hebben  verklaard.  Zoo  werd  het  ook 
begrepen  in  de  Gemeentestem  n"^.  1456  en  1457,  waar 
opgemerkt  wordt,  dat  art.  1,  2''.  der  wet  van  1850  niet, 
zooals  art.  2  met  opzigt  tot  vondelingen  doet,  vordert,  dat 
men  tot  zgn  238te  jaar  ona^ebroken  binnen  het  Egk  ver- 
bleven zg. 

Ten  aanzien  van  de  nationaliteit  van  vondelingen  be- 
waart het  Bnrgerlgk  Wetboek  het.  stilzwggen.  Ik  twgfel, 
of  hieruit  moet  worden  afgeleid^  dat  zg  het  civiele  Neder- 
landerschap niet  dan  door  naturalisatie  knnnen  verkrggen. 
Op  dezelfde  gronden,  waarop  ik  van  oordeel  ben,  dat 
natnorlgke,  noch  door  den  vader,  noch  door  de  moeder 
erkende  kinderen,  binnen  het  Eoningrgk  geboren,  door 
vestiging  hminer  woonplaats  hier  te  lande  dat  Nederlan- 
derschap kannen  erlangen  ait  kracht  van  art.  5^  3°.  B.  W., 
meen  ik,  dat  ook  vondelingen  binnen  het  Rgk  civielreg- 
telgk  Nederlanders  worden,  wanneer  zg  hunne  woonplaats 
aldaar  vestigen,  om  het  even  of  zg  te  voren  al  dan  niet 
een  gevestigd  of  een  onafgebroken  verblgf  binnen  het  Rgk 
hebben  gehad.  Bg  gebreke  toch  van  het  bewgs,  dat  zg 
huUen  het  Eoningrgk  zgn  geboren,  moet,  dunkt  mg,  de 
plaats  waar  zg  gevonden  zgn,  voor  hunne  geboorteplaats 
worden  gehouden. 

Is  deze  meening  gegrond,  dan  zullen  de  vondelingen, 
even  als  bovenbedoelde  natuurlgke  kinderen,  het  civiele 
Ned^landerschap  kunnen  verkrggen  zoodra  zg  meerderjarig 
en  overigens,  wat  de  vestiging  van  woonplaats  betreft,  sui 
juris  zgn,  dus  vóór  dat  zg  het  politisch  Nederlanderschap 
magtig  kunnen  worden;   zg  zullen  het  eerste  ook  kunnen 
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bekomen  na  het  intreden 'yan  hon  259te  lereosjaar,  rnito» 
dien  op  een  tgdstip,  waarop  zg  elecbts  door  nstnralisatH 
in  het  bezit  van  het  laatste  kunnen  geraken;  --  zgzalleii 
alyerder  het  dviele  Nederlanderschap  kunnen  yerkrijgen, 
al  hebben  zg  vroeger  hun  verblgf  buiten  het  Rgk  in  Eoropa 
gehad,  derhalve  in  omstandigheden,  waarin  naturalisatie 
het  éénige  middel  is  om  staatsburger  te  worden. 

In  1872  werd  om  twee  redenen  als  Belgisch  onderdaan 
beschouwd  een  hier  te  lande  yerblgrend  natuurlgk  kind, 
in  België  geboren,  dat  niet  op  yormelgke  wgze  door  rndet 
of  moeder  erkend,  en  eyenmin  bg  huwelgk  of  bg  Kornak- 
Igke  brieyen  gewettigd  was.  De  yrouw,  in  de  geboorte- 
akte als  de  moeder  vermeld,  was  insgelgks  in  België  ge- 
boren en  tgdens  hare  bevalling  aldaar  woonachtig.  De 
Belgische  Minister  van  Buitenlandsche  Zaken  sdireef^  met 
bekekking  tot  de  nstionalitdt  van  dat  kind,  bg  den  hier- 
boven reeds  aangehaalden  brief  van  1^  Maart  1872  o.  a.: 
>C!e  jeune  homme  est  né  d'une  mère  Be%e,  et  doit  en 
conséquence  être  considéré  comme  ayant  oonseryé,  jusqa*a 
preuve  contraire,  la  qualité  de  Beige.  D  résulte  de  Taete 
de  naissance,  qui  ne  parait  pas  avoir  éte  contesté  ju9qa*a 
présent,  que  H...  (Ie  jeune  homme)  a  la  possession  d'état 
équivalent  k  une  reconnaissance/'  Het  schgnt  editer,  dat 
de  Minister  zelf  gevoelde,  dat  aan  deze  beschouwing  iete 
kon  haperen  en  dat  hare  juistheid  niet  boven  twgfel  ver^ 
heven  was.  Hg  voegde  er  althans  bg:  »Et  en  supposaiit 
même  qu'on  put  lui  opposer  Ie  défaut  de  reconnarasanoe, 
H...  n'eu  devrait  pas  moins  être  tenu  pour  Beige,  1'enfiEurt 
naturel,  né  sur  Ie  sol  Beige,  lorsqu'  aueun  de  ses  parenis 
ne  Fa  reconnu,  est  assimilé  auz  enfants  trouvés  et  ü  a  la 
Belgique  pour  patrie.'* 

Met  het  oog  op  deze  laatste  beschouwixig  kan  ik  mg  moege- 
Igk  verklaren  op  welken  grond  de  Belgische  Beg«ring  a«n 
de  Nederlandsche  enkele  malen  «i  met  gewensoht  gevolg  de 
overname  gevraagd  heeft  van  in  België  geboren  en  zich 
daar  bevindende,  door  geen  der  ouders  erkende  natuurlgke 
kinderen,   ter  wereld  gebragt  door  in  België  zich  ophon- 
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dende  NederliÉ(ïid0che  yronwen.  Immers,  als  nakmrlgke 
kinderen,  op  Belgisch  grondgebied  geboren  en  door  geen 
der  oaders  erkend,  gelgk  zgn  gesteld  met  vondelingen  en 
Bdgie  tot  vaderland  hehben^  dan  was  er  evenmin  Voor  de 
Belgische  Begering  wettige  grond  om  de  oV^emanie  van 
hare  onderdanen  aan  Nederland  te  vragen,  als  er  voor 
onze  Begering  atmieiding  bestond  o^  die  Vfaag  in  te  wil- 
ligen en  de  opvoeding  en  verzoi^ng  van  zulke  htdpbe- 
hoeVende  vreemdeEng'en  op  zich  te  nemen,  óp  bet  gevaar 
af,  dat  deze  later  ten  gevolge  daarvan  ten  onnegte  als 
Nederlanders  beschouwd  worden.  Het  geval,  hier  bedoeld, 
kan  intusschen  nu  niet  meer  tot  twgfel  en  tot  overname 
aanleiding  geven,  want  bg  de  Belgische  wet  van  15  Augustus 
1881  (Loi  accordant  la  qualite  de  Beige  aux  enfants  nés 
en  Belgique  de  parents  tég^lement  inconiius)  is  beptuild: 
»I1  est  décidé,  en  vertu  du  droit  d*interprétationique  Tarticle 
28  de  Ia  Constitution  aecorde  to  pouvoir  législatif,  qtie  les 
enfants  nés  en  Belgique,  de  parents  l^alement  iïiconnus, 
sont  réputés  Belges." 

Het  ontwerp  ^er  wet,  waarin  men  in  plaats  van  »les 
enfants  nés  en  Belgique,  de  parents  l^alement  iïiconnus*' 
las:  »les  enfants  naturels  non  rèconnus,  nés  en  Belgiqtre", 
werd  ingediend  mei  de  volgende  toelichting  van  den  Mi- 
nister van  justitie  Bara: 

>M.  Ie  procureur-général  prés  la  Cour  de  cassation  m'a 
transmis,  en  ezécution  de  Farticle  4  de  la  loi  du  7  juillet 
1865,  l'expédition  d'un  arrêt  rendu  par  cette  Cour,  Ie  24 
juin  1880,  qui  décide,  contrairement  aux  arrêts  des  Cours 
d'appel  de  Bruxelles  et  de  Liége  des  20  avril  et  2  juin  de 
la  même  année,  que  Tenfant  naturel  non  reconnu,  né  en 
Belgique^  n'est  pas  Beige. 

La  question  que  la  Cour  de  cassation  a  été  appelée  ^ 
résoudre  dans  cette  occasion,  a  son  origine  dans  un  proces 
en  matière  electorale. 

La  décision  de  lal  Cour  suprème  n'a  pas  mis  fin  li  la 
controverse. 

Les  Cours  d'appel  de  Bruxelles  et   de  Li^e,  dans  des 
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arrêts  rendns  depais  (Braxelles,  22  janTiar  1881;  Uég&j 
9  et  12  février  1881),  ont  mainteiia  kor  opinkMi,  qui 
est  partagée  par  la  Oour  d'appel  de  Gand  (arrte  des  20 
et  27  avrü  1881). 

La  Goor  de  oassation,  de  son  cóte,  dans  deox  noaTOMEi 
arréts  rendus,  chambres  réoniee,  Ie  31  mai  1881,  ei  dout 
M.  Ie  procureor-général  prés  oette  Oour  m'a  égalemeol 
transmis  une  expeditbn,  persiste  dims  sa  jnrispnideiice.  ^ 

Le  moment  est  Tenn  ponr  la  L^pslatoie  d^mterrenir. 

Le  projet  de  loi  qai  est  soumis  aoz  déliberatioiis  de  Ia 
Chambre  a  ponr  objet  de  décider  par  roie  inteq^r^atiTe, 
que  Tenfaiit  naturel  non  reconnn,  ne  en  Belgiqoe,  eet 
répate  Beige.*' 

Terogkeerende  tot  de  erkenning  ^mn  natanrlgke  kinderen, 
doe  ik  al  dadelgk  <qpmericen,  dat  de  daarop  brtrekkiag 
hebbende  wettelgke  bepalingen  niet  Toldoende  sgn  om  te 
Toorkomen,  dat  men  dan  eens  den  staat  Taa  den  Tad^, 
dan  weder  dien  Yan  de  moeder  doet  gelden  ter  aandnidiiig 
Tan  de  nationaliteit  ran  een  door  de  beide  ouders  bg  Ter- 
schillende  akten  erkoid  natanrlgk  kind. 

Greschiedt  de  erkenning  binnen  dit  E^  ten  overëbmn 

^  Id  dese  arresten  leest  men  a  a. :  »Attenda  que  des  disposiÜODs 
da  Code  NapolétNi,  interprétées  soiyant  les  principes  adoptés  dans 
les  tiaTaoz  préparatoires,  U  résolte  qna  la  nationaüté  d'origine  a 
poor  soorce  uniqoe  la  filiation,  et  qoe  le  senl  effet  da  la  eais»aDC>e 
sur  k  sol  francais  d'on  individa  qm  ne  jnstifie  pas  sa  fitiatioe 
firan^aise,  est  de  pennettre  k  oet  étranger  d'aoqoérir  la  qoaüté  da 
Francais  ayeo  les  facilités  que  lui  aoo(vde  Paitide  nenf  dn  Code 
eiTil,  ei  dont  ne  jooii  pas  Tétranger  né  dans  on  aotre  pays; 

Attendu  qu'il  suit  de  oes  oonsidéiatioQS  que  feoBuit,  né  en  Belfiqne 
soos  IVapire  du  Oode  Napdéon  de  père  et  wèm  inconnn^  a'esi 
pasBdge; 

Attendn  qn^  n'est  pas  eootesté  qne^  est  né  k^  da  pèn  ei  mère 
ineonnns;  qoHl  est  done  sans  filiation,  ei,  partant,  saas  nationaKté 
d*ongine: 

Atteadn  qnH  ne  eooste  pas  qo*il  aü  satiafiüt  aoz  ftnaalüéa 
preaerites  par  l^arüde  9  da  Oode  eitil»  ni  qn^  axt  dbtaaa  lagraada 
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van  den  ambtenaar  van  den  bargerlgken  stand,  en  had 
ook  de  geboorte  van  het  kind  binnen  het  Byk  plaats,  dan 
levert  naleving  van  het  eerste  lid  van  art.  38  B.  W.  ') 
eenigen  waarborg  t^en  verkeerdheid  op.  Niet  aldos  is  het 
gelegen,  wanneer  de  erkenning  geschiedt  by  eene,  voor  een 
anderen  ambtenaar  verleden  authentieke  akte,  of  wanneer 
de  erkenning  plaats  heeft  voor  een  bnitenlandschen,  ad  hoc 
bevonden  ambtenaar.  Indien  toch  de  boitenlandsche  akte 
is  opgemaakt  in  den  vorm  en  naar  de  wetten  van  het  land 
of  de  plaats,  waar  de  erkenning  gedaan  is,  dan  kan,  dnnkt 
mg,  wegens  het  bepaalde  by  art.  10  Alg.  Bep.  v.  Wetg., 
daaraan  geen  regtsgevolg  ontz^d  en  evenmin  hare  over- 
schryving  in  de  Nederlandsche  registers  van  den  bur- 
gerlyken  stand  geweigerd  worden,  zoo  die  overschryving 
overeenkomstig  al.  2  van  art.  38  B.  W.  door  belang- 
hebbenden wordt  gevraagd.  In  al  deze  gevallen  is  echter 
de  aanteekening  ter  zyde  van  de  geboorte-akte  van  het 
kind  niet  v^rpligtend  voorgeschreven,  maar  ter  keuze  van 
belanghebbenden  gelaten.  Viel  de  geboorte  in  een  vreemd 
land  voor,  dan  ryst  nog  de  vraag,  of  de  wetten  van  dat 
land  eene  kantteekening  als  by  al.  1  van  art.  38  B.  W. 
wordt  bedoeld,  toelaten  ook  op  grond  van  eene  in  een 
ander  land  opgfemaakte  erkennings-akte.  Doch  al  veiczetten 
die  wetten  zich  tegen  zoodanige  kantteekening  niet,  dan 
nog   behouden   belanghebbenden    naar  onze  wetgeving  de 

^)  Over  de  uitlegging  van  dit  artikel  bestaat  in  meer  dan  één 
opzigt  verschil  van  meening,  zooals  o.  a.  blykt  uit  de  Gemeentestem 
no".  1859  en  1866.  Aanteekeningen  op  den  kant  van  akten  van  dén 
burg*  stand  in  de  registers,  geschieden  buiten  de  betrokken  partgen 
om  en  behoeven,  volgens  een  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van 
25  Maart  1842  (TT.  v.  h.  regt  n».  282),  zelfs  niet  door  den  amb- 
tenaar V.  d.  burg.  stand  te  wordeü  onderteekend;  zy  dragen  niet 
by  tot  het  wezen  of  de  volledigheid  der  akten,  maar  slechts  tot 
de  regelmatigheid  van  de  registers.  Deze  beslissing  (over  de  be- 
woording er  van  zie  men  de  Gemeentestem  no.  1560,  bl.  8,  kol.  8) 
wordt  bestreden  door  v.  d.  Helm,  in  zyn  werk  over  den  burgerL 
stand,  bl.  61,  aant.  4. 

Zie,  ten  betooge  dat  art.  88  B.  W.  geen  voldoende  voorziening 
bevat,  de  (hmemtestem  vfi.  1417. 
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keuze   van  het  tgdstip,  waarop  zg  de  kantteekening  wen- 
schen  te  beyorderen. 

Dat  van  het  middel  van  erkenning  misbroik  kan  worden 
gemaakt,  zg  door  een  voorbeeld  aangetoond. 

Oesteld,  dal  een  nataarlgk  kind^  in  een  yreemd  land  nit 
eene  Nederlandsche  yroaw  geboren  en  door  die  ynmw  in 
Nederland  bg  notariële  akte  erkend,  later,  met  toestemming 
yan  de  moeder,  bg  dergëlgke  akte  erkend  wordt  door  een 
yreemdeling,  die,  eyen  als  de  moeder,  tgdens  de  geboorte 
van  het  Idnd  bniten  *s  lands  woonde,  dan  is  het  kind  na 
die  yaderlgke  erkenning  geen  Nederlander  meer  in  den 
zin  noch  van  de  wet  van  1850,  noch  yan  het  Bnrgerlgk 
Wetboek.  Naar  mgne  meening  althans,  waarvoor  de  gron* 
den  straks  worden  opgegeven,  doch  afwgkende  zoowel  yan 
de  zienswgze,  welke  in  1870  door  het  Departement  van 
Justitie  is  voorgestaan  en  hierna  wordt  vermeld,  als  van 
het  gevoelen,  door  de  redactie  van  de  Gemeentestem  in 
haar  n^.  1377  geuit,  moet,  in  geval  erkenning  door  vader 
en  moeder  plaats  had,  de  voorrang  ten  deze  worden  ge- 
geven aan  de .  erkenning  door  den  vadeir,  al  mogt  deze 
postérieur  2ajn  aan  die  van  de  moeder.  Heeft  men  nn 
gezorgd,  dat  de  erkenning,  aan  het  kind  welligt  onbekend 
gebleven,  niet  op  den  kant  der  geboorte-akte  aangeteekend 
wordt,  dan  kunnen  uit  het  gemis  van  die  kantteeb^ning 
nadeelen  ook  voor  derden  voortvloegen.  Immers,  wordt 
het  kind  aangesproken  ter  vervulling  van  militiepligt  en 
was,  tgdens  de  geboorte  van  het  kind,  de  vader  bgv.  Belg, 
dap  kan  men  op  grond  van  de  bg  notariële  akte  gedane 
vaderlgke  erkenning  en  van  al.  3  van  art.  38  B.  W.  ten 
behoeve  van  het  kind  de  slotbepaling  van  art.  15  der  mi- 
litiewet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  n*».  72)  inroepen,  ten 
einde  den  jongeling  den  militiepligt  hier  te  lande  te  doen 
ontgaan,  daar  hg  dan  Belg  is,  en  België  tot  de  Staten 
behoort,  in  laatstvermelde  wetsbepaling  bedoeld.  Brengt 
een  ander  belang  mede,  het  kind  te  doen  aanmerken  als 
Nederlander,  men  heeft  slechts  de  vaderlgke  erkenning  te 
verzwggen  en  bg  te  brengen  eene  authentieke  akte,  waarbg 
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het  kind  door  de  Nederlandsohe  yroaw  als  het  hare  erkend 
is.  Aan  productie  van  zoodanige  akte  kan  selfs  niet  in  den 
weg  staan  het  feit,  dat  het  kind  bg  eene  andere  akte  ge- 
Igktgdig  door  rader  en  moeder  erkend  ik,  want  niets  belet, 
dat  d^  moeder  het  kind  bg  meer  dan  ééne  akte  erkenne, 
en  dat  men,  met  verzwgging  van  de  yaderlgke  erkenning, 
zich  slechts  beroepe  op  die  door  de  moeder  alléén  gedaan, 
telkens  wanneer  het  eene  of  andere  belang  't  raadzaam 
maakt,  het  kind  als  Nederlander  te  doen  beschouwen. 

Het  behoefb  geen  betoog,  dat  yoor  het  kind,  dat  onbekend 
gebleyen  is  met  zgne  erkenning  en  door  overlyden  van  z^'ne 
moeder  of  nit  anderen  hoofde  geene  voldoende  opgaven  kan 
erlangen  om  in  het  bezit  te  geraken  van  de  akte  of  akten 
van  erkenning,  nadeelen  van  allerlei  jtard  kannen  voort- 
spruiten uit  het  gemis  van  de  bovenbedoelde  kantteekening 
op  zgne  geboorte-akte. 

Noch  het  Burgerlgk  Wetboek,  noch  de  wet  van  1850 
bevat  eene  bepaling  omtrent  den  leeftgd,  waarop  natuurlgke 
kinderen  erkend  moeten  worden;  evenmin eenige beperking 
met  betrekking  tot  de  regtsgevolgen  van  erkenning,  zoo- 
veel de  nationaliteit  van  de  kinderen  betreft.  Te  regtwerd 
dan  ook  door  den  heer  Donker  Gurtius  tgdens  de^beraad- 
slaging  over  de  wet  van  1850  in  de  Tweede  Kamer  opge- 
merkt, dat  een  natuurlek  kind  nog  op  gevorderden  leeftgd 
kan  erkend  worden ;  h^  noemde  den  ouderdom  van  18^  20, 
22  jaren;  hg  zou  echter  veel  verder  hebben  kunnen  gaan 
en  hebben  kunnen  spreken  van  erkenning  van  een  natuurlek 
kind  op  50jarigen  of  lateren  leeffcgd !  De  wet  stelt  geene 
grens ;  zg^  vordert  evenmin,  op  welken  leeftgd  de  erkenning 
ook  geschiede,  toestemming,  medewerking  of  voorkennis 
van  het  kind;  zg  bevat  zelfis  geene  bepaling,  welke  kan 
voorkomen,  dat  meerdere  personen  hetzelfde  natuurlgk 
kind  als  hun'  afstammeling  erkennen  1  Mr.  A.  A.  J.  van 
DEN  BaoEGKE  zegt  op  bl.  36  van  zgn  reeds  aangehaald 
akademisch  proefschrift:  »Naar  onze  (en  ook  naar  de  Fran- 
sche)  wetgeving  is  deze  toestemming  (die  van  de  kinderen) 
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geen  yereischte  meer;  de  erJcenning  is  de  eenzgdige  daad 
van  den  vader  of  de  moeder  die  erkent,  en  ook  bg  de  toet' 
tiging  is  geen  sprake  van  medewerking  der  kinderen.  Alleen 
kan  men  eenigermate  van  toestemming  spreken  door  de 
opname  van  art.  341  B.  W.  (art.  339  C.  C).  Volgens  de 
bepaling  van  dit  artikel  toch  kan  de  erkenning  door  »ied6r 
belanghebbende"  betwist  worden,  en  dus  zeker  in  de  eerste 
plaats  wel  door  het  kind  zelf  ^).  Het  artikel  onderscheidt 
niet.  Is  nu  de  erkenning  met  sacces  betwist  %  dan  yervalt 
ook  de  wettiging^  die  zonder  de  eerste  geen  plaats  kan 
hebben.'*  —  Zeer  eigenaardig  drukt  de  Begering  zich  ten 
aanzien  van  de  vaderlgke  erkenning  van  natuurlgke  kin- 
deren uit  in  de  Memorie  van  Toelichting,  behoorende  tot 
het  ontwerp  van  ons  nieuw  Wetboek  van  Strafrecht.  In 
art.  310  van  dat  ontwerp  wordt  gesproken  van  ^doodslag 
tegen  zgne  moeder  of  zgnen  wettigen  vader.**  Ten  opzigte 
van  deze  bepaling  (art.  304,  1*.  van  het  wetboek)  wordt 
gez^d :  »De  strafverzwaring  is  gegrond  op  den  natuurlgken 
band  tusschen  ouders  en  kinderen,  op  de  geheel  eenige 
piëteit,  die  het  kind  aan  zgne  ouders  verschuldigd  is.  Die 
pligt  bestaat  evenzeer  voor  natuurlgke  als  voor  wettige 
kinderen  en  is  niet  afhankelgk  van  de  burgerlgke  erken- 
ning. Toch  moet  de  natuurlgke  vader  hier  worden  buiten- 
gesloten; de  aard  dezer  betrekking  is  te  onzeker,  zij  Hij  ft 
aan  het  kind  dikwijls  tot  op  meer  gevorderden  leeftijd  om- 
bekend  en  wordt  zélfs  door  de  erkenning  meer  formed  dam 
maierieel  heweeen^ 

Dat  de  vaderlgke  erkenning  slechts  formeel  en  in  strgd 

met  de  werkelgkheid  kan   wezen,  hiervan  levert  de  zaak, 

.  waarop   het  arrest   van  het  Geregtshof  te  Amsterdam  van 

16  Julg  1878,  houdende  veroordeeling  van  eene  vrouw  ter 

zake  van  dubbel  huwelgk,  betrekking  heeft,  een  doorslaand 


')  Volgens  een  vonnis  der  arrond.-regtbank  té  Rotterdam  van  28 
April  1860  (  W.  V,  h,  regt  n*.  2248)  kan  de  betwisting  ook  geschieden 
door  een  wettig  kind  van  den  vader  of  de  moeder  die  erkend  heeft. 

*)  Of  krachteloos  (zie  hierover  een  ingezonden  stuk  in  WeMH.  «. 
(2.  hurg.  adm.  n«.  1654). 
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bewgs  op.  De  bedoelde  yronw  huwde  op  23  Julg  1876 ;  bg 
dat  huwelgk  werd  door  de  beide  echtgeiiooten  eén  natnurlgk 
kind  Yormelgk  erkend  en  mitsdien  gewettigd.  Op  12  De- 
cember 1877  ging  die  vrouw,  haar  eerste  en  nog  niet  ont- 
bonden huwelflk  verzwygende,  een^  tweede  huwelflk  aan  en 
ook  bg  dit  huwelijk  werd  bedoeld  kind  door  haar  en  haren 
tweeden  echtgenoot  als  het  hunne  erkend! 

Waar  zulke  handelingen,  —  aan  het  kind  misschien  nog 
onbekend  en  waardoor  in  sommige  opzigten  z^n  regtstoe- 
stand  in  het;  onzekere  gebragt  wordt,  vermits  de  nietig- 
verklaring van  het  tweede  huwelgk,  wordt  deze  ingevolge 
art.  141  B.  W.  uitgesproken,  niet  ipso  jure  de  bg  dat  huwelgk 
gedane  vaderlgke  erkenning  krachteloos  maakt  ^),  —  mogelgk 
en  gepleegd  zgn,  mag  men  zich  ook  op  andere  verkeerd- 
heden  verwachten  en  kan  het  geene  bevreemding  wekken, 
wanneer  men  eene  moeder  opvolgend  aan  meerdere  mannen 
ook  buiten  huwelgk  de  toestemming  ziet  geven  totvorme* 
Igke  erkenning  van  één  en  hetzelfde  kind,  aan  latere  zorg 
de  beslissing  overlatende,  welke  van  die  erkenningen  den 
voorrang  zal  hebben. 

Met  de  erkenning  en  wettiging  van  natuurlgke  kinderen 
toch,  gaan  niet  immer  de  ernst  en  de  opregtheid  zamen, 
welke  het  belang  der  zaak  moest  inboezemen. 

In  de  Opmerk,  en  Mededeel,  1868,  bl.  166,  geeft  Mr. 
OuDEMAN  een  toestemmend  antwoord  op  de  vraag,  of  er- 
kenning door  een  man,  met  een  natuurlgk  kind  getrouwd, 
van  deze  vrouw,  kan  leiden  tot  nietigverklaring  van  het 
huwelgk  ^).  Wil  men  een  bewgs,  aan  de  werkelgkheid  ont- 

')  Zoo  werd  door  het  voorm.  prov.  geregtshof  van  Gelderland  bg 
arrest  van  12  Maart  1873  {W.  v.  h.  regt  n».  3604)  beslist,  dat  de 
herroeping  van  een  testament  de  daarby  gedane  erkenning  van  een 
natauriyk  kind  niet  doet  vervallen. 

Volgens  een  vonnis  der  arrond.-regtbank  te  Amsterdam  van  15 
Ootober  1878  (TT.  v,  h,  regt  n^  4317),  brengt  erkenning  door  een 
onbevoegden  vader  met  toestemming  van  de  moeder  gedaan,  niet  te 
weeg,  dat,  al  kan  de  vaderlgke  erkenning  niet  in  regten  gelden,  ook 
die  van  de  moeder  krachteloos  is. 

^  Zie  omtrent  dit  vraagpunt  v.  d.  Hblm,  bl.  242  n®.  5  en  394  n*.  5. 
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leend,  mea  neme  inzagie  yan  het  Tonnis  der  arrond.-regibank 
te  's  H^rtogenbosch,  dd.  13  September  1865  (TF.,  f.  Ju  re^ 
n^.  2726).    Da,ar  gold  het  de  yraag,  sedert  meermalen  nog 
voorgekomen   (^e   o.  a.   de  Gemeentestem  v?.  1551,  bL  4, 
kol.  1),  of  de  ambtenaar  van  den  borgerlgken  stand  mag 
weigeren   de   erkenning  te  constateren  yan  een  natnorlgk 
kind,   dat   verwekt   zon   zyn   door  iemand,  die  tgdens  de 
geboorte   van   het   kind   naauwelgks    tien  jaren  oud  wasl 
De  regtbank  nam  aan,  dat  het  strydt  met  de  wetten  der 
natuur,  dat  zoodanig  kind  een  kind  verwekke,  en  dat  het 
strijdt  met  het  burgerlyk  regt,  dat  de  erkenning  van  een 
natuurlgk   kind   worde   gebezigd    als   middel  om  vreemde 
kinderen   aan   te  nemen  en  in  de  gezinnen  en  bezittingen 
in   te   leiden.    Deze  uitspraak,  waarbg  de  ambtenaar  van 
den  burgerleken  stand  in  het  gelyk  werd  gesteld,  ofechoon 
degeen,   die   zich,   met   toestemming    van   de  moeder,  het 
vaderschap  van  het  kind  toeschreef,  op  het  tgdstip,  waarop 
deze   het,   ter  gelegenheid  van  zyn  voorgenomen  huwelgk 
en.  by  de  akte  van  huwelyks voltrekking,  wilde  erkennen, 
den  vollen  ouderdom  van  19  jaren  had  bereikt,  is  van  de 
eene  zyde  verdedigd,  van  de  andere  bestreden,  zooals  kan 
bly^en   uit  Léon's  Begtspradk,  bygewerkt  door  Mr.  E.  L. 
VAN   Ehden,   ni,  bl.  126  volg.,  aant  8.   Ik  zal  mg  over 
dezjS  qu^estie  en  over  die,  of  de  ambtenaar  van  den  bur- 
gerlyken   stand  bevoegd  of  verpligt.  is  de  ]^istbeid  en  het 
aannemelyke   van  erkenning  van  natuurlyke  kinderen  te 
onderzoeken,  —  een  vraagpunt  ook  besproken  in  het  werk 
van  de  HH.  van  dsn  Hjslm  en  Mr.  van  Emsbn,  betreffende 
den  burgerlyken  stand,  bl.  15—17,  —  te  dezer  plaatse  niet 
uitlaten ;  ik  haal  de  zaak  alleen  aan,  als  een  bewys  te  meer 
van   de   ongerymdheden,  welke  in  cas  van  erkenning  van 
natuurlyke  kinderen  kunnen  voorkomen;  de  quaestie is m.L 
voor   verschillende  opvatting   vatbaar;  by  gemis  van  eene 
bepaling  in  de  wet  omtrent  den  leeftyd,  waarop  men  geacht 
kan   worden   een  kind   te   hebben   kunnen  verwekken  of 
daartoe  het  natuurlyk  vermogen  te  hebben  verloren,  blyft 
er  in   de  appreciatie  van  het  al  of  niet  bestaan  van  dat 
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natanrlgk  venaogedi  immer  ruimte,  yoor  y^rscliil  bg  de 
daizende  ambtenaren,  wier  ministerie  kan  woirden  ingeroe- 
pen. De  mogelgkheid  dezer  verschillende  appreciatie  is  in 
m^n  oog  op  zich  zelve  reeds  een  groot  kwaad-  Meik  ver- 
lieze  niet  nit  het  oog,  dat  de  erkenning  volgens  de  artt, 
38  en  336  B.  W.  door  alle  aatbentiek^  akten  kan  geschie- 
den; dat  daartoe  alzoo  het  ministerie  van  den  ambtenaar 
van  den  borgerL  stand  wel  kan,  maar  niet  b^oeft  te 
worden  gevraagd,  en  dat  art.  6  der  wet  op  het  notaris- 
ambt van  9  Julg,  1842  [6  Mei  1878  (Stbl.  n\  20]  29) 
bepaalt,  dat,  buiteii  gegronde  redenen  ^),  de  notarissen 
hunne  dienst  niet  mogen  weigeren,  wanneer  zg  tot  het 
leenen  daarvan  worden  aangezocht.  Zallen  nu  alle  aiabte^ 
naren  van  den  burgerl.  stand  zich  gedragen  overeenkomstig 
bovenvermelde  beslissing  van^  de  regtbank  te  's  Hertogen- 
bosch  ?  Zullen  alle  buitenlandsche,  autoriteiten,  ja  alle  no- 
tarissen en  andere  Nederlandsche  ambtenaren)  bevond  om 
erkenning  van  natuurlgke  kinderen  bg  authentieke  akte  te 
constateren,  —  en  hiertoe  behooren  ook  de  coi&salure  amb- 
tenaren, ingevolge  de  wet  van  25  Julg  1871  (StbL  n^91) 
aangewezen  als  bevond  tot  het  ten  behoeve  van  Neder- 
landers opmaken  van  akten  van  dea  bnrgerL  stand,  —  den 
bg  die  beslissing  aangenomen  str^d  met  de  wetten  der 
natuur  en  met  het  burgerlek  regt  beamen^  en,  wat  de  no- 
tarissen betreft,  in  dien  strgd  steeds  ^gegronde  redenen'^ 
vinden  om  hunne  dienst  te  weigeren  ? !  ^). 

De.  vraag,  of  een  buiten  echt  uit>  eene  Nederlandsche 
vrouw  geboren  kind,  de  hoeflanigheid  van  Nederlander  ver- 
loren, en,  die  van  Belg  verkregen  heefb  door  de  erkenning, 
eenige  jaren  later  door  een.  Belg  vóór.  of  bg. het  door  dezen 
met  de  moeder  aangegaanihuwelijk  gedaan,  heeft;inderi^  het 


^  Zie  hierover  een  fu*re8t  van  den  üoogen  Raad  van  1  Februarg 
1856  (W.v.fK  refft  n«.  1719). 

')  Zie  hieromtrent  Weekti,  v,  d.  hurg.  adm.  n*.  1488  en  de  Qe» 
meentestem  n\  971. 
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onderwerp  eener  oityoerige  gedachteuwisseling  nitgemaaki. 

Voor  de  ontkennende  beantwoording  dezer  Traag  is  aan- 
gevoerd (miss.  yan  Min.  v.  Jnstitie,  yan  30  April  1870,  2e 
afd.,  n*.  95),  dat  het  kind  bg  zgne  geboorte  als  door  den  vader 
niet  erkend  hmd  eener  Nederlandsche  vrouw '),  ook  Neder- 
lander was  (art.  2,  al.  2^,  der  wet  van  1850),  en  dai  hek 
yerlies  yan  die  hoedanigheid  het  geyolg  alleen  kan  zgn  van 
eene  der  oorzaken,  waardoor  yolgens  art.  10  yan  yoormelde 
wet  de  staat  yan  Nederlander  wordt  verloren.  Tegenover 
de  stellige  bepalingen  der  wet,  naar  welke  het  verlies  der 
nationaliteit  het  gevolg  slechts  kan  zgn  van  eene  rr^^iotS^ 
persooniyjce  handeling,  kan  men  zich  niet  beroepen  op  een 
vermeend,  jnaar  door  het  Nederlandsche  en  evenmin  door 
het  Fransche  en  Belgische  r^  gehuldigd  b^nsdi  dat 
minderjarigen  met  opzigt  tot  haone  nationaliteit  steeds  den 
staat  hnnner  ouders  volgen. 

Voor  de  bevestigende  beantwoording  der  vraag  werd  aan- 
gevoerd^ dat  de  stelling,  dat  verlies  van  nationaliteit  het 
gevolg  slechts  kan  zgn  van  eene  vrgwiUige  persoonlgke 
handeling,  alleen  dkn  in  aanmerking  kan  komen,  wanneer 
de  wet  zelve  niet  uitdrukkelgk  het  tegendeel  bepaalt.  Dit 
laatste  is  intusschen  ten  deze  het  geval,  want  art.  333 
Code  civil  zegt:  >Les  enfants  légitimés  par  Ie  mariage 
subséquent  auront  les  mêmes  droits  que  s'üs  étaient  nés 
'  de  ce  mariage." 

Het  beroep  op  dit  wetsartikel  werd  van  eerstbedoeldezgde 
(miss.  Min.  v.  Just.,  van  16  November  1870, 2e  afd.,  n*.  119) 
beantwoord  met  de  opmerking,  dat  dit  niet  kan  baten,  daar 
de  vraag  van  nationaliteit,  volgens  algemeen  aangenomen 
beginselen  van  internationaal  regt,  behoort  tot  die,  welke 
hare  beslissing  moeten  vinden  ii^  het  personeel  statuut  en 
dus  ten  aanzien  van  een  geboren  Nederlander  in  de  Ne- 
derlandsche wet.   Maar  al  kon  worden  to^egeven  •—  des 

')  Het  is  mg  niet  gebleken,  dat  het  kind,  in  Nederland  gebcHren 
tgdenB  de  moeder  aldaar  gevestigd  was,  door  deze  voimelök  erkend 
was  TÓór  het  aangaan  van  bet  hnwelgk,  uit  kraèht  waarvan  het 
kind  wettig  werd. 
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neen  —  dat  het  Belgische  regt  moet  beslissen  of  de  geboren 
Nederlander  later  die  nationaliteit  heeft  verloren  en  Belg 
is  geworden,  dan  nog  zou  —  werd  verder  opgemerkt  — 
de  gevolgtrekking,  tot  dat  einde  uit  art.  333  Code  civil 
gemaakt,  niet  opgaan.  Art.  4  der  Belgische  Constitutie 
bepaalt,  dat  de  staat  van  Belg  wordt  verkregen,  behouden 
en  verloren  volgeus  de  bepaliugen  'der  burgerlgke  wet. 
Daarbij  heeft  de  Constitutie  zeker  geen  andere  bepalingen 
op  het  oog  gehad  dan  die,  welke  omtrent  het  verkregen 
en  het  verlies  der  hoedanigheid  van  Franschman  (Belg) 
voorkomen  in  den  eersten  titel  van  het  eerste  boek  van  den 
Code,  En  nu  volgt  uit  geene  dezer  bepalingen,  bg  name 
ook  niet  uit  art.  10,  dat  een  kind,  geboren  uit  eene  vreemde 
moeder,  Belg  wordt  door  het  huwel^k  van  die  vrouw  met 
een  Belg,  ook  dan  zelfs  niet,  wanneer  het,  minderjarig 
zgnde,  door  eene  verklaring  der  echtgenooten,  vóór  of  bg 
het  aangaan  van  het  huwelyk  gedaan,  wordt  gewettigd. 
Of  is  —  werd  gevraagd  —  de  verandering  van  nationali- 
teit in  dat  geval  het  gevolg  van  het  voorschrift  van  art. 
333  Code  civil  ?  Over  de  ontkennende  beantwoording  dezer 
vraag  kon  —  zeide  men  — •  naauwelifks  twijfel  bestaan. 
Al  dadelijk  is  op  te  merken,  dat  art  333  Code  civil,  dat 
kennel gk  in  het  voordeel  van  het  gewettigde  natuurlek 
kind  is  geschreven,  in  zgn  nadeel  zou  strekken,  wanneer 
men  er  het  verlies  zgner  nationaliteit  aan  verbindt.  Maar 
daarenboven,  wat  bedoelt,  wat  zegt  het  aangehaalde  artikel? 
Niets  anders  dan  dat  de  gewettigden  door  opvolgend  hu- 
welgk  dezelfde  regien  hebben  als  de  kinderen,  die  uit  ^dit 
huwelgk  worden  geboren.  » Dezelfde  regten."  Maar  welke 
regten?  Natuurlijk  zgn  hier  in  den  Code  civil  geen  andere 
dan  de  zuiver  burgerlijke  regten  bedoeld.  En  nu  behoeft 
het  geen  betoog,  dat  de  nationaliteit,  het  burgerschap  van 
den  eenen  of  anderen  Staat,  een  publiekregtelgk  karakter 
heeft  en  dus  behoort  tot  den  kring  der  politieke  regten. 
De  beperking  van  art.  333  Code  civil  tot  het  gebied  van 
het  burgerlgk  regt  volgt  —  werd  wgders  gezegd  —  uit 
de   plaatsing   van   dil  artikel  in  dat  wetboek.     Het  wordt 

y.  TJijar.  voor  «ochtsgolcerdheid  en  Wetgeving.  N.  R.  Dl.  Vil.  1881.  87 
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cUuti  ook  dpor  de  meest  bekende  schrgrers  oyer  den  Code 
in  geen  raimeren  zin  opgevat.  Men  zie  o.  a.  TOüLun, 
deel  I,  n^.  929,  en  Dbmolombs,  deel  Y,  n».  367.  Beide 
schrgVers  leeren  bovendien,  in  overeenstemming  met  de 
algemeen  (?)  aangenomen  leer,  dat  het  artikel  geene  terug- 
werkende kracht  heeft.  Het  werkt  van  het  oogenblik  ted 
het  hnwelgk,  niet  van  dat  der  geboorte  van  het  kind.  Men 
mag  er  dos  niet  uit  afleiden,  dat  het  kind,  dat  door  een 
Belg  gewettigd  wordt,  gerekend  moet  worden,  van  zpe 
geboorte  af  Belg  te  zgn  geweest.  En  ware  de  wettiging 
door  een  Belg  op  zich  zelve  een  middel  van  yerkrgj^ 
van  de  Belgische  nationaliteit,  dan  zon  dit  moeten  ip 
bepaald  in  den  eersten  titel  van  het  eerste  boek.  Dit  spreekt 
echter,  met  name  in  art.  10,  alleen  van  kinderen  nit  ea 
Franschman  (Belg)  geboren  ^),  niet  van  in  een  vreen^ 
land  (Nederland)  nit  eene  aan  Frankrgk  (België)  vreeml 
vrouw  geboren  kinderen,  die,  eenige  jaren  na  hnnne  ge- 
boorte, door  een  Frans(diman  (Belg)  bg  de  voltrekking  m 
zgn  hnwelgk  met  die  vreemde  vrouw  zgn  gewettigd.  Deze 
beschouwing  leidde  tot  de  conclusie,  dat  zoodanig  kind,  m 


')  De  vraag,  of  het  kind,  in  België  geboren  uit  eene  vrouw,  dk 
Belg  door  geboorte  was,  maar  deze  hoedanigheid  verloren  heeft  door 
huweljjk  met  een  vreemdeling,  art.  10,  al.  2,  Code  civil  kan  inroepeo, 
pm  op  elk  t^dstip  zgns  levens  de  Belgische  nationaliteit  te  Te^ 
krggen  door  eene  verklaring  bg  het  plaatselyk  besttinr  afgelegd, 
met  andere  woorden  of  >un  Frangais  (Beige)'*,  in  dat  artikel  700^ 
komende,  in  een  ruimen  zin,  in  dien  namelgk,  dat  die  woorden  ook 
insluiten  >une  FranQaise  (Beige)",  die  deze  hoedanigheid  docv  bu- 
welgk  met  een  vreemdeling  of  uit  anderen  hoofde  verloren  heeft, 
moeten  worden  opgevat,  werd  ontkennend  beantwoord  door  de  3e 
Kamer  van  het  Hof  van  appel  te  Brussel  bg  arrest  van  19  Janaarg 
1874,  door  het  Hof  te  Gent  en  door  het  Hof  van  Cassatie.  Deu 
regtscollegien  waren  van  oordeel,  dat  het  kind  van  eene  Belgische, 
met  een  vreemdeling  getrouwde  vrouw  al.  2  van  art.  10  C.  C.  niei 
kan  inroepen.  De  Ie  Kamer  van  het  Hof  van  appel  te  Brussel  b^ 
antwoordde  de  vraag  evenwel  bevestigend  bij  arrest  van  20  Janoarg 
1874.  Ook  het  Hof  van  appel  te  Luik  en  de  Commissie  voor  de 
naturalisatien  uit  de  Belgische  Kamer  der  Representanten  waren 
dit  laatste  gevoelen  toegedaan. 
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weerwil  yan  zgne  wettiging,  Nederlander  blgft:  1^.  omdat 
alleen  de  Nederlandsche  wet  kan  beslissen  omtrent  het 
behond  der  Nederlandsche  nationaliteit  door  een  geboren 
Nederlander;  en  2®.  omdat  in  geen  geval  art.  333  Code 
civil  dien  ruinien  zin  heeft,  welken  men  daaraan  zon  toe- 
kennen, wanneer  men  het  kind  als  Belg  beschouwde. 

Dezelfde  vraag,  maar  in  betrekking  tot  de  toepassing 
van  art.  332  B.  W.,  in  hoofdzaak  overeenstemmende  met 
art.  333  Code  civil,  werd  eenige  jaren  geleden  aan  het 
oordeel  der  redactie  van  de  Gemeentestem  onderworpen. 
W^ens  de  door  den  steller  der  vraag  geuite  beschouwing 
neem  ik  haar  in  haar  geheel  over.  Zg  luidde:  niemand, 
dingende  naar  de  betrekking  van  gemeente-secretaris,  is  in 
1853  geboren  in  België  uit  eene  toen  aldaar  gevestigde 
meerderjarige  Nederlandsche  vrouw.  Deze  heeft  dat  kind 
in  1858  vormel^k  als  het  hare  erkend.  Op  grond  van  die 
erkenning  en  van  art.  2,  al.  2,  der  wet  van  28  Julg  1850 
(Stbl.  n^  44)  is  het  kind  steeds  als  Nederlander  beschouwd 
en  geeft  het  Iftger  onderwas  zonder  Koninkl^ke  vergunning. 
De  moeder  is  in  het  vorige  jaar  hier  te  lande  gehuwd  met 
een  Belg,  die,  evenmin  als  de  moeder,  ingezeten  van  het 
Bgk  was  tgdens  de  geboorte  van  het  kind.  Bg  dat  hu- 
wel^k  is  het  kind  gewettigd. 

»Nu  rgst  twgfel  omtrent  de  nationaliteit,  welke  het  kind 
geacht  moet  worden  thans  te  hebben. 

»0p  grond  van  het  ook  hier  te  lande  vrg  algemeen  aan- 
genomen beginsel,  dat  de  ouders  geen  verandering  kunnen 
brengen  in  den  staat,  dien  de  kinderen  op  A^^  ^g^'tfettp  Auwwer 
geboorte  aan  de  wet  ontleenen,  wordt  beweerd,  dat  de  in 
1858  door  de  moeder  gedane  erkeniiing  den  jongeling,  in 
1853  geboren,    niet  tot  Nederlander  heefb  kunnen  maken. 

»yan  andere  z^de  wordt  gezegd,  dat,  al  kon  die  erken- 
ning  geacht  worden  dat  effect  te  hebben  gehad,  dit  van 
zelf  vervallen  is  door  de  wettiging  van  het  kind  b^  het 
huwelgk,  daar,  als  gevolg  van  die  wettiging,  het  kind, 
met  het  oog  ook  op  art.  332  B.  W.,  den  staat  verkrggt, 
dien    de    vader   had   op    het  tydstip  der  geboorte  van  het 
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kind,  zoodat  dit  sedert  zgne  wettiging,  met  den  vader  eai 
de  moeder,  als  Belg  moet  worden  beschoawd. 

»Daartegen  wordt  aangevoerd,  dat  .art.  C32  6.  W.  slechtB 
geldt  Toor  het  bnrgerlgk,  niet  voor  het  boigerschapsr^t; 
dat  dos  het  kind  is  Nederlander  krachtens  zgne  erkenning 
door  eene  Nederlandsche  yronw,  al  geschiedde  die  erken- 
ning niet  dadelgk  bg  de  geboorte,  en  dat  de  latere  wetti- 
ging bg  het  hnwelgk  der  moeder  met  een  Belg,  het  kind 
den  staat  van  Nederlander  niet  heeft  doen  verliezen.'' 

In  de  Gemeentestem  n®.  1377  werd  hierop  geantwoord: 
»Wg  deelen  het  in  de  laatste  plaats  .vermelde  gevoelen. 
Art.  2  der  wet  van  1850  vordert  niet  dat  de  erkenning 
hij  de  akte  van  geboorte  2g  geschied.  Uit  de  erkenning, 
onverschillig  wanneer  zg  gedaan  is,  blgkt  dat  het  kind 
nit  die  Nederlandsche  vrouw  geboren  is,  en  dat  is  geno^ 
om  het  kind  in  staatsr^telgken  zin  Nederlander  te  doen 
zgn.  Daart^n  kan  art.  332  B.  W.  niets  afdoen,  omdat 
dit  artikel,  gelgk  ter^  is  aangevoerd,  alleen  bni^rlgke 
r^rten  op  het  oog  heeft/' 

Op  dit  antwoord  werd  door  den  steller  der  vraag  terug- 
gekomen; hg  schreef:  tVolgens  Uwe  meening,  vermeld  in 
de  Cremeentestem  n^  1377,  heeft  wettiging  bg  latet  ha- 
welgk  geen  invloed  op  den  staat  van  Nederlander,  di^i 
een  natnnrigk  kind  heeft  verkregen  door  de  erkenning 
door  eene  Nederlandsche  vrouw,  vermits  art.  332  B.  W. 
alleen  burgerlgke  regten  op  het  oog  heeft. 

^Wettiging  bg  huwelgk  kan  volgens  art.  327  B.  W. 
slechts  plaats  hebben,  wanneer  het  kind,  vóór  het  aangaan 
van  huwelgk  door  de  ouders,  door  vader  en  moeder  wet- 
telgk  erkend  is,  of  wanneer  de  erkenning  geschiedt  bg  de 
akte  van  huwelgksvoltrekking  zelve. 

»In  het  geval,  waarop  Uw  antwoord  betrekking  heeft, 
werd  dus  voor  de  wettiging  van  het  kind,  dat  reeds  door 
de  Nederlandsche  moeder  erkend  was,  erkenning  ook  door 
den  Belgischen  vader  vereischt,  hetzg  vóór  of  bg  de  hu- 
welgksvoltrekking. 

»Is  nu,  naar  Uw  oordeel,  de  erkenning  door  den  vader 
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^'ki  buiten  aanmerkmg  te  laten,  wanneer  zg  plaats  heeft  na 
i  dat  het  kind  bereids  door  de  moeder  erkend  was  en  het 
W  daardoor,  volgens  al.  2  van  art.  2  der  wet  van  1850,  den 
7^  staat  Tan  de  moeder  reeds  verkregen  had  op  hetoogenblik 
i:tP  der  erkenning  door  den  vader,  om  het  even  of  de  vaderl^ke 
iv.  erkenning  op  sdch  zelve  is  blgven  staan,  dan  wel  opgevolgd 
J2.  is  door,  of  gedaan  ^  ter  gelegenheid  van  het  huwelgk 
van  dien  vader  met  de  vrouw,  die  het  kind  reeds  vroeger 
als  het  hare  erkend  had? 

>  Geldt  het  beginsel,  dat  derden  geen  verandering  kunnen 
brengen  in  de  nationaliteit,  welke  iemand  eenmaal,  zg  't  op 
lateren  leefigd,  misschien  zelfs  na  zgne  meerderjarigheid, 
ten  gevolge  van  erkenning  verkregen  heeft,  ook  bg  de  toe- 
passing van  art.  2,  al.  1  en  2,  der  wet  van  1850,  dan 
schgnt  in  het  geval,  dat  vader  en  moeder  het  kind  erkend 
hebben  en  die  erkenning  niet  door  beiden  geUjUydig  ge- 
schiedde, de  nationaliteit  van  het  kind  (dat,  althans  in 
staatsregtelgken  zin,  geene  nationaliteit  kan  hebben,  zoo- 
lang het  niet  door  zgn  vader  of  door  zgne  moeder  erkend 
is,  ^)  te  worden  bepaald  door  het  tgdstip,  waarop  A.Q  eerste 
erkenning  plaats  had,  met  dit  gevolg  dat,  geschiedde  de 
eerste  erkenning  door  den  vader,  die  van  de  moeder,  later 
gedaan,  ^)  wat  de  nationaliteit  van  het  Jcind  betreft,  geen 
effect  kan  hebben,  en  omgekeerd,  had  de  eerste  erkenning 
door  de  moeder  plaats,  de  latere  erkenning  door  den  vader 
geene  verandering  brengt  in  den  eenmaal  verkregen  staat 
van  het  kind,  namelgk  dien  van  de  moeder. 

» Vat  ik  Uw  antwoord  juist  op,  wanneer  ik  het  in  dezen 
zin  begrgp? 

^Vreemd  is  het,  dat  al.  1  van  art.  2  der  wet  van  1850 

vordert   erkenning  door  een  Nederlandschen  vader,  terwgl 

•  # 

')  Hiermede  ben  ik  't,  op  de  reeds  opgegeven  gronden,  ten  aanzien 
van  binnen  het  Rijk  in  Europa  geboren  natuurlijke  kinderen  niet 
eens,  noch  wat  het  politisch,  noch  wat  het  civiele  Nederlanderschap 
aangaat.  • 

-)  Erkenning  door  den  vader  {icht  ik  onder  onze  wetgeving  slechts 
mogelyk  na  of  geiyktjjdig  met  erkenning  door  de  moodcr. 


Digiti 


izedby  Google 


572  NDSUWB   BIJDRAGEir 


in  al.  2  niet  gesproken  wordt  yan  erkenning  door 
Nederlandsche  yroaw.  Het  komt  mg  Toor,  dat  ook  die 
alinea  niet  to^epast  kan  worden,  zoolang  geene  erkenning 
plaats  had,  omdat  eerst  daardoor,  Tolgens  art.  335  B.  W., 
borgerlgke  betrekkingen  geboren  worden  tosschen  het  na- 
tnorlgk  kind  en  den  persoon,  door  wien  het  wordt  erkend. 

»Door  in  de  wet  van  1850  te  spreken  van  afstammm 
en  van  erkennen,  zonder  van  een  of  ander  eene  nadeie 
definitie  te  geven,  schgnt  de  wetgever  te  zgn  nitgegaan 
van  het  denkbeeld^  dat  de  verklaring  van  die  woorden 
moet  worden  gezocht  in  de  daarop  betrekking  hebbende 
bepalingen  van  het  B.  W.  Wanneer  nu  een  natnnrlgk  kind, 
dat  noch  door  vader,  noch  door  moeder  erkend  is,  Toor  de 
toepassing  van  dat  wetboek  geacht  moet  worden  geen  yader 
of  moeder  te  hebben,  dan  zal  het,  dnnkt  mg,  Yoor  de  toe- 
passing van  al.  2  van  art.  2  der  wet  van  1850  eveneem 
beschouwd  moeten  worden,  in  wettelgken  zin  geene  moeder  te 
hebben,  zoolang  het  niet  door  eene  vrouw  overeenkomstig  de 
bepalingen  van  het  B.  W.  erkend  is.  Ben  ik  hiermede  is 
dwaling,  dan  zal  teregtwgzing  mg  aangenaam  zgn.'* 

De  redactie  van  de  Oemeewtestem  stelde  onder  dezen  brie( 
opgenomen  in  n».  1378,  dit  onderschrift: 

»De  geëerde  inzender  heeft  ons  antwoord  juist  opgevat 
De  jongeling,  door  zgne  moeder  erkend,  iis  Nederlander 
geworden,  en  die  hoedanigheid  kan  hg  alleen  yerliezen  in 
een  der  gevallen  van  art.  10  der  wet  van  1850. 

>Ook  wat  het  tweede  punt  betreft,  zgn  wg  het  eens. 
Het  zgn  geen  »kinderen  eener  Nederlandsche  vrouw,"  zoo- 
lang zg  niet  door  deze  erkend  zgn.'^ 

Evenmin   als  de   heer   G.   L.  van  dbn  Helm  ^)  kan  ik 

>)  Deze  zegt  op  bl.  875  van  zgn  Bandboék  v*  d,  ambt.  o.  d.  burgai 
stand:  »Uit  het  wezen  der  erkenning  volgt,  dat  het  kind  bjj  de 
erkenning  door  de  moeder  niet  Nederlander  wordt,  maar  hlgkt  U 
sfffu  Door  de  erkenning  van  den  vader  hlgkt  later  dat  het  sedert 
agne  geboorte  Belg  was;  het  valt  niet  meer  in  de  termen  van  tri 
B,  al.  2  der  wet  Met  het  terugwerken  der  erkenning  moet  roken- 
schap  worden  gehouden;  de  vaderlgjce  magt  moet,  dankt  mg,  invload 
hebben  op  de  nationaliteit  van  het  kind.*' 
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mg  yereenigen  met  de  zienswgze  der  redactie,  zooveel  de 
nationaliteit  van  het  kind  betreft.  Naar  mgn  oordeel  treedt 
een  natuurlek  kind,  erkend  door  een  man,  die  tgdens  de 
geboorte  van  het  kind  Belg  was  of  eene  andere  vreemde 
nationaliteit  had,  uit  kracht  van  die  erkenning,  al  of  niet 
door  hnwelgk  opgevolgd,  in  het  genot  van  den  staat  zgns 
vaders,  al  werd  het  vóór  de  vaderlgke  erkenning  door  eene 
Nederlandsche  vrouw  erkend  en  al  heeft  het,  krachtens 
die  erkenning,  gedurende  eenigen  t^'d  den  staat  van  Ne- 
derlander bezeten* 

Het  beroep  op  art.  333  Gode  Napoléon  en  op  art.  332 
B.  W.  gedaan  ten  betooge,  dat  een  natunrlgky  bg  huwelgk 
gewettigd  kind  ten  gevolge  van  die  .wettiging  in  het  genot 
treedt  van  de  nationaliteit  des  vaders,  komt  mg  gegrond 
voor.  Het  Departement  van  Justitie  was  in  1870,  even 
als  de  redactie  van  de  Gemeentestem^  van  oordeel,  dat  de 
regtsgevolgen,  bg  de  artt.  333  C.  N.  en  332  B.  W.  aan 
*  wettiging  van  natuurlgke  kinderen  toegedacht,  beperkt 
zgn  tot  de  burgerlgke  r^ten.  Hiertegenover  kan  worden 
gesteld  een  schrgven  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  van  14  Februarg  1878,  n<'.  13  M,  waarbg  aan 
laatstgenoemd  artikel  eene  minder  beperkte  werking  werd 
toegeschreven.  Het  gold  een  in  België  uit  eene  ongehuwde 
Belgische  vrouw  geboren  kind,  dat,  zes  jareQ  na  zgne  ge- 
boorte, bg  het  huwelgk  dier  vrouw  met  een  Nederlander, 
die  immer  binnen  het  Rgk  in  Europa  gevestigd  was  ge- 
weest, gewettigd  was.  Dat  kind  werd  door  den  Minister, 
mei  het  oog  op  art.  332  £.  TT.,  beschouwd  als  Nederlander 
ook  volgens  art.  1,  V,  der  wet  van  1850.  Dit  ministerieel 
schrgven  verdieut  in  dubbel  opzigt  aandacht:  1®.  omdat 
daarbg  stilzwggend  aangenomen  wordt,  dat  art.  332  B.  W. 
ook  dau  geldt,  wanneer  bet  zich  handelt  van  nationaliteit, 
en  2°.  omdat  er  uit  voortvloeit,  dat  de  wettiging  van  buiten 
echt  geboren  kinderen  invloed  heeft  op  den  staat,  dien  het 
kind  bezit  op  het  tgdstip  der  wettiging.  Immers  het  hier 
bedoelde  kind  verkeerde  vóór  de  erkenning  in  hetzelfde 
geval    als    dat,    waarop    de  bovenaaugebaalde  mededeeling 
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van  den  Belgischen  Minister  van  Boitenlandsche  Zi^en 
▼an  18  Maart  1872  betrekking  had,  en  was  dos,  yolgens 
die  mededeeling,  als  Belg  te  beschouwen. 

Dat  art.  332 jB.  W.  niet  altgd  geoordeeld  is,  in  zgne 
werking  beperkt  te  zgn  tot  de  bnrgerl^ke  regten,  blgkt 
ook  nit  de  Koninklgke  besluiten  van  30  September  1870, 
n^  14,  25  November  1871,  nc  35,  7  Augustus  1875, 
n°.  50,  en  10  Jung  1876,  n».  29,  die  allen  de  toepassing 
van  de  militiewet,  mitsdien  een  onderwerp  vreemd  aan  het 
burgerlgk  regt,  betreffen.  Daarentegen  werd  hg  schryven 
van  het  Depar^  van  Binnenl.  Zaken  van  11  October  1876, 
n°,  39,  uitgegaan  van  de  stelling,  dat  art.  332  B.  W. 
slechts  geldt  voor  het  genot  van  burgerlyke  r^en. 

Is  deze  laatste  opvatting  juist,  dan  moet  de  beperking 
mede  gelden  voor  den  geheelen  dertienden  titel  van  het 
Burgerlek  Wetboek,  mitsdien  ook  voor  het  bepaalde  bg 
arti  335  en  volg.  Er  is,  dunkt  my,  geene  enkele  reden, 
waarom  voor  het  eene  of  het  andere  in  dien  titel  opge-  • 
nomen  artikel  in  het  bgzonder,  met  grond  eene  uitzon- 
dering gemaakt  zou  kunnen  worden.  Neemt  men  aan,  dat 
een  natuurlgk  kind  in  wettelgken  zin  geen  vader  of  moeder 
heefk,  zoolang  geene  »burgerlgke  betrekkingen"  tusschen 
het  kind  en  zgn  vader  of  zgne  moeder  gevestigd  zgn,  zoo- 
lang dus  geene  vormelgke  erkenning  of  wat  daarmede 
volgens  de  wet  gelgk  staat,  heeft  plaats  gehad,  en  geeft 
men  toe,  dat  erkenning,  al  of  niet,  door  de  moeder  ook 
van  invloed  kan  zgn  op  den  staat  (de  nationaliteit)  van 
een  door  den  vader  niet  of  door;  dezen  eerst  na  de  moeder- 
Igke  erkenning  erkend  natuurlgk  kind,  dan  moet  men,  naar 
mgn  oordeel,  evenzeer  aannemen,  dat  de  bepalingen  om- 
trent wettiging  van  natuurlgke  kinderen  invloed  uitoefenen 
op  hun  staat  (nationaliteit),  onverschillig  of  de  vraag  van 
nationaliteit  hare  oplossing  moet  vinden  in  het  B.  W.,  dan 
wel  in  de  wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  n^  44).  Bg  de 
toepassing  van  laatstvermelde  en  van  andere  staatsregtelgke 
wetten  kunnen  de  bepalingen  der  burgerlgke  wet,  welke 
op  het  staiutum  persanaie  betrekking  hebben,  niet  ter  zgde 
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worden  gesteld,  enkel  en  alleen  op  grond  dat  zg  slechts  in 
de  bnrgerlflke  wet  zyn  opgenomen  en  daar,  voor  een  deel 
althans,  heeten  de  borgerl^'ke  betrekkingen  of  regten  te 
betreffen.  Ik  meen,  dat  bgv.  alles  wat  het  B.  W.  bepaalt 
ten  aanzien  der  akten  van  den  burgerleken  stand,  van 
het  huwelyk  (dat  de  wet  ook  alleen  in  zgne  burgerlgke 
betrekkingen  beschouwt),  van  de  regtsgevolgen  of  de  op- 
heffing der  regtsgevolgen  van  het  huwelgk,  van  het  vader- 
schap en  de  afstamming  der  kinderen,  van  bloedverwant- 
schap en  zwagerschap,  van  de  vaderlijke  magt,  van  minder- 
jarigheid en  voogdg,  van  curatele  en  van  afwezigheid, 
zooveel  de  aard  der  zaak  medebrengt,  geacht  moet  worden 
per  se  ook  die  onderwerpen  te  beheerschen,  welke  treden 
buiten  het  gebied  van  het  burgerlek  r^t  en  geregeld  zgn 
bg  staatsregtelgke  wetten,  immers  voor  zoover  deze  geene 
uitzondering  daarop  maken.  Nam  men  dit  niet  aan,  de 
wet*  van  1850  zou,  zooals  reeds  hierboven  in  een  ander 
verband  werd  opgemerkt,  met  veel  andere  staatsr^telgke 
wetten,  in  een  belangryk  opzigt  aan  onvolledigheid  Igden. 
Al  dadelgk  zou  dan  de  vraag  gewettigd  zgn:  wat  zijn,  in 
den  zin  dier  wetten,  ouders;  —  wat  bedoelt  men  met 
a&tammen;  —  wat  zgn  afstammelingen;  —  wat  verstaat 
men  door  naiuurlgke  kinderen,  wat  door  erkenning,  enz. 
enz.?  Volkomen  juist  komt  mg  de  opmerking  voor,  welke 
het  Ud  van  den  Raad  van  State  Mr.  H.  J.  Shidt  in  eene 
noot  op  bl.  214  van  de  door  hem  gecommenteerde  armenwet 
maakt,  dat  niet  genoeg  kan  gewaarschuwd  worden  tegen 
de  bekrompen  opvatting,  dat  alles  wat  in  het  Burgerlgk 
Wetboek  staat,  altijd  uitsluitend  privaat  regt  is,  omdat  het 
in  dat  Wetboek  staat,  en  dat,  omgekeerd,  elke  bepaling 
van  de  provinciale  wet,  van  de  gemeentewet,  enz.,  zuiver 
publiek  regt  bevat.  Kan  —  vraagt  Z.  E.  met  regt  —  de 
plaats,  die  eene  bepaling  in  de  wet  vond,  dit  wel  uit- 
maken? 

Werd  zooeven  niet  tevens  van  >  woonplaats  of  domicilie** 
gesproken,  het  geschiedde  niet  omdat  ik  de  toepasselgkheid 
van  titel  IV  boek  I  B.  W.  bg  de  toepassing  der  wet  van 
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28  Jolg  1850  (Stbl.  n<>.  44)  als  geheel  aitgesloten  beschoaw, 
maar   omdai;   in   dien  titel  eenige  bepalingen  zgn  opgeno- 
men,  welke  de  woonplaats,  hgr.  van  getrouwde  vrouwen, 
van   minderjarigen   en    van    curandi,   doen   afhangen  niei 
van   het   feitelgke,   maar  van.  regtsfictien,  meermalen  met 
de  werkel^kheid  in  strijd.    Waar  de  wet  van  1850  spreekt 
van  woonplaats^  wonen  en  vestigen,  daar  heeft  zg  blykbaar 
niet   een   fictieven,   maar  een  werkelyken  toestand  op  het 
oog,   gegrond   op  handelingen,  uit  vrgen  wil  en  sui  juris 
door  de  betrokken  personen  gepleegd;    waar  't  de  toepas- 
sing geldt  van  evenvermelde  en  van  andere  staatsregtelgke 
wetten,    voor   zoover   daarin    sprake   is   van    »wonen'*  ea 
»woonplaats",  zal  men   de  vraag  immer  naar  de  fiicta,  is 
verband   met   de   regtsbevoegdheid    der   personen,   moeten 
beoordeeleu,   en    niet  in   allen  deele  slaafs  kunnen  afgaan 
op    de   definitie   in   het  6.  W.  voorkomende,  tenzg  bg  d« 
staatsr^teljjke    wet    naar   bovenvermelden   titel    van    dat 
wetboek  verwezen  mogt  zgn. 

Het    stelsel   van   scheiding   tusschen    het   burgerlgk    ei 
privaat  regt   en   het   staats-   of  publiek  regt  kan  ik,  hoe 
groot   voorstander   ik  er   overigens  van   zg,   niet  zóó  ver 
uitstrekken,   dat   de   in   het    B.    W.    opgenomen  bepalin- 
gen,   die   op   het   personeel  statuut  betrekking  hebben  en 
in   zoover   van    openbare  orde  zgn,  bg  de  toepassing  van 
staatsregtelgke   wetten  buiten    aanmerking  zouden  moeten 
blgven.    Ik  geef  toe,  dat  de  nationaliteit,  het  burgerschap 
van   den   eenen  of  anderen  Staat,  een  publiekregtelgk  ka- 
rakter  heeft   en   veeleer,   zoo   er  reden  bestond  voor  een 
keuze   tusschen   publiek   en  burgerlgk  regt,  tot  den  kring 
der   politieke  regten  behoort;   maar  hieruit  volgt  niet,  dat 
men  in  vraagpunten,  die  over  nationaliteit  rgzen  en  hunne 
oplossing   moeten    vinden   in  andere  wetten  dan  het  Bur- 
gerlgk Wetboek,   zich  in  geen  opzigt  zou  mogen  gronden 
op  bepalingen  van  dit  wetboek ;    dat  men,  met  name,  niet 
zou  mogen  te  rade  gaan  bg  den  13n  titel  van  het  1^  boek 
van  dat  wetboek  om  de  vraag  op  te  lossen,  of  men  te  doen 
heeft   met   wettige,  met   gewettigde,  of  met  vormelgk  er- 
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kende  of  niet  yormelgk  erkende  nataurl^ke  kinderen.  Kan 
men  de  artt.  335  volg.  inroepen  ten  betooge,  dat  het  zich 
handelt  van  door  yader  of  moeder  wettiglgk  erkende  na- 
tnorlgke  kindereli,  gelden  die  artikelen  ook  yoor  de  toe- 
passing yan  staatsregtelgke  wetten,  komt  daaryoor  het 
bestaan,  al  of  niet^  yan  borgerl^ke  betrekkingen  tasschen 
het  kind  en  zgn  yader  of  zgne  moeder  in  aanmerking, 
dan  moet  men  met  eyen  yeel  regt  een  beroep  knnnen 
doen  op  de  artt  327  yolg.  en  deze  eyenzeer  doen  gelden 
yoor  zaken,  die  niet  tot  het  gebied  yan  het  bnrgerlgk  regt 
behooren.  Ën  dan  is  men  ook  in  laatstyermelde  zaken 
gebonden  aan  de  temgwerkende  bepaling  yan  art.  332, 
dat  wettiging  yan  nataorlgke  kinderen  tot  geyolg  heeffc, 
dat  die  kinderen  dezelfde  regten  —  dos  m.  i.  ook  dezelfde 
regten  yan  staat  —  genieten,  alsof  zg  sedert  het  hawelgk 
waren  geboren.  Zoo  werd  dan  ook  de  temgwerkende  kracht 
yan  die  wetsbepaling  aangenomen  bg  de  reeds  aangehaalde 
Koninklgke  b^uiten  yan.  30  September  1870,  n^  14^  25 
Noyember  1871,  n?.  35,  7  Augnstus  1875,  no.  50,  en  10 
Jong  1876,  n\  29,  tot  toepassing  yan  al.  2  yan  art.  127 
der  miliiSewet. 

Ter  ondersteuning  yan  mgn  ffeyoelen,  dat  bg  de  toe- 
passing zoowel  yan  de  wet  yan  1850  als  yan  het  B.  W., 
d&ar  waar  erkenning  door  de  beide  ouders  plaats  had,  aan 
die  yan  den  yader  de  yoorrang  moet  gegeyen  worden,  al 
mogt  de  yaderlgke  erkenning  gedaan  zgn  nk  die  yan  de 
moeder,  zg  't  mg  yeroorloofd,  nogmaals  een  beroep  te  doen 
op  het  arrest  yan  den  Hoogen  Raad  yan  25  October  1878 
(W.  V.  h.  regt  n».  4808),  yolgens  hetwelk  een  natanrlgk 
kind  eyen  goed  als  een  wettig  kind,  ook  yóór  de  erkenning 
feitelgk  tot  het  geslacht  zgns  yaders  behoort,  hoezeer  die 
omstandigheid  yóór  de  erkenning  geene  wettelgke  uitwer- 
king kan  hebben.  Deze  beschouwing  leidde  tot  de  beslis- 
sing, dat  een  door  den  yader  erkend  natuurlgk  kind,  dat 
den  geslachtsnaam  yoerde  yan  de,  in  zgne  geboorte-akte 
als  de  moeder  yermelde  yrouw,  uk  de' erkenning  wettiglgk 
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behoort   tot   het   geslacht   zgns  vaders  en  dos  den 
van  diens  geslacht  draagt. 

Datzelfde  beginsel  moet,  dunkt  m|j,  ook  gelden  waarde 
rede   is  van    door  afstamming  verkregen  nationaliteit,  om 
het  even  of  die  afstamming   dadel^k  bg  de  geboorte,  dan 
wel  later  gel^ktgdig  met  of  na  moederlgke  erkenning  wet- 
tiglek geconstateerd  is.     De  erkenning  door  de  moeder,  al 
heeft  die  handeling  eenigen  tyd  effect  gehad  voor  het  kind, 
kan   niet,    eens   en    voor  al  tyd,    de   regtsge  volgen,  in  het 
algemeen  aan   vaderlyke  erkennii^    verbonden,   ontnemen 
enkel    en  alleen  omdat  de  erkenning  door  de  moeder  aan 
die   door   den   vader   gedaan,  korteren  of  langoren  tgd  is 
voorafgegaan.     Dit   is   te  minder   aannemelgk,    omdat    de 
moederlgke   erkenning,    wanneer   zy  niet  geschiedt  gelipL* 
tydig   met   die   van   den    vader,   altyd  antérieur  aan  deze 
laatste   moet   zyn.    De    moederlyke  erkenning,  toch,  is  de 
regtsbron,    waaraan   de   moeder  de  wettelyke  bevoegdheid 
ontleent  om  in   de  viderlyke  erkenning  toe  te  stemmen. 
't  Is  waar,  erkenning  door  den  vader,  vreemdeling,  wordt 
noch  in  de  wet  van   1850,  noch  in  het  B.  W.  opgenoemd 
als   eene   reden,    waarom   de  erkende,    die  'tzy  uit  kracht 
van  erkenning  door  eene  Nederlandsche  vrouw  of  uit  an- 
deren  hoofde   reeds   Nederlander   is,    dezen  staat  verliest; 
maar  dat  verlies  i^  m.  i.  het  by  de  wet  aan  wettelyk  ge- 
constateerde  afstamming  verbonden  gevolg,  dat  zyne  wet- 
telyke   uitwerking    eerst    kan   hebben    na   de    vaderlgke 
erkenning. 

Ik  kom  alzoo  tot  deze  conclusie :  dat  de  nationaliteit  van 
de  moeder  slechts  d^n  die  van  het  kind  bepaalt  of  daarop 
invloed  kan  uitoefenen,  wanneer^  en  zoolang  geene  vor^ 
melyke  erkenning  door  den  vader jplaats  had;  dat  het  voor 
de  beoordeeling  van  den  staat  van  het  door  den  vader 
erkende  kind  niet  ter  zake  afdoet,  of  de  vaderlyke  erkenning 
geschiedde  gelyktydig  met,  dan  wel  eenigen,  zy  't  gendmen, 
^d  n^  de  moederlyke  erkenning;  en  dat  het  bepaalde  by 
art.  332  B.  W.  by  het  onderzoek  naar  den  staat  (de  na- 
tionaliteit)  van    het   kind    evenzeer   in   aanmerking   moet 
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worden  genomen  als,  casu  quo^  op  art.  335  moet  worden 
gelet;  een  en  ander  met  dit  gevolg,  dat  erkenning  van 
een  nataorlgk  kind  door  den  vader^  gedaan  n^  de  moe- 
derlgke  erkenning,  om  het  even  of  de  vaderlijke  erkenning 
ai  dan  niet  opgevolgd  is  door  huweUflc  met  de  moeder  van 
het  kind,  verandering  kan  brengen  in  den  staat,  dien  dit 
laatste  heeft,  'tzg  nit  eigen  |hoofde,  'tzg  nit  kracht  van 
erkenning  door  de  moeder.  Zoo  kan  m.  i.  een  natnurlgk 
kind,  vreemdeling  vóór  de  vaderl^ke  erkenning,  door  zoo- 
danige erkenning  Nederlander,  of,  Nederlander  zgnde  uit 
eigen  hoofde  of  ten  gevolge  van  erkenning  door  de  moeder, 
door  de  vaderlgke  erkenning,  a  fortiori  door  wettiging, 
welke  niets  is  dan  een  regtsgevolg  van  erkenning,  door 
hawelgk  bekrachtigd,  vreemdeling  worden,  al  naar  gelang 
de  vader  tijdens  de  geboorte  van  het  kind  al  dan  niet  Ne- 
derlander of  ingezeten  des  Bgks  was. 

Ook  erkenning  door  de  moeder  kan  verandering  brengen 
in  den  staat  van  een  nataurlgk  kind. 

Het  geldt  bg  het  een  noch  bg  het  ander  eene  regtens 
niet  mogelgke  beschikking  over  iemands  nationaliteit  door 
derden,  want  de"  erkenning  constateert  de  afstamming  van 
den  vader  of  de  geboorte  nit  de  moeder,  en  gaat  dns  van 
zelf  temg  tot  op  het  tgdstip  der  geboorte  van  het  kind; 
dit  laatste  moet,  na  de  erkenning,  geacht  worden  immer 
den  staat  te  hebben  gehad,  dien  het  bezeten  zon  hebben, 
ware  het  dadelgk  bg  zgne  geboorte  vormelgk  erkend  en 
dien  het  niet  kon  verliezen,  dan  op  de  wgze  bg  de  wet 
bepaald.  Was  de  erkennende  vader  Nederlander  tgdens  de 
geboorte  van  het  kind,  dan  is  dit  Nederlander  door  af- 
stamming; was  de  vader  op  datr  tgdstip  ingezeten  des  Rgks 
volgens  art.  3  der  wet  van  1850,  dan  is  het  kind  Neder* 
lander  door  geboorte,  nit  kracht  van  art.  1,  1^.  dier  wet 
en  van  art.  5,  1^  of  4^  B.  W.;  was  de  vader  op  bedoeld 
tgdstip  binnen  het  Eoningrgk  of  in  's  Rgks  koloniën  geves- 
tigd, zonder  ingezeten  te  zgn  in  den  zin  van  art.  3  der 
wet  van  1850,  dan  is  het  kind  Nederlander  door  geboorte, 
alleen  volgens  art.  5,  1*".  of  4°.  B.  W. ;  viel  de  vader  tgdens 
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de  geboorte  yan  het  kind  in  geen  der  borenaangednide 
gevallen,  dan  is  het  kind  vreemdeling,  al  mogt  het  ten 
gevolge  van  moederlgke  erkenning  Nederlander  zgn  geweest 
of  tot  aan  de  vaderlgke  erkenning  dien  staat  hebben  be- 
zeten door  naleving  van  art.  1,  2^.  der  wet  van  1850  of 
van  art.  6,  3^.  B.  W. 

Zoo  is  het  ook,  in  geval  het  kind  alleen  door  de  moeder 
erkend  is  geworden  nadat  het  op  grond  van  arL  1,  2®. 
der  wet  van  1850  of  van  art.  5,  8^.  B.  W.  den  staat  Yan 
Nederlander  uit  eigen  hoofde  had  verkregen;  —  was  de 
erkennende  moeder  tgdens  de  geboorte  van  het  kind  Ne- 
derlandsche  vrouw,  was  zij  ingezeten  des  Rijks  of  binnen 
het  KoniDgrgk  of  in  onze  koloniën  gevestigd,  dan  is  het 
kind  Nederlander  nit  kracht  zgner  erkenning;  voldeed  de 
toestand  van  de  moeder  op  dat  tgdstip  aan  geen  deier 
vereischten,  dan  is  het  kind  vreemdeling. 

Even  als  erkenning  een  middel  kan  zgn  om,  behoudens 
na  te  melden  uitzonderingen,  natuurlgke  kinderen  den  staat 
van  Nederlander  te  doen  verliezen,  kan  zg  een  middel  weaen 
om  hun  dien  staat  te  geven  of  om  een  verloren  Nederlan- 
derschap, langs  anderen  weg  dan  naturalisatie,  bg  hen  te 
doen  terugkeeren. 

Gold  het  bg  erkenning  slechts  kinderen  van  zeer  jeug- 
digen leefkgd,  mindeijarigen,  de  bezwaren  en  verwikke- 
lingen, die  er  uit  kunnen  voortspruiten,  zouden  minder  ver 
reiken;  maar  nu  de  wet  zich  niet  er  t^en  verzet,  noch 
bet  B.  W.,  noch  de  wet  van  1850,  dat  bgv.  een  grgsaard 
uit  pligtsgevoel  jegens  het  kind  of  om  andere  redenen  ^), 
even  vóór  zgn  stervensuur  en  bg  testament  een  anderen 
grgsaard,  naauwelgks  een  twintigtal  jaren  jonger  en  reeds 
vader  of  grootvader,  als  zgn  kind  erkent  en  daardoor  I^ 
velen,  met  naamsverandering,  ook  nationaliteitsverandering 
kan   veroorzaken,  schgnt  het  wel  in  overw^^ing  te  mogen 

1)  Het  laat  sioh  zeer  goed  begrijpen,  zeide  het  Geregtshof  van 
Amsterdam  bij  arrest  van  16  November  1877  ( W,  v  h,  regt  n*.  4285), 
dat  byzondere  genegenheid  tot  een  kind  iemand  er  toe  brengt,  dat 
kind  door  erkenning  ^ijn  naam  te  schenken. 
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worden  gegeyen,  of  niet  eene  r^eling  noodig  is,  waardoor 
schier  ongelooflgke  toestanden,  --  ik  wil  zwegen  van  mis- 
bruiken en  zedelooze  handelingen,  waarvan  de  regtsjaar- 
boeken  tal  van  voorbeelden  opleveren,  —  onmogelgk  gemaakt 
worden,  zg  't,  in  het  openbaar  belang,  slechts  met  betrek- 
king tot  den  geslachtsnaam  en  de  nationaliteit.  De  redactie 
van  de  Gemeentestem  zeide  in  n**.  141 7  (bl.  3,  kol.  2),  dat 
de  wetgever  waarschgnlgk  niet  heeft  gedacht  aan  de  mo- 
gelgkheid,  dat  iemand  die  reeds  gehuwd  is  en  zelf  kinderen 
heeft,  nog  zou  worden  erkend  of  gewettigd,  en  daarom  in 
art.  38  B.  W.  alleen  gevorderd  heeft  melding  van  de  er- 
kenning op  den  kant  der  geboorte-akte  van  het  natuurlijk 
kind,  op  wien  de  erkenning  betrekking  heeft.  Ook  ik  on- 
derstel, dat  de  wetgever  niet,  althans  niet  voldoende  gedacht 
heeft  aan  gevallen  als  hierboven  besproken  zgn  en  aan  de 
regtsonzekerheid  en  de  verwikkelingen  van  allerlei  aard, 
die  het  gevolg  kunnen  wezen  van  niet  regtzinnige  en  van 
tardieve  erkenning  van  natuurlgke  kinderen.  Bg  de  voor- 
genomen herziening  van  het  Burgerlijk  Wetboek  en  van 
de  wet  van  1850  zal  dit  punt  van  zelf  nader  te  overwegen 
en  de  gevolgen  te  regelen  zgn,  welke  erkenning,  resp. 
wettiging,  van  natuurlgke  kinderen  in  de  toekomst  o.  a. 
op  den  geslachtsnaam  en  de  nationaliteit  van  dezen  kan 
uitoefenen. 

Thans  blgft,  naar  mgn  oordeel,  vader-  of  moederlgke 
erkenning  alleen  zonder  invloed  op  den  staat  van  het  kind 
in  het  geval  dat  dit  het  Nederlanderschap  heeft  verkregen 
door  naturalisatie  of,  wat  de  burgerl^ke  wet  aangaat,  Ne- 
derlandsche  vrouw  is  geworden  door  huwel^k  met  een 
Nederlander.  Immers  zou  het  kind  door  de  erkenning  Ne- 
derlander worden,  dan  zal  zgn  Neclerlanderschap  gegrond 
zgn  èn  op  de  naturalisatie  èn  op  de  erkenning,  of  op  de 
naturalisatie  en  op  art.  6  B.  W. ,  —  zou  het  kind  door 
de  erkenning  vreemdeling  worden,  dan  zal  het  zich  toch 
kunnen  beroepen  op  de  naturalisatie  of,  wat  het  civiele  Neder- 
landerschap betreft,  op  het  huwelgk  met  een  Nederlander. 

Deze   beperking   tot  het  civiele  Nederlanderschap  is  het 
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geyolg  yan  het  gemis  eener  bepaling  in  de  -wet  Tan  1850, 
dat,  voor  de  toepassing  dier  wet,  de  ttouw  den  staat  Toigt 
van  haren  man.  Het  hnwelyk  heeft  geen  invloed  op  da 
staat,  dien  de  vrouw  tgdens  het  aangaan  der  echtrerbind- 
tenis  volgens  de  wet  van  1850  heeft.  In  verband  hiermede 
zg  opgemerkt,  dat  eene  vrouw,  vreemdelinge  b^  baar  hu- 
welijk met  een  vreemdeling,  gedurende  den  echtelgken  staat 
krachtens  erkenning  Nederlandsche  vrouw  kan  worden  zoo- 
wel naar  'het  politisch  als  naar  het  civiel  regt,  maar  van 
het  civiele  Nederlanderschap  ten  gevolge  van  bet  bepaalde 
bg  art.  11  B.  W.  eerst  genot  kan  hebben  na  de  ontbinding 
van  het  huwelgk,  hetwelk  haar  tot  aan  de  erkenning 
vreemdelinge  deed  blgven  en  haar  na  de  erkenning  niet 
onthief  van  den  burgerr^telgken  regel,  dat  de  vronw  den 
staat  volgt  van  haar  man.  De  omstandigheid,  dat  c^ne  vrouw 
door  erkenning  Nederlandsche  vrouw  wordt  staande  huwe- 
Igk,  kan  haar,  wegens  de  tot  op  het  tgdstip  van*  de  geboorte 
terugwerkende  kracht  der  erkenning,  na  de  ontbinding  des 
huwelgks  niet  verstoken  doen  zgn  van  het  faveur  yan  aL 
2  van  art.  11  B.  W. 

Ik  heb  hierboven  bereids  met  een  enkel  woord  en  met 
een  beroep  op  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  25 
October  1878  {W.  v.  h,  regt  n\  4308)  gewaagd  van  den 
invloed,  dien  erkenning  ook  kan  uitoefenen  op  den  geslachts- 
naam van  natuurlgke  kinderen  ^). 

De  arrond.-regtbank  te  Winschoten  verklaarde  bg  vonnis 
van  7  Jung  1878  (W.  v.  h.  regt  n^  4292),  dat,  al  neemt 
men  aan,  dat  tot  de  burgerlgke  betrekking,  welke  door 
erkenning  tusschen  een  natuurlgk  kind  en  de  ouders  ont- 
staat, ook  het  voeren  van  hun  geslachtsnaam  behoort,  hoewel 
art.  835  B.  W.  dit  niet  uitdrukkelgk  zegt,  —  er  dan  nog 
geen  afdoende  reden  is  om  aan  te  nemen,  dat,  bg  erken- 
ning door  beide  ouders,  het  kind  van  regtswege  den  naam 


')  Zie  hierover:  V.  d.  ïIblm,  Handb.  v.  d,  ambt  r.  d.  hurg.êtandy 
bl.  373, 
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des  vaders  moet  voeren,  zg  't  ook  dat,  in  zoodanig  geval, 
de  vader  in  de  bnrgcTlgke  betrekking  tot  het  kind,  in 
verschillende  omstandigheden,  volgens  de  bepalingen  der 
•wet  den  voorrang  heeft  boven  de  moeder. 

Deze  beschoQwing,  waarmede  de  advocaat^generaal  bjj 
den  Hoogen  Raad  Mr.  Smits  instemde,  achtte  dit  regts- 
collegie  niet  jaist;  het  overwoog  bg  het  aangehaalde  arrest: 
»dat  wel  nergens  in  onze  wet  uitdrukkelijk  wordt  bepaald, 
dat  een  natuurlek  door  den  vader  erkend  kind  diens  ge- 
slachtsnaam voert,  evenmin  als  dit  omtrent  wettige  kinderen 
is  bepaald,  maar  dat  dit  volgt  uit  den  aard  van  den  ge- 
slachtsnaam zelven,  welke  als  de  naam  van  een  geslacht, 
van  vader  op  kind  moet  overgaan,  en  uit  art.  6  van  het 
decreet  van  18  Augustus  1811,  relatif  ^  ceux  des  habitants 
des  départemens  de  la  HoUande,  qui  jusqu'a  présent  n'ont 
pas  eu  de  nom  de  familie  et  de  prénoms  fixes  (Bulletin  des 
lois,  série  IV,  tome  15,  page  168,  Bulletin  387),  waarvan 
de  stipte  nakoming  nog  big  Kon.  besluit  van  8  November 
1825  (Stbl.  n**.  74)  is  bevolen,  en  waarbg  aan  de  kinderen 
verboden  wordt  om  andere  geslachtsnamen  aan  te  nemen 
dan  die  van  hunnen  vader  of  grootvader; 

»dat  een  natuurlgk  kind  even  goed  als  een  wettig  kind, 
ook  vóór  de  erkenning  feitelgk  tot  het  geslacht  zgns  vaders 
behoort,  hoezeer  die  omstandigheid  vóór  de  erkenning  geene 
wettelyke  uitwerking  kan  hebben,  maar  dat  door  de  erken- 
ning volgens  art.  335  B.  W.  burgerlgke  betrekkingen  tus- 
schen  het  kind  en  zijnen  vader  geboren  worden,  en  dus  de 
feitelgke  betrekking,  die  reeds  vroeger  bestond,  in  eehe 
burgerlgke  of  regtsbetrekking  overgaat,  zoodat  een  na- 
tuurlijk erkend  kind  na  de  erkenning  wettiglgk  behoort 
tot  zgns  vaders  geslacht  en  dus  den  naam  van  diens  ge- 
slacht draagt^). 


*)  ïlen  ambtenaar  van  den  barg.  stand  had  in  de  huwelps-akte 
van  een  door  den  vader  erkend  kind  den  geslachtsnaam  van  de 
moeder  vermeld,  in  overeenstemming  met  de  geboorte-akte  van  den 
bruidegom. 

N.  Btjdr.  Toor  Rechttgeleordheid  en  Wetgeving.  N.  R.  Dl.  Vil.  1R81.  88 
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Hiermede  stemmeD  overeen  een  brief  van  het  D^t.  tui 
Binnenl.  Zaken  van  17  Angnstos  1863,  n"".  189,  2e  aCl. 
{ChmeetUestem  n".  622),  volgens  welken  door  de  erkenning 
de  geslachtsnaam  van  den  vader  die  van  het  erkende  kind 
geworden  is;  een  schrgven  van  voonneld  Dept.  van  28  Jolg 
1866,  n®.  192,  waarbg  gezegd  wordt,  dat  een  militiepligtig 
natnnrlgk  kind  na  erkenning  door  den  vader  diens  geslachts- 
naam draagt  en  dns  in  de  militieregisters  onder  dezen  naam 
moet  worden  vermeld;  een  Kon.  besluit  van  16  Febroarg 
1871,  n^  10  (Gemeentestem  n^  1014),  waarbg  een  in  1850 
geboren  militiepligtige,  ingelgfd  onder  den  geslachtsnaam 
zyner  moeder,  van  de  dienst  ontheven  is  onder  den  ge- 
slachtsnaam van  den  vader,  die  hem,  met  de  moeder,  in 
1854  ter  gel^enheid  van  hun  hnwelgk  erkend  en  alzoo 
gewettigd  hadden,  doch  waarvan  verzuimd  was  in  de  hn- 
wel^'ks-akte  melding  te  maken,  Bg  regterlgk  vonnis  waren 
de  verbetering  van  die  akte  en  de  aanvulling  der  geboorte- 
akte van  den  belanghebbende  bevolen,  ten  gevolge  waar- 
van —  zegt  het  besluit  —  de  militiepligtige  tilians  als  wettig 
kind  bekend  staat  en  den  geslachtsnaam  van  den  vader 
draagt 

Bg  beschikking  der  arrond.-regtbank  te  Zierikzee  van  2 
Maart  1880  (TF.  v.  h.  regt  n*".  4501),  genomen  met  afwgking 
van  de  conclusie  van  het  openbaar  ministerie,  welke  strekte 
tot  niet-ontvankelgk*verklaring,  subsidiair  tot  afwgzing  van 
het  verzoek,  werd  beslist,  dat  volgens  onze  wet  ook  hei 
natuurlgk  niet  erkend  kind  een  geslachtsnaam  heeft,  en 
wel  dien  van  de  in  de  geboorte-akte  als  moeder  vermelde 
vroiiw;  dat  het  kind  bevoegd  is  verbetering  in  de  geboorte- 
akte te  vragen  van  den  naam  dezer  vrouw,  en  die  verbe- 
tering moet  worden  toegestaan,  wanneer  haar  naam  in  de 
akte  verkeerd  gespeld  blgkt  te  zgn ;  en  dat  door  het  toestaan 
dezer  verbetering  niet  in  regten  wordt  beslist  wie  de  moeder 
is  van  het  kind,  op  welks  verzoek  de  verbetering  gelast  wordt. 

Op  de  vraag,  of  het  wettig  is,  dat  niet  erkende  natuur- 
Igke  kinderen  den  naam  dragen  hunner  natuurlgke  moeder, 
antwoordde   de  redactie  van  de  Gemeentestem  in  n®.  1062 
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toestemmend.  ^Volgens  art.  31  n^  3  B.  W.",  zeide  zg, 
>moet  elke  geboorte-akte  vermelden  o.  a.  de  namen  der 
ouders^  en  het  volgend  artikel  zondert,  in  geval  het  kind 
buiten  echt  is  geboren,  alleen  den  naam  des  vaders  nit, 
tenzg  deze  het  kind  erkenne.  Hieruit  volgt  dat  de  naam 
der  moeder  in  ieder  geval,  onverschillig  of  zg  erkend  hebbe 
of  niet,  in  de  geboorte-akte  moet  worden  vermeld,  en  dit 
geeft  aan  het  kind  het  regt  om  dien  naam  te  dragen,  be- 
houdens het  regt  der  vrouw,  die  ten  onregte  als  moeder 
mogt  zgn  opgegeven,  om  verbetering  der  registers  van  den 
burg.  stand  te  vragen  ')  (artt.  70  volg.  B.  W.).  Het  dragen 
van  dien  naam  behoort  niet  tot  de  »burgerlgke  betrekkin- 
gen" in  den  zin  der  wet;  deze  kunnen  alleen  uit  de  er- 
kenning worden  geboren." 

Dit  antwoord,  overeenstemmende  met  een  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  24  December  1845  {W.  v.  h,  regt  n*».  685), 
en  de  bovenvermelde  beschikking  der  regtbank  te  Zierikzee 
komen  mg  ïuist  voor.  Maar  de  vraag  rgst :  welken  geslachts- 
naam zal  een  natuurlgk  kind  geregtigd  zgn  te  voeren^ 
wanneer  de  vrouw,  in  de  geboorte-akte  als  de  moeder  ver- 
meld, bg  het  verzoekschrift  om  verbetering  der  registers  van 
den  burg.  stand  haar  moederschap  ontkent  en  zoo  noodig 
aantoont,  dat  het  haar  kind  niet  is?  Noch  op  die  vrouw, 
noch  op  .het  kind  rust  de  last  om  te  bewgzen  wie  dan 
eigenlgk  de  moeder  is;  dat  bewgs  zou  overigens,  waar  in 
de  geboorte-akte  eene  verkeerde  tenaamstelling  plaats  had, 
in  den  regel  niet  of  moegelijk  te  leveren  zijn. 

Wettelgke  voorziening  in  dergelgke  gevallen  schgnt  mg 
toe  aanbeveling  te  verdienen  ten  wille  van  regtszekerheid, 


')  Zie  omtrent  dit  regt,  eene  beschikking  van  den  Hoogen  Raad 
van  28  Jung  1878  (TF.  t?.  h.  regt  n®.  4267),  waarby  is  aangenomen, 
dat  de  vrouw,  die  verbetering  of  aanvulling  vraagt,  niet  optreedt 
als,  qua  moeder,  het  natuurlijk  kind  vertegenwoordigende,  waartoe 
zg  zeker  vóór  de  erkenning  van  dat  kind  onbevoegd  zou  zgn,  maar 
als  uit  eigen  hoofde  belanijc  hebbende  by  de  geboorte-akte,  waarin 
haar  naam  als  die  van  de  moeder  wordt  vermold. 
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niet  alleen  voor  de  personen  die  er  bg  betrokken  zgn,  maar 
ook   nit  anderen  hoofde  minstens  wenschelgk. 

Aan  de  Geiiieentestent  werd  onlangs  gevraagd  wdke  de 
geslachtsnaam  van  het  kind  is,  dat  bniten  hawelgk  is  ge- 
boren en  niet  door  de  moeder  is  erkend,  maar  in  wiens 
geboorte-akte  vermeld  staat:  »zgnde  deze  inschrgving  ge- 
»daan  op  de  aangifte  van. . . . ,  welke  erkent  vader  van  dit 
»kind  te  zgn'^?  De  redactie  antwoordde  in  haar  n^.  1532, 
dat  de  gedane  erkenning  niet  geldig  is,  omdat  niet  blgkt 
van  de  bg  art.  339  B.  W.  gevorderde  toestemming  der 
moeder,  en  dat  de  jongeling  dus»  als  een  natnorlgk  niet 
erkend  kind,  voor  de  militie  moet  worden  ingeschreven 
op  den  geslachtsnaam  der  vroaw,  als  wier  zoon  hg  bg  zgne 
geboorte  is  aang^even. 

Eene  soorl^elgke  vraag  wordt  behandeld  in  een  inge- 
zonden stnk  in  het  Weékbl.  v.  d.  burg,  adm  n'.  1654. 
Daar  gold  het  een  natnorlgk  kind,  vóór  het  huwelgk  zgner 
onders  opvolgend  eerst  door  de  moeder  en  later  door  den 
vader,  alzoo  op  verschillende  tgdstippen,  erkend,  wat  den 
vader  betreft,  echter  zonder  dat  nit  de  notariële  erkennings- 
akte of  op  andere  wgze  bleek  van  de  bg  art  339  B.  W. 
vereischte  moederlgke  toestemming;  terwgl  de  huwelgks- 
akte  der  onders  \)  niet  inhield  de  vermelding,  in  art.  45, 
9^.  B.  W.  bedoeld.  Op  grond  van  een  en  ander  was  de 
inzender,  die  zich  op  het  hierboven  medegedeelde  uit  de 
Gemeentestem  en  op  het  Kon.  beslnit  van  9  September  1865, 
n*.  54,  beriep,  van  oordeel,  dat  de  vaderlgke  erkenning 
niet  in  aanmerking  kon  komen,  zoodat  het  kind  niet  als 
wettig  kon  worden  beschouwd  en  den  geslachtsnaam  van 
den  man,  die  het  kind  erkend  had,  niet  mogt  voeren,  niet- 
tegenstaande de  moeder  verklaarde  te  berosten  in  de  vader- 
lgke erkenning,  die  zg  beweerde,  di^t  met  haar  voorkennis 
had  plaats  gehad.  De  redactie  kon  zich  met  dat  gevoelen 
niet  vereenigen.  >Het  Igdt,"  —  zeide  zg  in  haar  boven- 
-  »geen  twgfel,  dat  hg^  die  zich  op  erkenning 


*)  De  vader  was  kort  na  zgn  huwelyk  orerleden. 
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door  zgnen  vader  beroept,  zal  moeten  bewgzen,  dat  de 
moeder  in  die  erkenning  heeft  toegestemd.  —  Maar  —  en 
dit  is  voor  het  gestelde  geval  beslissend  —  er  staat  nergens 
in  de  wet  geschreven,  dat  die  toestemming  door  de  moeder 
moet  zgn  gegeven  gdyktijdig  met  of  vAJr  de  erkenning  door 
den  vader.  De  bepaling  van  art.  339  B.  W.  is  alleen  ge- 
schreven in  het  belang  der  moeder,  opdat  niet  tegen  haren 
zin,  zich  een  man  als  vader  van  haar  kind  zal  opgeven. 
Waar  nn  —  gelgk  in  casu  —  de  vrouw  zelve  erkent,  dat 
haar  overleden  echtgenoot  de  vader  van  den  jongeling  was, 
valt  de  reden  weg,  waarom  de  erkenning  door  den  vader 
niet  zoude  moeten  worden  aangenomen.  W^  gelooven  toch, 
dat  indien  de  vader  nog  leefde,  tegen  de  erkenning  geen 
bezwaar  zou  worden  gemaakt,  als  de  moeder  toestemt !  Dat 
de  vader  gestorven  is  kan  echter,  daar  art.  339  alleen  in 
het  belang  der  moeder  geschreven  is,  geene  verandering 
maken.  De  jongeling  is  door  zgn  vader  erkend,  de  moeder 
stemt  in  die  erkenning  toe;  welnu  dan  is  die  erkenning 
door  den  vader  wettig.  Hij  is  eveneens  door  de  moeder 
erkend  en  door  het  opvolgend  huwelgk  zgner  ouders  een 
wettig  kind." 

Ik  kan  in  deze  beschouwing  niet  deelen  en  schaar  mg 
aan  de  zijde  van  hem,  die  het  kind  niet  als  wettig  aange- 
merkt wilde  hebben.  Alies  hangt  ten  deze  af  van  den  zin, 
waarin  het  woord  »aangenomen'*  moet  worden  opgevat. 
Waar  art.  339  B.  W.  bepaalt,  dat  geene  erkenning  van 
een  natuurlijk  kind  gedurende  het  leven  van  de  moeder 
zal  worden  aangenomen,  wanneer  zg  niet  in  de  erkenning 
heeft  toegestemd,  geefk  de  wet  m.  i.  de  voorwaarde  (de 
moederlgke  toestemming)  aan,  die  vervuld  moet  zgn  vóór 
dat  de  vaderlgke  erkenning  plaats  heeft.  De  ambtenaar  van 
den  burg.  stand,  de  notaris  of  wie  ook,  die  bevoegd  is 
erkenning  van  natuurlijke  kinderen  hg  authentieke  akte  te 
constateren,  handelt  in  strgd  met  de  aangehaalde  wetsbe- 
paling door  het  aannemen  eener  vaderlgke  erkenning  zonder 
toestemming  van  de  moeder;  die  wetsovertreding  brengt 
een  gebrek  mede  in  den  vorm  der  erkenning  zelve,  waar- 
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door  deze  ongeldig  wordt;  bet  kind  kan  na  zulke  informele 
erkenning  niet  gezegd  worden  '^tcettdyV*  te  zgn  erkend  in 
den  zin  van  art.  JS27  B.  W.  —  Wel  kan  het,  bg  b^  801- 
zwggen  daaromtrent  van  de  wet,  de  vraag  zgn,  of  nit  de 
erkennings-akte  zelve  of  op  welke  andere  wgze  moet  of  kan 
blgken  van  de  moederlgke  toestemming,  doch  in  ieder  geval 
moet,  dnnkt  mg,  bg  t^enspraak,  door  hem,  die  zich  op 
de  vaderlgke  erkenning  beroept,  bewezen  worden  niet  slechts 
dat  de  moeder  in  de  erkenning  toestemt,  maar  ook  dat  de 
erkenning  geschied  is  nadat  die  toestemming  was  verkr^^. 
De  woorden:  »geene  erkenning  zal  worden  aangenomen, 
wanneer  de  moeder  niet  in  die  erkenning  heeft  to^estemd** 
maakten  het  onnoodig,  in  de  wet  te  schrgven,  dat  de  moe- 
derlgke  toestemming  moet  zgn  gegeven  vóór  of  gelgktgdig 
met  de  erkenning  door  den  vader,  want  zg  dniden  blgkbaar 
eene  aan  de  vaderlgke  erkenning  voorafg^ane  bandeUng 
van  de  moeder,  in  welken  vorm  ook  gepield,  aan.  Had 
de  wetgever  de  stilzwggende  of  mtdmkkelgke  berusting 
door  de  moeder  in  de  vaderlgke  erkenning  voldoende  ge- 
oordeeld, dan  zou  hg  art.  339  anders  hebben  moeten  doen 
luiden;  dan  lag  bgv.  deze  redactie:  >geene  erkenning  van 
een  natnurlgk  kind,  gedurende  het  leven  van  de  moeder 
gedaan,  is  van  waarde,  dan  wanneer  zg  door  deze  wordt 
goedgekeurd,''  of  iets  dergelgks,  voor  de  hand.  Dat  het  ar- 
tikel alleen  geschreven  is  in  het  belang  der  moeder,  opdat 
zich  niet  als  vader  van  haar  kind  iemand  kunne  doen 
gelden,  dien  zg  niet  als  zoodanig  kan  of  wil  erkennen, 
kan  eene  vaderlgke  erkenning,  met  verwaarloozing  van  hei 
wettelgk  voorschrift  gedaan,  niet  geldig  doen  zgn.  Immers 
waar,  zooals  ik  meen  dat  met  art.  339  het  geval  is,  de 
wet  zekere  voorwaarde  stelt,  van  de  vervuUing  waarvan  de 
regtskracht  eener  handeling  afhankelgk  is,  daar  kan  men 
de  niet-naleving  van  die  voorwaarde  in  jure  niet  vergoe- 
Igken  noch  door  het  motief  der  bepaling,  noch  door  posté- 
rieure handelingen,  al  wettigen  deze  de  onderstelling,  dat 
het  vervullen  van  de  voorwaarde  geen  tegenstand  zou  hebben 
ontmoet  bg  of  zelfs  in  de  bedoeling  heeft  gelegen  van  hem 
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of  haar,  ten  behoeye  van  wien  of  wie  de  yoorwaarde  gesteld  is. 
Alleen  kan  het  de  yraag  zgn,  of  eeue  erkenning,  waarbg 
art.  339  B.  W.  niet  is  nageleefd,  ipso  jure  buiten  aan- 
merking moet  worden  gelaten,  dan  wel  of,  zooals  de  re- 
dactie yan  de  Gemeentestem  in  haar  n^.  1550  oordeelt  dat 
het  geyal  is,  de  informele  erkenning  hare  regtskracht 
behondt  totdat  bg  r^terlgke  uitspraak  die  regtskraoht 
daaraan  ontz^d  is. 


§  6.    Van  Nederlanders  door  afstamming. 

Had  de  wet  yan  28  Julg  1850  (Stbl.  n^.  44)  in  deartt. 
1  en  2  niet  gesproken  van  de  afstammelingen  der  daar 
vermelde  Nederlanders;  had  het  Burgerlgk  Wetboek  in 
art.  5,  2®.  niet  bepaald,  dat  kinderen  buiten  '^  lands  uit 
Nederlanders  geboren,  Nederlanders  zyn^  —  de,  zoover  mg 
bekend,  steeds  betrachte  regel,  dat  zg,  die  geboren  zgD 
tijdens  hunne  ouders  Nederlanders  waren,  ipso  jure  Ne- 
derlanders zgn,  zou  deze  paragraaf  overbodig  hebben  ge- 
maakt.  Ook  zonder  uitdrukkelijke  wetsbepaling  zou  wel 
niet  betwgfeld  zijn  geworden,  dat  de  hoedanigheid  van 
Nederlander,  door  de  ouders  op  het  tijdstip  der  geboorte 
van  hunne  kinderen  bezeten,  van  zelf  overgaat  op  de  kin- 
deren op  het  oogenblik,  waarop  deze  ter  wereld  komen, 
om  het  even  waar  de  geboorte  plaats  had  of  waar  op  het 
tgdstip  van  de  geboorte  der  kinderen  de  ouders  woonplaats 
hadden.  Nu  echter  de  wet  van  1850  in  de  beide  eerste 
artikelen  speciaal  van  afstammelingen  van  Nederlanders 
gewaagt  en  ook  het  Burgerlgk  Wetboek  zegt,  dat  kin- 
deren van  Nederlanders  Nederlanders  zgn,  en  alzoo  te  dezen 
aanzien  wettelgke  voorzieniug  noodig  is  geoordeeld,  heb 
ook  ik  gemeend,  de  Nederlanders  door  afetamming  niet 
stilzwggend  te  moeten  voorbggaau.  Te  hunnen  opzigte 
kan  ik  intusschen  zeer  beknopt  zgn;  de  in  de  vorige  §§ 
behandelde   punten    gaven    mg    van   zelf  reeds  aanleiding, 
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aangaande  het  Nederlanderschap  door  afistamming  het 

en   ander   mede   te   deelen  en  m^n  gevoelen  daaromtrent 

kenbaar  te  maken. 

Art.  1,  4«.  der  wet  van  1850  bepaalt,  dat,  ten  ware  de 
geboorte  mogt  hebben  plaats  gehad  op  een  tgdatip,  waarop 
de  ouders  in  een  der  termen  van  art.  10  dier  wet  waren 
vervallen,  Nederlanders,  ten  aanzien  van  het  genot  van 
borgerschapsregten,  zyn  zg  die  afstammen  van  de  in  eerst- 
vermeld  artikel  onder  de  n*^".  1,  2  en  3  genoemden,  alzoo 
van  hen:  1'.  die  geboren  zgn  uit  onders  binnen  het  Rgk 
in  Enropa  gevestigd;  2*.  die  binnen  het  Rgk  in  Earopa 
uit  aldaar  niet  gevestigde  onders  geboren^  a.  binnen  het 
jaar,  nadat  zg  den  vollen  onderdom  van  23  jaren  hebben 
bereikt,  han  voornemen  om  daar  te  blgven  wonen,  aan 
het  bestuur  hunner  woonplaats  hebben  verklaard,  en  h.  die 
bg  de  afkondiging  der  wet  van  1850  dien  ouderdom  reeds 
hadden  bereikt  en  de  bedoelde  verklaring  nog  gedurende 
het  jaar  na  die  'afkondiging  hebben  gedaan;  en  3"^.  die 
genaturaliseerd  zgn. 

De  laatste  alinea  van  art  2  derzelfde  wet  z^,  dat  de 
afstammelingen  van  de  in  dat  artikel  genoemden,  d.  L 
1**.  van  natuurlgke,  door  eenen  Nederlandschen  vader  er- 
kende kinderen,  2^.  van  natuurlgke,  door  den  vader  niet 
erkende  kinderen  eener  Nederlandsche  vrouw,  en  3°.  van 
voildelingen  binnen  het  Rgk  in  Europa,  die  aldaar  ver- 
bleven zgn  tot  aan  den  vollen  ouderdom  van  23  jaren,  — 
eveneens  Nederlanders  zgn,  ten  ware  (art.  1,  4o.)  de  ge- 
boorte mogt  hebben  plaats  gehad  op  een  tgdstip,  waarop 
de  ouders  in  een  der  termen  van  art.  10  waren  ver- 
vallen. 

Art.  5,  2®.  van  het  Burgerlgk  Wetboek  bepaalt,  dat 
kinderen  buiten  's  lands  uit  Nederlanders  geboren,  Neder- 
landers zgn. 

In  de  Memorie  van  Toelichting  tot  het  ontwerp  der  wet 
van  1850  leest  men:  »In  de  plaats  van  n^.  2  van  art.  5 
van  het  Burgerlgk  Wetboek,  neemt  dit  ontwerp  onder  n**.  4 
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van  art  1  ^)  de  afstamming  op ;  eene  bepaling,  die  het 
dabbele  voordeel  aanbiedt,  de  klip,  waarop  het  Burgerlgk 
Wetboek  verviel,  te  ontgaan,  en  alle  bewoners  der  koloniën 
van  den  Staat  in  te  sluiten,  welke  in  eersten  of  verderen 
graad  nit  ingezetenen  van  het  Rgk  in  Europa  z^n  ge- 
sproten." 

In  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs  uit  de 
Tweede  Kamer  werd  opgemerkt,  dat  duidelgk  moest  uit- 
komen, dat  de  Nederlanders,  die  zich  in  de  koloniën  of 
bezittingen  van  het  Ryk  iu  andere  werelddeelen  vestigen, 
niet  slechts  zei  ven  Nederlanders  blijven,  maar  dat  ook 
hunne  aldaar  geboren  en  gevestigde  afstammelingen  die 
hoedanigheid  erlaugen  en  behouden,  zoodanig  dat  z^,  in 
het  moederland  komende,  aldaar  dadelgk  burgerschaps- 
regten  kunnen  uitoefenen.  Tevens  werd  er  op  gewezen, 
dat  de  wet  ook  de  personen,  in  de  koloniën  uit  eenen 
Nederlandschen  vader  en  eene  tot  een  ander  raenschenras 
behoorende  moeder  geboren,  onder  de  Nederlanders  moest 
begrgpen.  Eindelgk  werd  gevraagd,  wat  in  4''.  van  art.  1 
door  afstammen  moest  worden  verstaan.  Is  het  alleen  de 
afstamming  in  den  eersten  of  ook  in  den  verderen  graad  ? 

De  Regering  antwoordde,  dat  als  Nederlanders  niet 
slechts  allen  blgven  beschouwd  worden,  die  zich  in  de 
koloniën  gaan  vestigen,  maar  dat  ook  hunne  kinderen  en 
verdere  afstammelingen  daardoor  niet  minder  als  Neder- 
landers zullen  worden  aangemerkt ;  dat  daar  de  vrouw  den 
staat  volgt  van  haren  man  ^),  hg,  die  uit  een  huwelflk, 
tasschen  een  Nederlander  en  eene  vreemde  vrouw,  kleur- 
linge of  andere,  aangegaan,  is  geboren,  buiten  eenigen 
twgfel  uit  Nederlandsche  ouders  gesproten,  en  mitsdien 
zelf  Nederlander  is;  en  dat  onder  afstamming  niet  slechts 
wordt  verstaan  die  in  den  eersten,  maar  ook  in  eiken  ver- 

')  Van  art.  2  kon  hier  uiot  gtjsproken  worden,  omdat  dit  artikol 
niet  was  opgenomen  in  het  wetsontwerp,  zooaV?  het  bij  de  Tweede 
Kamer  aanhangig  werd  gemaakt 

*)  Dit  geldt  m.  i.  slechts  voor  het  burgerlijk  regt,  niet  voor  de 
toepassing  der  wet  van  1850. 
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deren  graad;  daar  de  wet  niet  onderscheidt,  kan  er  geene 
reden  zgn  om  eenigen  graad  voor  nii^^loten  te  hoaden; 
het  woord  is  in  zgne  nataurlyke,  algemeen  erkende,  be- 
teekenis  gebezigd:  men  stamt  af  van  zgne  yooroaders,  hoe 
YQr  ook  teruggerekend. 

De  heer  Dutmaee  van  Twist  betoogde  in  de  Tweede 
Kamer,  dat  het  er  alleen  op  aankomt  oit  wie  men  geboren 
is,  en  het  niets  ter  zake  doet  yan  wie  men  verder  afstamt; 
dat  geboorte  nit  ouders,  Nederlanders  door  afistamming, 
het  Nederlanderschap  niet  geeft  aan  de  kinderen,  geboren 
op  een  tgdstip,  waarop  de  ouders  het  Nederlanderschi^ 
hadden  verloren;  en  omgekeerd,  dat  geboorte  uit  ouders, 
afstammende  van  personen  die  geen  Nederlanders  waren, 
niettemin  aan  de  kinderen  het  Nederlanderschap  geeft, 
wanneer  de  ouders  tgdens  de  geboorte  van  de  kinderen 
in  het  bezit  van  dien  staat  waren.  Om  deze  reden  meende 
hg,  dat  in  art.  1,  4^.  der  wet  van  1850  niet  g^proken 
moest  worden  van  afstammen^  maar  alleen  van  geboren 
worden;  zoodat  men  moest  lezen:  »die  uit  de  in  de  voor- 
»gaande  nommers  genoemden  geboren  zijn;  ten  ware  de 
»geboorte  op  een  tgdstip  mogt  hebben  plaats  gehad*'  ens. 

De  Minister  van  Binnenl.  Zaken  antwoordde,  dat  de 
uitdrukking  afstammen  is  gebezigd,  om  onder  n*.  ,4  van 
art.  1  de  groote  massa  te  kunnen  borgpen,  die  Z.  E. 
het  Nederlandsche  Volk  noemde.  >Ik  zie  geen  kwaad**, 
zeide  de  heer  Thorbbckb,  »in  ie  nitirnlikmg  ii^afstammen.'* 
Ik  kan  er  geen  duisterheid  van  begrip  in  ontdekken.  De 
geachte  spreker  heeft  dat  zelf  toegestemd.  Ik  kan  niet 
inzien,  dat  door  het  woord  afstammen  met  geboren  b^  te 
verwisselen,  de  redactie  zooveel  duidelgker  zal  worden  dan 
ze  nu  is.  Het  schgnt  mg  toe  dat,  gelijk  het  artikel  nu  is 
opgesteld,  de  deur  voor  alle  misverstand  gesloten  is.** 

De  heer  Donker  Curtitjs  had  bezwaar  tegen  de  bepaling 
van  art.  2,  zoover  dit  het  Nederlanderschap  schenkt  aan 
natuurlgke  kinderen,  erkend  door  een  Nederlandschen  vader 
of  geboren  uit  eene  Nederlandsche  vrouw.  Wat  door  hem 
te   dien   aanzien    in  het  midden  gebragt  en  door  den  Mi- 
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nister  Thorbeckb  daarop  geantwoord  is,  heb  ik  beknopt  in 
§  5  medegedeeld.   Ik  veroorloof  mg  daarnaar  te  verwgzen. 

Bij  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs  nit  de 
Eerste  Kamer  werd  herinnerd,  dat  onderscheidene  Neder- 
landsche  familien  sedert  twee  of  meer  geslachten  in  onze 
koloniën  gevestigd  zgn;  men  verlangde  te  vernemen,  of 
deze  familien,  of  de  afstammelingen  daarvan,  zoo  zg  in 
Nederland  terngkeeren,  niet  meer  als  Nederlanders  zullen 
erkend  worden,  en  dus  van  bnrgerschapsr^ten  versto- 
ken zgn? 

De  Regering  gaf,  in  antwoord  daarop,  te  kennen,  dat, 
wanneer  de  in  de  vraag  bedoelde  personen  afstammen  van 
Nederlandsche  ouders,  zg  met  het  oog  op  art.  1,  4^.  Ne- 
derlanders zgn;  niet  wanneer  zg  geboren  zgn  uit  in  onze 
koloniën  gevestigde  en  daar  eveneens  geboren  vreemde 
ouders.  ') 

In  de  Memorie  van  Beaiitwoording  van  het  Verslag  der 
Commissie  van  Rapporteurs  uit  de  Tweede  Kamer,  betref- 
fende de  wet  van  3  Mei  1851  (Staatsblad  n*.  46),  werd, 
ter  beantwoording  van  de  vraag,  of  het  kind,  dat  hier  te 
lande  uit  een  Nederlander  binnen  den  tgd  van  18  maanden 
(verg.  art.  8,  al.  4.  in  verband  met  art.  1  n*'.  1  der  wet 
van  1850),  nadat  deze  van  buiten  's  lands  in  het  Vader- 
land teruggekeerd  is,  geboren  wordt,  voor  Nederlander  of 
voor  vreemdeling  is  te  houden?  het  volgende  gezegd: 
»Daar  kinderen  van  Nederlanders,  waar  ook  geboren,  vol- 
gens art.  1  n*'.  4  Nederlanders  zgn,  schgnt  het  aan  geen 
redelijken  twijfel  onderhevig,  dat  het  kind  van  den  Ne- 
derlander, binnen  den  tgd  van  18  maanden  geboren,  nadat 
deze  in  het  Vaderland  is  teruggekeerd,  Nederlander  is." 

Ik  zal  te  dezer  plaatse  niet  op  nieuw  treden  in  de  Vraag 
wie  Nederlanders  zgn,  'tzg  in  den  zin  der  we^  van  1850, 
'tzg  in  dien  van  het  Bufgerlgk  Wetboek,  *tzg  volgens 
deze  beide  wetten;  ik  behandelde  die  vraag  inde  vorige §§. 

•)  Dit  laatste  geldt,  met  het  oog  op  art.  5,  1«.  eD  4^  B.  W., 
allecjU  voor  hot  bjj  de  wet  van  1850  geregtld  Nederlaüderschap. 
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Ik  heb  daar,  met  yerwgziiig  naar  mgn  opstel  >Het  dnbbde 
Nederlandersdiap'\  opgemerkt,  dat  ui.  1  der  wet  ynm 
1850,  sprekende  van  het  genot  Tan  borgersehapsregten, 
m.  L  ook  had  moeten  gewagen  Tan  de  benoembaarheid 
tot  landsbedieningeu,  omdat  die  wet  blgkens  haar  consi- 
derans nitToering  geeft  aan  het  eerste  lid  yan  art.  7  der 
Grondwet  met  het  oog  niet  slechts  op  art.  5^  maar  ook 
op  art  6  dezer  wet;  en  dat,  al  zgn  in  de  vtt.  2  en  4 
der  wet  ran  1850  niet  opgenomen  de  woorden  van  art.  1 : 
»ten  aanzien  yan  het  genot  yan  bnrgerschapsregten^',  de 
beide  eerstyermelde  artikelen  eyenzeer  slechts  het  Neder- 
landerschap betreffen  zooyeel  het  genot  yan  eyenbedoelde 
regten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen  aangaat. 

A&tamming  yan  de  in  de  wet  yan  1850  omschreven 
Nederlanders  kan  derhalye  aan  de  afetammelingen  het  Ne- 
derlanderschap alleen  geren  ten  aanzien  yan  de  borger- 
schapsr^rten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen, 
tenzg  de  grenzen  der  werking  yan  de  wet  yan  1850  1^ 
andere  wetten  yoor  de  daarbg  geroeide  onderwerpen  m<^rten 
zgn  rerraimd.  De  yraag,  of  die  afstammelingen  tevens  het 
ciyiele  Nederlanderschap  hebben,  moet  hare  oplossing  mt- 
slnitend  yinden  in  het  Bnrgerlgk  Wetboek,  waaryan  titel  U, 
boek  I,  in  zgn  geheel  is  gelaten  bg  de  wet  yan  1850. 

De  bgvoeging,  dat  de  afistammelingen  yan  de  personen, 
in  de  artt.  1  en  2  yan  laatstgenoemde  wet  yermeld,  hei 
bg  die  wet  geregeld  Nederlanderschap  niet  hebben  in  geyal 
yan  geboorte  op  een  tgdstip,  waarop  de  onders  den  staat 
yan  Nederlander  hadden  yerloren  op  eene  der  in  art.  10 
omschreven  wgzen,  komt  mg  overbodig  voor,  omdat  zg, 
die  tgdens  de  geboorte  van  kinderen  in  een  der  term^i 
van  dit  artikel  verkeeren,  vreemdelingen  zgn;  hunne  kin- 
deren zgn  dns  geen  afistammelingen  van  Nederlanders,  maar 
van  vreemdelingen. 

De  arrond.-regtbank  te  Roermond  kende  bg  vonnis  van 
4  September  1851  het  Nederlanderschap  toe  aan  een  op 
de  kiezerslgst  gebragt  ingezeten,  geboren  in  Proissen  tg- 
dens zgne  onders  aldaar  gevestigd  waren ;  zgn  grootvad^ 
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en  zgn  vader  waren  in  Nederland  geboren  en  aldaar  over- 
leden ;  de  vader'  echter  had  tusschen  1789 — 1800  in  Pruissen 
gewoond,  zonder  dat  was  gebleken  van  het  kennel^k  oog- 
merk om  niet  temg  te  keeren.  De  Hooge  Baad  hand- 
haafde die  nitspraak  bg  arrest  van  24  October  1851  {Ge- 
meentestem n".  9),  op  grond,  dat,  vermits  de  regtbank  in 
facto  had  aangenomen,  dat  de  vader  de  hoedanigheid  van 
Nederlander  niet  had  verloren  ten  gevolge  van  art.  10 
n*.  3  der  wet  van  1850  op  het  tgdstip,  waarop  de  belang- 
hebbende in  PruiBsen  was  geboren,  deze  laatste  afstaimde 
van  een  vader,  geboren  nit  ouders  binnen  het  Rijk  in 
Europa  gevestigd,  en  dus  Nederlander  volgens  art.  1  n?.  4 
van  voormelde  wet. 

Wegens  den  in  den  aanhef  dezer  §  bedoelden  regel  mag 
m.  i.  uit  art.  5,  2o.  B.  W.  niet  worden  afgeleid,  dat  kin- 
deren van  Nederlanders,  binnen  het  Koningrgk  of  in  *sEgks 
koloniën  geboren  tgdens  hunne  onders  niet  aldaar  geves- 
tigd waren,  geen  Nederlanders  zouden  zgn  in  den  zin  van 
het  Bnrgerlgk  Wetboek.  Die  gevolgtrekking  uit  het  stil- 
zwegen der  wet  ten  aanzien  van  hier  te  lande  geboren 
kinderen  van  hier  niet  gevestigde  Nederlanders  is  onaan- 
nemelgk ;  zij  zou  medebrengen,  dat,  wanneer  de  vrouw  van 
zoodanig  Nederlander  hier  bg  tgdelgk  verblgf  bg  hare 
familiebetrekkingen  van  een  kind  beviel,  dat  kind  den  staat 
des  vaders  niet  zou  hebben  en  dus  van  onvoordeeliger  con- 
ditie zou  zgn  dan  wanneer  het  ter  woonplaats  van  den 
vader  of  elders  buiten  het  Rgk  in  Europa  was  geboren. 

Naar  mgn  inzien  is  het  bezit  van  het  Nederlanderschap 
bg  den  vader  (om  het  even  of  't  een  wettig,  dan  wel  een 
door  den  Nederlandschen  vader  erkend  natuurlgk  kind 
geldt,  en  ongeacht  de  nationaliteit  van  de  moeder),  of, 
handelt  het  zich  van  een  natuurlgk,  door  den  vader  niet 
erkend  kind,  het  Nederlanderschap  van  de  moeder  op  het 
tijdstip  der  gebootie  van  het  hind  de  éénige  voorwaarde  om 
aan  het  kind  den  staat  van  Nederlander  door  aiistamming 
te  geven;   de   plaats,    waar   de   geboorte   voorvalt,  en  de 
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woonplaats  der  ouders  kunnen  daarop  geen  inyloed  uit- 
oefenen. Ik  maak  ten  deze  geen  onderscheid  tusschen  hek 
bg  de  wet  yan  1850  geregeld  Nederlanderschap,  en  dat 
wat  bg  het  Borgerlgk  Wetboek  is  omschreyen,  noch  tos- 
schoD  wettige  .en  erkende  natnurlgke  kinderen.  De  bepa- 
lingen yan  het  Borgerlgk  Wetboek  omtrent  de  Nederlan- 
ders en  yreemdelingen  omyatten  naar  mgn  oordeel  — 
afwgkende  yan  dat  van  Mr.  Rasot  yAN  Oldenbabnstjclt  - 
ook  de  natnorlgke  kinderen,  al  worden  deze  daarin  niet 
expressis  verbis  genoemd. 

In  de  §§  3  en  4  heb  ik  getracht  te  betoogen,  dat  zg, 
die  na  het  in  art.  10  der  Grondwet  yan  1815  (art.  9  der 
Grondwet  yan  1840)  yermelde  jaar  bg  Eoninklgk  besluit 
genaturaliseerd  zgn  geworden,  en  zg,  die  tot  staving  yin 
het  Nederlanderschap,  zich  alleen  kannen  beroepen  op  eeoe 
Koninklgke  verklaring,  dat  ze  Nederlanders  zgn  door  wefe- 
dniding  of  beschouwd  moeten  worden  Nederlanders  te  s^ 
door  wetduiding,  regtens  geen  Nederlanders  zgnuitkradii 
yan  die  naturalisatie  of  ten  gevolge  yan  de  bedoelde  Ko- 
mnklgke  verklaring.  Is  deze  opvatting  juist,  dan  zgn  de 
afstammelingen  van  geen  dezer  personen  Nederlanders  door 
afstamming^  en  kunnen  zg  slechts  dan  aanspraak  maken 
op  het  Nederlanderschap,  wanneer  hunne  geboorte  plaats 
had  onder  omstandigheden,  die  aan  het  kind  van  iedezea 
vreemdeling  den  staat  van  Nederlander  geven,  hetzg  vol- 
gens de  wet  van  1850,  hetzg  volgens  het.  Burg.  Wetboek. 

De  vraag,  toch,  of  tgdens  de  gebooi^te  van  een  kind, 
de  ouders  Nederlanders  waren,  —  eene  vraag,  yoor  de 
oplossing  waarvan  soms  kan  moeten  worden  teruggegaaB 
tot  de  voorouders,  en  het  noodig  kan  zgn  het  bewgs  te 
leveren,  dat  deze  tgdens  de  geboorte  van  den  vader  Neder- 
landers waren,  en  dat  de  vader  tusschen  het  tgdstip  van 
diens  geboorte  en  dat,  waarop  hg,  die  beweert  Nederlander 
te.  zgn  door  afistanmiing,  ter  wereld  is  gekomen,  den  staat 
van  Nederlander  niet  had  verloren,  —  kan,  in  betrekking 
tot  de  nationaliteit  van  het  kind,  alleen  dkn  aandacht  ver^ 
dienen,  wat  het  politisch  Nederlanderschap  betreft. 
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het  geboren  is  op  een  tydstip,  waarop  de  ouders  niet  waren 
ingezetenen  des  Rgks  in  den  zin  van  art.  3  der  wet  van 
1850,  en  wat  het  civiele  Nederlanderschap  aangaat,  wanneer 
het  geboren  is  op  een  tgdstip,  waarop  de  ouders  niet  binnen 
het  Eoningrgk  of  deszelfs  koloniën  gevestigd  waren  inden 
zin  van  art.  5,  P.  en  4°.  B.  W.  —  Voldeed  de  staat  van 
gevestigdheid  der  ouders  aan  die  wetsbepalingen,  *)  dan 
zgn  de  kinderen  Nederlanders  door  geboorte^  om  het  even 
waar  z^  ter  wereld  kwamen;  zg  vormen  dan  een  nieuwen 
Nederlandschen  stam,  al  waren  hunne  ouders  vreemdelingen 
van  oorsprong,  of  al  hadden  deze  hun  Nederlanderschap 
verbeurd.  Ik  onderschrijf  volgaarne  hetgeen  Mr.  Raedt 
VAN  Oldenbarnbvelt  op  bl.  64—65  van  zgn  akad.  proef- 
schrift zegt:  »De  afstamming  houdt  op  Nederlanderschap 
te  verzekeren,  wanneer  de  geboorte  heeft  plaats  gehad  op 
een  tijdstip,  waarop  de  ouders  in  een  der  termen  van  art.  10 
waren  vervallen;  alsdan  zijn  de  ouders  vreemdelingen  ge- 
worden, en  de  kinderen  kunnen  zich  niet  meer  beroepen 
op  het  Nederlanderschap  hunner  voorouders.  In  het  al- 
gemeen geeft  de  afstamming  den  staat  van  Nederlander; 
valt  men  niet  in  de  termen  van  art.  10,  dan  zgn  de  kin- 
deren steeds  Nederlanders,  en  de  afstamming  loopt  door 
tot  dat  in  eenigen  graad  een  ot^r  vreemdeling  wordt.  De 
bepaling  is  ook  wel  hoofdzakelgk  gemaakt  ten  gunste  der 
blanken  in  de  koloniën,  van  Nederlandschen  oorsprong. 
Afstamming  beteekenf  hier  eene  reeks  van  geboorten  uit 
Nederlanders;  zoolang  die  reeks  steeds  dezelfde  geboorten 
bevat,  heeft  zg  effect ;  komt  er  nu  eene  geboorte  uit  vreem- 
delingen tusschen,  dan  is  zg  verbroken,  en  met  haar  heeft 
alle  verder  gevolg  opgehouden.'* 

Evenmin  als  de  plaats  van  geboorte  iets  afdoet  waar  het 
kinderen   geldt,    geboren    uit  vreemde  ouders,  binnen  het 

')  Voldeed  de  staat  van  gevestigdheid  der  vreemde  ouders  niet 
aan  den  eisch  der  wet,  en  had  de  geboorte  plaats  binnen  het 
Koningrijk,  dan  geven  art.  1,  2f.  der  wet  van  1850  en  art.  5,  3o. 
B.  W.  de  gelegenheid  om  op  eenvoudiger  en  minder  kostbare  wjjze 
dan  door  naturalisatie  het  Nederlanderschap  te  verkregen. 
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Rgk  in  Europa  (art.  1,  1**.  jo  art.  8  der  wét  van  1850)  of 
binnen  het  Koningrgk  of  deszelfs  koloniën  (art.  5,  l*".  en 
4''.  B.  W.)  gevestigd,  even  zoomin  komt  de  plaate  Tan 
geboorte  in  aanmerking,  waar  de  rede  is  van  kinderen, 
geboren  tgdens  de  ouders  Nederlanders  waren. 

Voor  de  toepassing  van  art.  1  der  wet  van  1850  en  van 
art.  5  B.  W.  vat  ik,  zooals  reeds  in  vorige  §§  vrord  ge- 
zegd, het  woord  »ouders"  in  ruimen  zin  op.  Ook  vader 
en  moeder  van  door  de  beide  ouders  erkende  natuurlgke 
kinderen,  zelfe  de  moeder  alleen  in  geval  en  zoolang  slecbts 
zg  de  erkenning  gedaan  heeft  van  een  natuurlgk  kind, 
meen  ik  daaronder  te  moeten  begrgpen. 

Het  behoeft  naauwelgks  opmerking,  dat  zg,  die  geboren 
zgn  uit  vreemdelingen,  volgens  art.  8  B.  W.  met  Neder- 
landers gelgk  gesteld,  voor  de  toepassing  van  dat  wetboek 
geen  Nederlanders  zgn  door  a&tamming;  wel  de  kinderen, 
geboren  uit  ouders,  die  tgdens  hunne  geboorte  de  hoeda- 
nigheid van  Nederlander  hadden  terugbekomen  op  de  wgze 
vermeld  in  art.  10  j^  art.  8,  of  in  al.  2  van  art.  11  B.  W. 

In  art.  4  der  wet  van  1850  wordt  niet  gesproken  van  de 
afstammelingen  der  personen,  waarop  dat  artikel  bebrekking 
heeft.  Toch  zgn  naar  mijne  meening,  waarvoor  de  gronden 
in  §  4  zgn  opgegeven,  de  afstammelingen  van  die  per^ 
sonen  Nederlanders  in  den  zin  van  voormelde  wet,  wanneer 
hun  vader  of,  geldt  het  natuurlgke,^alleen  door  de  moeder 
erkende  kinderen,  wanneer  hunne  moeder  overleden  was 
vóór  de  invoering  dier  wet.  De  vóór  18  Augustus  1850 
geboren  kinderen  van  de  in  art.  4  bedoelde  en  op  dat  tgd- 
stip  in  leven  geweest  zgnde  personen  kan  ik  niet  beschouwen 
als  Nederlanders  door  afstamming.  Daarentegen  hebben 
buiten  twgfel  de  op  of  na  18  Augustus  1850  geboren  kin* 
deren  van  de  in  art.  4  vermelden  den  staat  van  Neder- 
lander door  afstamming,  tenware  hunne  ouders  sedert  18 
Augustus  1850  en  op  het  tgdstip  der  geboorte  van  de 
kinderen  vervallen  waren  en  verkeerden  in  een  der  termen 
van  art.  10. 
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In  §  5  heb  ik  de  geschiedenis  van  art.  2  der  wet  van 
1850  vermeld,  en  de  reden  opg^even,  waarom  dat  artikel, 
in  zoover  het  van  nataarl^ke  kinderen  van  Nederlanders 
gewaagt,  mij  overbodig  voorkomt.  Had  de  Regering  het 
bezwaar,  dat  zg  in  de  Memorie  van  Toelichting  tegen  art. 
5,  2o.  B.  W.  heeft  ingebragt,  wanneer  zg  zegt:  »Maar 
>art.  5  van  ons  wetboek  schgnt  in  meer  dan  één  opzigt 
»niet  te  voldoen,  vooreerst....^  ten  andere:  dewgl  n*'.  2, 
»wie  Mederlanders  zgn,  het  te  bepalen  begrip,  door  Ne- 
»derlanders  bepaalt,  en  dos  in  een  cirkel  draait",  tgdens 
de  aanvulling  en  nadere  overweging  van  haar  eerste  ont- 
werp der  wet  van  1850  voor  oogen  gehad,  zg  zou,  meen 
ik,  vqorkomen  hebbeu,  in  dienzelfden  cirkel  te  geraken, 
waarin,  volgens  haar,  art.  5,  2^.  B.  W.  draait.  Ik  zie 
althans  geen  verschil  tusschen  de  uitdrukking  »kind6ren 
uit  Nederlanders  geboren,  zgn  Nederlanders"  en  de  bepa- 
Ung,  dat  de  afstammelingen  van  hen,  die  de  wet  tot  Ne- 
derlanders verklaart,  Nederlanders  zgn.  Mg  dunkt,  dat  die 
beide  uitdrukkingen,  in  de  beteekenis,'  waarin  zg  hier 
moeten  worden  opgevat,  op  hetzelfde  nederkomen,  want 
voor  de  toepassing  der  wet  van  1850  zoowel  als  van  het 
Burgerlgk  Wetboek  moeten  de  ouders  Nederlanders  zgn 
geweest  iydens  de  geboorte  van  de  kinderen,  zullen  deze 
Nederlanders  zgn  door  afstamming.  Dat  de  grootouders 
Nederlanders  waren,  doet  niet  ter  zake,  wanneer  de  ouders 
dit  niet  meer  waren  op  het  tgdstip  van  de  geboorte  hanner 
kinderen;  evenmin  kan  't  de  vraag  zgn,  wat  de  groot- 
ouders geweest  zijn,  daar  het  voldoende  is,  dat  de  ouders 
tgdens  de  geboorte  van  hunne  kinderen  Nederlanders  waren, 
onverschillig  op  welke  wgze  zg  in  het  bezit  van  bet  Ne- 
derlanderschap zgn  gekomen.  In  zoover  strookt  mgne  ziens- 
wgze  met  die,  welke  Mr.  Raedt  van  Oldsnbarnevelt  op 
bl.  62 — 64  ontwikkelt.  Z.E.G.  zegt  echter  t.  a.  p. :  >Ieder 
die  bg  de  invoering  dezer  wet  (van  28  Julg  1850)  van  zgn 
Nederlanderschap  wilde  gebruik  maken,  moest  óf  bewgzen 
dat  hg  uit'  binnen  het  Bgk  gevestigde  ouders  is  geboren , 
öf  dat  hg  de  verklaring  volgens  n^.  2  heeft  afgelegd,  öf 
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dat  hg  genaturaliseerd  is  door  de  wet;  zgn  zg  alaoo  Ne- 
derlanders, dan  zgn  alle  honne  kinderen  eveneens  Neder- 
landers. In  het  yervolg  zallen  deze  slechts  honne  a&tais- 
ming  behoeven  te  bewgzen,  om  Nederlanders  te  zgn.*' 

De  wet  van  1850  belette  niet,  reeds  dadelgk  bg  hare  invoe- 
ring het  Nederlanderschap  te  gronden  op  de  afstamming 
van  een  vader,  wiens  vader  Nederlander  zou  zgn  geweest 
volgens  die  wei  Men  behoefde  dus  het  door  Mr.  Rasdt 
V4N  Oldenba&nevelt  vcnuelde  bewgs  niet  te  leveren^  wan- 
neer men  kon  aantoonen:  1*.  dat  men  geboren  is  tgdens 
zgn  vader  Nederlander  was  in  den  zin  der  wet  van  1850, 
en  2^.  dat  men  het  door  afstamming  verkr^en  Nederlan- 
derschap nog  bezat  op  het  tgdstip,  vraarop  men  zich  op 
het  bezit  daarvan  beroept.  Bedoelde  Mr.  Raedt  van  OuDao?- 
BARNEVELT  met  de  woorden:  »In  het  vervolg  zuUen",  ens. 
het  «tegendeel,  dan  ben  ik  het  op  dit  punt  niet  met  hem 
eens;  meerdere  beslissingen,  o.  a.  het  bovenaangehaalde 
arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  24  October  1851,  zgn, 
meen  ik,  aan  mgne  zgde. 


§  7.  Van  het  verlies  van  den  staat  van  Nederlander. 

De  staat  (de  hoedanigheid)  van  Nederlander  wordt  verloren: 
volgens  art.  1 0  der  tcetvan28  Julij  1 850 {Staatsblad n^  44) : 
1'.  door  het  aannemen  van  natnralsatie  in  een  vreemd  land; 
2^.  door  buiten  'sEonings  toestemming  zich  in  vreemde 
krggsdienst  te  bleven,  of  openbare  bedieningen  aan  te  nemen, 
welke  door  eene  vreemde  Begering  zgn  opgedragen^). 

3^.  door  een  vgQarig  verblgf  in  een  vreemd  land,  met 
het  kennelgk  oogmerk  om  niet  terug  te  keeren.  Het  oog- 
merk om  terug  te  keeren  wordt  geacht  te  bestaan  bg 
buitenlandsch  verblgf  in  verband  met  inlandsche  handels- 
inrigtingen. 

')  In  België  zgn  de  artt.  17,  n®.  2,  en  21  van  dtjn  Code  CiviU 
welke  bepalingen  van  dezelfde  strekking  bevatten,  afgeschaft  bg  de 
wet  van  21  Junij  1865. 
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volgens  art,  9  van  het  Burgerlyh  Wetboek: 

1<*.  door  het  bekomen  van  naturalisatie  in  een  vreemd 
land; 

2**,  door,  bniten  toestemming  des  Konings,  zich  in  vreemde 
kr^gsdienst  te  begeven,  of  openbare  bedieningen  aan  te 
nemen,  welke  door  eene  vreemde  Regering  zgn  opgedragen  ') ; 

S''.  door  het  buiten  'slands  vestigen  zgner  woonplaats, 
met  het  kennelgk  oogmerk  om  niet  in  het  Koningrgk  terug 
te  keeren.  Geene  handels-inrigting,  op  haar  zelve  beschouwd, 
wordt  geacht  dat  oogmerk  aan  den  dag  te  leggen. 

Het  Burgerlgk  Wetboek  bepaalt  wijders  (art.  11),  dat 
eene  Nederlandsche  vrouw,  met  eenen  vreemdeling  in  het 
huwelgk  tredende,  den  staat  van  haren  man  volgt.  Na  de 
ontbinding  des  huwelgks  keert  de  hoedanigheid  van  Neder- 
landsche vrouw  van  zelf  terug,  wanneer  de  vrouw  hare 
woonplaats  binnen  het  Koningrijk  heeft,  of  kan  zg  die 
hoedanigheid  terugbekomen  op  de  wijze,  bij  al.  2  van  voor- 
meld wetsartikel  bepaald. 

Bg  de  beoordeeling,  of  iemand  al  dan  niet  den  staat  van 
Nederlander  verloren  heeft,  is  het  de  eerste  vraag,  aan 
welke  wet,  die  van  1850  of  het  Burgerlijk  Wetboek,  in  het 
gegeven  geval  de  staatsburgerlgke  toestand  getoetst  moet 
worden.  Het  bestaan  van  twee  categorien  van  Nederlanders 
brengt  mede,  dat  men  Nederlander  kan  zgn  in  den  zin  der 
wet  van  1850,  zonder  het  te  wezen  in  den  zin  van  het 
B.  W.,  en,  omgekeerd,  dat  men  Nederlander  kan  zgn  vol- 
gens dat  wetboek,  zonder  aanspraak  te  hebben  op  het  bij 
de  wet  van  1850  geregeld  Nederlanderschap;  zoodat  men 
het  bg  het  B.  W.  omschreven  Nederlanderschap  verloren 
kan  hebben,  maar  toch  Nederlander  kan  zgn  naar  de  wet 
van  1850,  en  men,  hoezeer  in  het  bezit  van  het  politisch 
Nederlanderschap,  als  vreemdeling  over  de  grenzen  des  B>gks 
gebragt  en  als  misdadiger  aan  eene  vreemde  Regering  uit- 
geleverd kan  worden,  omdat  men  geen  Nederlander  is  vol- 
gens het  Burgerlgk  Wetboek. 


')  Zie  de  noot  op  de  vorige  bladz. 
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Behalve  de  in  art.  10  der  wet  van  1850  en  in  arL  9 
B.  W.  aaipgedoide  wgzen,  waarop  de  staat  van  Nederlander 
kan  worden  verloren  en  waarvoor  slechts  in  aanmerking 
kannen  komen  eigene,  nit  vrgen  wil  beyoegdelgk  gepleegde 
daden,  is  er  nog  ééne  wgze,  schoon  in  geen  der  aange- 
haalde wetten  speciaal  genoemd,  waarop  Toor  nataurlgke 
kinderen  en  hnnne  afstammelingen  zoowel  het  poliiisch  ak 
het  civiele  Nederlanderschap  kan  te  loor  gaan,  namel^ 
erkenning,  *t  zg  door  vader  en  moeder,  't  zg  door  de  moeder 
alleen.  Erkenning  kan  evenzeer  een  middel  zgn  om  aan 
natoorlgke  kinderen  en  hnnne  afstammelingen  den  staat 
van  Nederlander  te  ontnemen,  als  om  aan  znlke  kinderen 
c.  a.  dien  staat  te  geven,  of  by  hen  de  verloren  hoedanig- 
heid van  Nederlander  te  doen  temgkeeren,  een  en  and» 
ongeacht  hnn  leeftgd.  Erkenning  kan  evenwel  geen  invloed 
nitoefenen  noch  op  het  Nederlanderschap,  politisch  of  civiel, 
dat  een  natuurlgk  kind  bg  naturalisatie  heeft  verkregrai, 
noch  op  de  hoedanigheid  van  Nederlandsche  vrouw  naiyr 
burgerlgk  regt,  welke  het  gevolg  is  van  huwelgk  met  een 
Nederlander. 

Ten  aanzien  van  dit  laatste  zg  opgemerkt,  dat  de  vrouw, 
Nederlandsche  of  vreemde,  die  gehnwd  is  met  iemand,  die 
bg  het  aangaan  deshuwelgksNederlander  was  of  dit  staande 
huwelgk  geworden  is,  de  hoedanigheid  van  Nederlandsche 
vrouw  naar  burgerlgk  regt  insgelgks  verliest,  wanneer  haar 
man  gedurende  het  huwelgk  ophoudt  Nederlander  te  zijn 
in  den  zin  van  het  B.  W.  —  Ook  in  dit  geval  kan,  even  als 
bg  erkenning  van  natuurlgke  kinderen,  het  verlies  van 
nationaliteit  het  effect  zgn  van  de  daad  van  een  ander, 
waaraan  de  belanghebbende  zich,  zelfs  haars  ondanks,  moet 
onderwerpen,  doch  waarvan  zg,  die  tgdens  haar  huwel^ 
Nederlandsche  vrouw  was,  de  gevolgen  kan  keeren  na  de 
ontbinding  van  het  huwelgk  (art.  11,  al.  2,  B.  W.). 

Buiten  de  twee  zooeven  bedoelde  gevallen  kan  m.  L 
niemand  zgn  staat  verliezen  dan  ten  gevolge  van  eigene» 
uit  vrgen  wil  bevoegdelgk  gepleegde  daden. 
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Een  minderjarige  kan  mitsdien  zgn  Nederlanderschap 
niet  verbeuren  door  meer  dan  vg^arig  verblgf  in  een  vreemd 
land,  hetzg  zgne  onders  hier  te  lande,  zijn  blgven  wonen, 
hetzy  deze  zich  met  hem  buiten  *slands  hebben  gevestigd. 
De  woonplaats,  die  minderjarigen  ten  huize  van  hunne 
ouders  of  voogden  hebben,  is  niet  het  uitvloeisel  van  de 
eigen  vrgwillige  daad  der  kinderen,  maar  van  eene  hun 
opgelegde  wettelgke  verpligting,  of  van  eene  wettelgke 
fictie,  waarin  noch  de  vader,  noch  de  voogd,  noch  de  min- 
derjarige zelf  verandering  kan  brengen.  Het  verblgf  van 
een  minderjarige  buiten  de  ouderlgke  woning  is  bovendien 
steeds  afhankelgk  van  den  wil  van  vader  of  voogd;  de 
minderjarige  is  onbevoegd  den  duur  van  dat  verblgf  te 
bepalen ;  het  huis  zgns  vaders  blgfb  zelfs  zgne  wettige  woon- 
plaats, al  mogt  bij  regterlgk  vonnis  bevolen  zgn,  dat  het 
kind  elders  verblgf  zal  houden. 

Yan  daar,  dat  de  in  art.  10,  3^.  der  wet  van  1850  ver- 
melde vgf  jaren  eerst  kunnen  aanvangen  met  den  dag, 
waarop  de  meerderjarigheid  bereikt  en  men,  wat  de  vesti- 
ging van  woonplaats  betreft,  sui  juris  is  *). 

Om  dezelfde  reden,  waarom  een  vgf]èuïg  verblgf  buiten 
'slands  den  minderjarige  den  staat  van  Nederlander  niet 
kan  ontnemen,  kan  eene  getrouwde,  niet  van  tafel  en  bed 
gescheiden  vrouw  of  een  onder  curatele  gestelde  niet  door 
vgQarige  woonplaats  of  verblijf  buiten  'slands  dien  staat 
verliezen.  Voor  dezen  beginnen  de  vgf  jaren  eerst  te  vekenen 
van  het  oogenblik,  waarop  zg,  wat  de  woouplaats  aangaat, 
opgehouden  hebben  te  staan  onder  de  heerschappg  van 
arii.  78  B.  W. 

Met  de  meening  van  sommigen,  dat  een  minderjarige 
zijn   staat   evenmin   kan  verliezen  om  eene  der  andere  in 


^)  Zie  o.  a.  arresten  van  den  Hoog.  Raad  van  23  December  1853 
en  14  Juiy  1857  (W.  v.  h,  regt  n^  1645  en  1870);  vonnis  derRegt- 
bank  te  Goes  van  25  Mei  1857  (Gememtestem  d9.  296);brief  van  het 
Dept.  van  Justitie  van  16  Nov.  1860,  2e  afd.,  n».  96;  Kon.  besl.van 
5  July  1881,  n»   5  {Gemst.  n».  1569). 
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art.  10  der  wet  van  1850  en  in  art.  9  B.  W.  vermdde 
redeneq,  kan  ik  m^'  niet  vereenigen.  Ik  geloof,  dat  dit  wd 
d^elijk  het  geval  kan  zgn,  mits  de  minderjarige  beroegd 
was  tot  de  daad,  welke  het  yerlies  ten  gevolge  heeft. 

De  vraag,  of  een  minderjarige,  wanneer  hg  zender  toe^ 
stemming  van  vader  of  voogd  naturalisatie  in  een  Treemd 
land  aangenomen,  zich  bniten  Eoninklgke  toestemming  in 
vreemde  krggsdienst  begeven,  of  eene  openbare  bedi^üng 
aanvaard  heeft,  welke  door  eene  vreemde  Begering  is  op- 
gedragen, geacht  moet  worden  den  staat  van  Nederland^ 
te  hebben  verloren,  is  van  genoegzaam  belang  om  hier  een 
woord  er  aan  te  wgden.  Zooveel  het  treden  in  -^vreemde 
krggsdienst  betreft,  werd  zg  in  de  Gemeentestem  n*.  1005 
toestemmend  beantwoord,  omdat  art.  10  der  wet  van  1850 
niet  van  eenige  overeenkomst  of  verbindtenis  spreekt,  maar 
aan  het  enkele  feit  het  verlies  van  staat  verbindt.  Onder- 
scheiding tosschen  meer-  en  minderjarigen  komt  hier,  zeg^ 
de  Redactie^  niet  te  pas,  en  evenmin  of  de  betrokken  per- 
soon, minderjarig  volgens  onze  wet,  bevoegd  vras,  zonder 
vaderlgke  toestemming  zich  in  den  vreemde  tot  krggadienst 
te  verbinden.  Doch  al  zon  men  hier  ook  de  verbindtenis 
zelve  in  aanmerking  willen  nemen,  dan  nog  zon  zg  als 
geldig  moeten  worden  beschouwd,  indien  de  bedoelde  per- 
soon bg  het  aangaan  der  verbindtenis  meerderjarig  was 
naar  de  weigeving  van  het  land,  waarin  hg  zich  tot  krggs- 
dienst verbonden  heeft. 

Ik  meen,  dat  dit  laatste,  waarbg  men  art.  10  Alg.  Bep. 
V.  Wetg.  op  het  oog  zal  hebben  gehad,  afstuit  op  het  be« 
paalde  bg  art.  6  dierzelfde  wet,  dat  m«  L  medebrengt,  dat 
de  Nederlander,  die  minderjarig  is  volgens  art.  385  B.  W., 
dit  ook  is  in  een  vreemd  land,  al  bestaan  daar  andere  bepa- 
lingen omtrent  de  minderjarigheid,  en  dus  in  den  vreemde 
geene  meerdere  bevo^dheid  heeft,  dan  hg  hier  te  lande 
bezit,  en  onderworpen  blgft  zoowel  aan  de  Nederlandsche 
wetten  betreffende  de  vertegenwoordiging  van  minderjarigen 
door  vader  of  voogd,  als  aan  het  bepaalde  bjj  de  artt.  354 
en  356  B.  W.  —    Het  geldt  hier  niet  den  vorm  der  han- 
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deling,  maar  de  regtshevoegdheid  van  den  handelenden  per- 
soon. Mg  schgnt  het  overigens  niet  aannemelyk,  dat  een 
minderjarige  Nederlander  zich  aan  de  vaderlgke  magt, 
toezigt  en  beheer  zon  knnnen  onttrekken  en  op  eigen  gezag 
regtsgeldige  bargerlgke  handelingen  plegen  in  een  vreemd 
land,  waar  de  meerderjarigheid  vroeger  intreedt  dan  bij  ons, 
of  waar  andere  wettel^ke  bepalingen  omtrent  de  regtshe- 
voegdheid van  personen  gelden.  Zelfs  al  zouden  de  regts- 
handelingen  van  de  hier  bedoelde  personen  in  dat  land 
beschouwd  kunnen  worden  hen  wettiglijk  te  verbinden,  toch 
zou  dit  niet  wegnemen,  dat,  bg  de  beoordeeling  van  de 
regtsgevolgen,  aan  die  bondelingen  voor  de  toepassing  (m:ser 
wetten  toe  te  kennen,  in  de  eerste  plaats  op  art.  O  Alg. 
Bep.  V.  Welg.  gelet  en  de  Nederlander  ook  in  een  vreemd 
land  onderworpen  geacht  moet  worden  aan  hetgeen  onze 
wetten  bepalen  ten  aanzien  van  de  bevoegdheid  tot  het 
plegen  van  burgerlgke  handelingen. 

Het  blijft  niettemin  de  vraag,  of  en  in  hoever  hier  aan 
bnrgerlgke  handelingen  te  denken  yalt. 

Het  aannemen  van  eene  vreemde  naturalisatie  of  van 
eene  openbare  bediening,  welke  door  eene  vreemde  Regering 
is  opgedragen,  kan  ik  niet  onder  zulke  handelingen  rang- 
schikken., Door  naturalisatie  ontstaat  geene  burgerlgke  over- 
*  eenkomst  tusschen  den  Staat,  waar  de  naturalisatie  plaats 
heeft,  en  den  genaturaliseerde.  Evenmin  door  benoeming 
tot  of  opdragt  van  eene  openbare  bediening.  In  beide  ge- 
yallen  geldt  het  publiekregtelijke  handelingen  van  het  open- 
baar gezag,  waarop  de  regelen  van  burgerlijk  regt  omtrent 
de  overeenkomsten  niet  van  toepassing  zijn  ').  Derhalve  kan 
het  gemis  van  toestemming  van  vader  of  voogd  den  min- 
derjarige niet  ontheffen  van  de  gevolgen,  aan  het  aannemen 
van  naturalisatie  of,  buiten  *sEonings  toestemming,  van 
eene  openbare  bediening  in  een  vreemd  land  verbonden. 
In  zoover  is  er  welligt  eene  leemte  in  de  wetgeving. 

^)  Zie  in  geljjkou  zin  het  arrest  van  den  Hoog.  Raad  van  15  Octobcr 
1858  (Gemeentestem  u'.  369),  alsmedode  Gemeentestem  n"».  390,  M  4; 
.  392,  bl.  4;  1290,  bl.  1,  kol.  1. 
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Hetzelfde  zoa,  in  betrekking  tot  de  magt  vancoratar  of 
man,  ook  moeten  gelden  voor  onder  curatele  gestelden  en 
getrouwde  vrouwen,  ware  het  denkbaar  dat  aan  deze  na- 
turalisatie verleend  of  eene  openbare  bediening  opgedragen 
wierd  in  een  vreemd  land. ,  Wat  getrouwde  vrouwen  en  het 
burgerlek  regt  aangaat,  zou  in  ieder  geval  het  bepaalde 
bg  'de  artt.  6  en  11  B.  W.  toepasselgk  blgven. 

De  verbindtenis  tot  vrgwillige  krggsdienst  wordt  hier  te 
lande  beschouwd  als  eene  burgerregtelgke  overeenkomst  tns- 
schen  den  Staat  en  den  persoon,  die  zich  verbonden  heefl, 
zoodat  deze  laatste,  minderjarig  zgnde,  de  toestemming  van 
vader  of  voogd  behoeft  ^).  Met  het  oog  hierop  kan  iemand, 
die  zonder  toestemming  van  vader  of  voogd  en  van  den 
Koning  in  vreemde  krggsdienst  getreden  is,  niet  in  ieder 
geval  geacht  worden  daardoor  den  staat  van  Nederlands 
te  hebben  verloren,  zoolang  hg  minderjarig  is.  Ik  zeg  9 niet 
in  ieder  geval'\  omdat,  al  spreekt  art.  1482  B.  W.  van 
»zyn  van  regtswege  nietig*^,  de  verbindtenis  misschien  eerst 
hare  kracht  en  gevolgen  verliest  na  bg  onderling  goedvinden 
vernietigd  of  bg  r^^rlgk  vonnis  nietig  verklaard  te   zgn. 

Is  deze  beschouwing  juist,  dan  zullen  op  een  minderjarige, 
die  buiten  'sKonings  toestemming  en  zonder  vergunning 
van  vader  of  voogd  in  vreemde  krggsdienst  is  getreden  en 
ten  gevolge  van  minnelgke  schikking  of  van  regterlgke 
nietigverkiaring  der  verbindtenis  uit  die  dienst  is  ontslagen 
vóór  het  bereiken  zgner  meerderjarigheid,  art.  10,  2*.  der 
wet  van  1850  en  art.  9,  2^.  B.  W.  niet  kunnen  worden 
toegepast.  Toekenning  van  regtsgevolg  aan  eene  handeling, 
die  volgens  de  wet  van  regtswege  nietig  en  door  het  ont- 
slag uit  de  dienst  reeds  te  niet  gedaan  is,  schgnt  althans 
hier  niet  aannemelgk.  Is  daarentegen  de  minderjarige  na 
het  intreden  zgner  meerderjarigheid  in  vreemde  krggsdienst 
gebleven,  in  dien  zin  dat  hg  geacht  moet  worden  de  on- 
bevoegdelgk  aangegane   verbindtenis  uitdrukkelgk  of  stil- 


*)  Zie   het   arrest   van   deu   Hoog.   Raad  van  20  December  1844, 
alsmede  dat  van  30  November  1871  (Tf.  v.  h.  regt  n^.  3404). 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  BBOHTSGBLBEEDHBID   EN   WETGEVING.  607 

zwggend  te  hebben  bekrachtigd  na  zgne  meerderjarigheid, 
dan  kan  hg,  dankt  mg,  op  den  staat  van  Nederlander  geen 
aanspraak  meer  maken. 

Wegens  het  bepaalde  bg  art.  1366,  2\  B.  W.  geldt  het' 
bovenstaande   ook   voor   den  onder  curatele  gestelden  Ne- 
derlander,   die   in   vreemde  krggsdienst  is  getreden  zonder 
medewerking  van  zgn  cnrator. 

Hij,  die  binnen  het  Kgk  in  £aropa  nit  aldaar  niet  ge- 
vestigde vreemde  ouders  is  geboren  en  vóór  het  intreden 
van  zgn  25ste  levensjaar  eene  van  de  in  art.  10,  1®.  of  2*. 
der  wet  van  1850  vermelde  handelingen  heeft  gepleegd, 
kan  daardoor  niet  uitgesloten  zijn  van  de  gunst,  aan  na- 
leving van  art.  l,  2^,  dier  wet  verbonden.  Hgkanwgders, 
volgens  art.  5,  3^.  B.  W.,  ten  allen  tgde  door  vestiging 
van  zijne  woonplaats  binnen  het  Rgk  het  civiele  Nederlan- 
derschap verkrggen,  al  verkeerde  hg  in  een  der  termen  van 
art.  9,  l^  of  2^  B.  W. 

Immers  zoolang  die  personen  niet  voldaan  hebben  aan  art.  1 , 
2^  der  wet  van  1850  of  aan  art.  5,  3°.  B.  W.,  zijn  het 
vreemdelingen.  Hebben  zg  echter  eenmaal  het  Nederlander- 
schap verkregen*  op  de  bg  die  wetsartikelen  bepaalde  wgze, 
doch  deze  hoedanigheid  door  eene  der  handelingen,  in  de 
artt.  10  der  wet  van  1850  en  9  B.  W.  omschreven,  ver- 
loren, dan  kunnen  zg  niet  andermaal  de  toevlugt  nemen 
tot  de  eerstvermelde  wetsbepalingen ;  het  verlies  van  staat 
kan  in  dat  geval  niet  worden  hersteld  op  andere  wgze  dan 
die,  waarop  vreemdelingen  het  Nederlanderschap  kunnen 
verkrijgen. 

Art.  10  der  wet  van  1850  kan  m.  i.  niet  toegepast 
worden  op  de  in  art.  4  dier  wet  genoemde  personen  ter 
zake  van  tusschen  19  April  1839  en  18  Augustus  1850 
gepleegde  handelingen  van  den  aard,  als  in  1®,  of  2**.  van 
eerstvermeld  artikel  aangeduid  zgn.  Bg  gemis  van  eenig 
voorbehoud  in  art.  4  zgn  die  personen  Nederlanders  ge- 
worden in  den  zin  der  wet  van  1850  door  het  bloote  feit. 
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dat  zg  zich  yóóf  26  Mei  1841  binnen  het  Rgkin  Europa 
of  in  de  koloniën  of  bezittingen  van  het  Rgk  in  andere 
werelddeelen  hebben  nedergezet  en  aldaar  ona^ebroken 
hunne  woonplaats  hebben  behouden  hetzg  tot  aan  hnn  dood, 
of  tot  de  invoering  der  wet  yan  1850.  Het  gevolg  hienran 
kan  zijn,  dat  de  hier  bedoelde  personen  wel  den  staat 
van  Nederlander  hebben  voor  de  toepassing  van  evenver- 
melde  wet,  maar  als  vreemdelingen  moeten  worden  aan* 
gemerkt  in  betrekking  tot  het  Borgerlgk  Wetboek. 

Kan  het  bg  de  *artt.  1  en  2  der  wet  van  1850  om- 
schreven Nederlanderschap  ook  worden  ontzegd  op  grond 
van  daden,  vóór  18  Angnstos  1850,  t^dstip  van  invoering 
dier  wet,  gepleegd? 

Hoezeer  de  wet  van  1850  een  nieuw  regt,  d.  i.  een 
tweede  Nederlanderschap  naast  dat  van  het  Bui^rlgk 
Wetboek,  in  het  leven  roept,  meen  ik,  dat  bg  hare  toe- 
pasring,  ook  hier  vorige  toestanden  en  handelingen  niei 
buiten  beschouwing  kunnen  worden  gelaten.  Die  w^ 
schenkt  bgv.  het  politisch  Nederlanderschap  aan  personen, 
vóór  hare  invoering  geboren  uit  ouders,  welke  tgdens  hunne 
geboorte  ingezetenen  des  Bgks  zouden  zgn  geweest  volgens 
art.  3;  in  een  aantal  dergelg^e  gevallen,  in  de  vorige  §§ 
vermeld,  is  door  den  regter  of  het  administratief  gezag 
aldus  beslist.  Moet  men  nu»  voor  de  toekenning  van  het 
politisch  Nederlanderschap  op  grond  van  1^.  van  art.  1, 
in  betrekking  tot  de  ouders  het  bepaalde  bg  art.  3  toe- 
passen op  geboorten,  voorgevallen  vóór  dat  de  wet  van 
1850  ingevoerd  was  of  werking  kon  hebben  gehad,  dan 
zal  men,  dunkt  mij,  consequent,  ook  art.  10  niet  buiten 
aanmerking  kunnen  laten,  en  dus  in  ieder  bgzonder  geval 
moeten  vragen,  of  de  ouders  van  iemand,  die  beweert  Ne- 
derlander door  afstamming  te  zgn,  Nederlanders  waren 
volgens  art.  1  of  2  vóór  zgne  geboorte ;  zoo  ja,  of  zg  dan 
tydens  z^ne  geboorte  niet  verkeerden  in  een  der  termen 
van  art.  10.  Ik  houd  derhalve  niet  voor  Nederlander 
volgens  de  wet  van  1850  het  kind,  geboren  van  een  vader, 
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wiens  vreemde  ouders  tgdens  zgae  geboorte  ingezetenen 
des  Rgks  zouden  zgn  geweest  in  den  zin  van  art.  3,  wan- 
neer die  vader,  Nederlander  naar  art.  l,  l^  j^  art.  3: 
a.  vóór  de  geboorte  van  het  kind  eene  vreemde  naturali- 
satie of,  zonder  toestemming  des  Eonings,  eene  vreemde 
openbare  bediening  aangenomen  had  of  in  vreemde  kr^gs- 
dienst  was  getreden,  of  wel  meer  dan  vgf  jaren  buiten 
's  lands  had  gewoond  mét  het  kennelijk  oogmerk  om  niet 
terug  te  keeren,  en  b.  tijdens  de  geboorte  van  het  kind 
niet  was  ingezeten  volgens  art.  3.  Dat  eene  der  onder  a 
vermelde  handelingen,  even  als  de  geboorte  van  het  hier 
bedoelde  kind,  plaats  had  vóór  de  invoering  der  wet  van 
1850  maakt  m.  i.  geen  verschil.  Opdat  iemand  op  het 
b^  die  wet  omschreven  Nederlanderschap  aanspraak  kunne 
maken,  moet  de  toestand  der  ouders  aan  hare  eischen 
voldaan  hebben  op  het  tgdstip  z^ner  geboorte,  om  het  even 
of  de  geboorte  voorviel  vóór,  dan*  wel  na  het  inwerking- 
treden der  wet.  Hg,  die  op  18  Augustus  1850  reeds  ver- 
keerde in  een  der  gevallen,  in  art.  10  vermeld,  of  die 
geboren  is  uit  niet  binnen  het  Bgk  in  Europa  gevestigde 
ouders,  welke  zich  tgdens  zgne  geboorte  in  een  dier  ge- 
vallen bevonden,  kan  mitsdien  niet  aangemerkt  worden 
als  Nederlander  voor  het  genot  van  burgerschapsregten  en 
de  benoembaarheid  tot  landsbedieningen. 

Voert  men  hiertegen  aan,  dat  er  vóór  de  wet  van  1850 
in  ons  Rgk  geen  eigenlijk  staatsburgerschap»  was ;  ^)  dat 
art.  9  van  het  Bargerlgk  Wetboek,  ofschoon  in  hoofdzaak 
overeenstemmende  met  art.  10  dier  wet^  hier  niet  in  aan- 
merking kan  komen,  en  dat  het  niet  kan  aangaan  eene 
poenaliteit,  —  verlies  van  het  Nederlanderschap,  —  te 
stellen  op  eene  handeling  gepleegd  vóór  dat  de  poenaliteit, 


1)  De  Eegering  zeide  dan  ook,  dat  vroeger  geen  eigenlijk  staats- 
bargerschap,  maar  slechts,  zoo  het  al  dien  naam  verdiende,  een 
gemeenteburgerschap  of  bargerschap  der  provincie  bestond.  (Zie 
bl.  111  der  uitgaaf  van  de  wet  van  1850,  b^j  H.  A.  M.  Roelants,  te 
Schiedam,  1880). 
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ja  YÓór  dat  er  eenig  verbod  bestond,  "*)  zoodat  men  zich 
niet  in  regelmaat  kon  stellen  ten  aanzien  van  hetgeen  de 
wet  voor  het  genot  van  4&t  burgerschap  zon  bepalen,  dan 
kan  daarop,  meen  ik,  worden  geantwoord,  dat,  hoewel  er 
TÓór  de  wet  yan  1850  erenmin  bepalingen  bestonden  als 
in  haar  ari  3  zgn  opgenomen,  en  men  mitsdien  ook  niet 
de  daarbg  voor  het  ingezetenschap  gestelde  eischen  kon 
beiarachten,  toch  bgy.  het  kind  van  den  hier  gevestigden 
vreemdeling,  wiens  ingezetenschap  aan  die  eischen  niet 
voldeed,  geen  Nederlander  is  volgens  de  wet  van  1850, 
al  had  de  geboorte  plaats  vóór  de  invoering  dier  wet,  of 
vóór  dat  ari  3  werking  kon  hebben  gehad. 

Ik  geloof  echter,  dat  het  bg  deze  wet  geregeld  Neder- 
landerschap niet  kan  worden  ontzegd  op  grond  van  art. 
10,  3^,  aan  personen,  die,  schoon  te  voren  langer  danvgf 
jaren  in  een  vr^md  land  verbleven  zgnde,  tgdens  de  in- 
voering der  wet  van  1850  hunne  woonplaats  binnen  het 
Bgk  in  Europa  hadden  of  deze  aldaar  gevestigd  hebben 
vóór  18  Augustus  1855,  omdat  in  ieder  geval  hun  terug- 
keer binnen  het  Bgk  van  zelf  het  denkbeeld  uitsluit,  dat 
het  verblgf  in  een  vreemd  land  gepaard  ging  met  het 
kennelgk  oogmerk  om  niet  terug  te  keeren. 

Dit  was  ook  de  meening  van  wglen  den  oud-Minister 
van  Justitie  Mr.  Borret.  Als  lid  der  Tweede  Kamer  zeide 
Z.E.  in  de  zitting  van  16  November  1850:  »*Zeer  zeker 
kan  aan  art.  10  der  wet  van  1850  geene  terugwerkende 
kracht  worden  gegeven;  dat  artikel  kan  dus  nimmer  van 
toepassing  zgn  op  hen,  die  op  het  oogenblik  van  de  af- 
kondiging der  wet  in  Nederland  gevestigd  waren,  al  mogt 
het  zgn,  dat  zg  vroeger  jaren  lang  buiten  'slands  hebben 
gewoond." 

De  redactie  van  de  Gemeentestem  verklaarde  zich  in  haar 
no.  1040  in  denzelfden  zin.  Haar  werd  deze  vraag  gesteld : 
>£en  Nederlander,  geboren  in  1792,  vestigt  zich  op  22jarigen 


')  Zie  bieromtrcmt  eon  voDms  der  voormalige  arrond.-rogtbank  te 
Leiden  van  22  Augustus  1851  (W,  v,  h,  regt  n*.  1263). 
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leeftgd  in  Pruissen,  huwt  aldaar  met  eene  Pruissische  vrouw, 
verlaat  dat  land  in  1842,  vestigt  zich  weder  in  Nederland 
en  oefent  van  dien  tgd  af  hier  te  lande  tot  aan  zgn  dood 
in  1867  het  kiesregt  uit.  Is  nn  zgn  zoon,  die,  in  1822 
in  Pmissen  geboren,  in  1842,  dns  op  20jarigen  leeftgd, 
met  zgne  ouders  naar  Nederland  is  gekomen  en  onafge- 
broken hier  te  lande  gevestigd  is  gebleven,  Nederlander, 
en  kan  h^  in  Nederland  kiesregt  uitoefenen  ?"  Het  antwoord 
luidde:  »D6  bedoelde  persoon  is  de  zoon  van  een  Neder- 
lander en  is  dus,  ingevolge  art.  1  n®.  4  der  wet  van  28 
,  Julg  1850  (Stbl.  n®.  44),  Nederlande'r  ten  aanzien  van  het 
genot  van  burgerschapsregten.  Wel  maakt  dat  artikel  eene 
uitzondering  voor  het  geval  de  ouders  tgdens  de  geboorte 
van  het  kind  in  een  der  termen  van  art.  10  vielen,  en 
zou,  wegens  het  langdurig  verbigf  van  den  vader  in  den 
vreemde,  n<*.  3  van  dat  artikel  hier  in  aanmerking  kunnen 
komen,  maar^  daargelaten  'nog  dat  zgn  kennelgk  oogmerk 
om  niet  terug  te  keeren,  niet  is  bewezen,  althans  hier  niet 
opgegeven,  werkt  art.  10  niet  terug  op  hen^  die  vóór  de 
invoering  der  wet  van  1850  het  land  hebben  verlaten.  Ons 
antwoord  is  alzoo  toestemmend.  Zie  een  in  gelgken  zin 
gewezen  vonnis  van  de  Begtbank  te  Roermond,  dd.  4 
September  1851,  in  W.  v.  h.  regt  n^  1267." 

De  voorziening  in  cassatie  tegen  dit  vonnis,  reeds  vroeger 
met  de  feiten,  die  er  aanleiding  toe  gaven,  vernield,  is, 
blgkens  de  Adm.  regtspraah,  deel  I,  vervolg  I,  bl  484, 
verworpen,  bg  arrest  van  24  October  1851  {Gemeentestem 
n\  9),  op  grond,  dat  volgens  n®.  1  van  art.  10  der  wet 
van  1850  de  staat  van  Nederlander  wel  kan  worden  ver- 
loren door  een  vgfjarig  verblgf  in  een  vreemd  land,  doch 
dat  moet  blgken,  dat  er  kennelgk  oogmerk  heeft  bestaan 
om  niet  terug  te  keeren.  Wanneer  dus  de  belanghebbende 
afstamt  van  een  vader,  geboren  uit  ouders  binnen  het  Rgk 
in  Europa  gevestigd,  dan  moet  het,  volgens  den  Hoogen 
Raad,  om  hem  den  staat  van  Nederlander,  dien  hg  op 
grond  van  art.  1,  n^.  4,  van  voormelde  wet  geacht  moet 
worden  te  bezitten,  te  kunnen  ontzeggen,  bewezen  zgn,  en 
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mag  het  geenszins  ondersteld  worden,  dat  signe  onders  op 
het  tgdstip  zgner  geboorte  het  oogmerk  hebben  gehad  ^  om 
niet  nit  het  vreemde  land  terug  te  komen,  of  in  een  der 
andere  gevallen  van  art.  10  verkeerden. 

De  Hooge  Raad  nam  derhalve  aan,  dat  ook  art.  10  dar 
wet  van  1850  toegepast  kan  worden  op  toestanden  van 
vóór  de  invoering  dier  wet,  mits  die  toestanden  voldoen 
aan  hetgeen  voor  de  toepassing  van  dat  artikel  vereischt 
wordt.  Wat  door  Mr.  Borbkt  en  in.  de  Geweeni^tem 
n^.  1040  gez^d  is,  betrof  de  toepassing  van  n^  3,  al.  1, 
van  art.  10,  en  kan  m.  i.,  al  werd  gesproken  van  eene 
aan  art.  10,  zonder  aanduiding  van  onderdeelen,  te  geven 
terugwerkende  kraoht,  niet  geacht  worden  evenzeer  voor 
de  n'^.  1  en  2  van  dat  artikel  te  gelden. 

Het  Burgerlgk  Wetboek  is  ten  aanzien  van  de  wgze, 
waarop  het  verloren  Nederlanderschap  kan  worden  terug- 
bekomen,  vrggeviger  dan  de  wet  van  1850,  daar  het  be- 
paalt, dat  hg,  die  de  hoedanigheid  van  Nederlander^  om 
eene  der  in  art  9  vermelde  oorzaken  verloren  heeft,  deze 
kan  terug  erlangen  door  de  bepalingen  van  art.  8  in  acht 
te  nemen  (art.  10),  en  dat  eene  Nederlandsche  vrouw,  die 
met  een  vreemdeling  gehuwd  is,  haar  Nederlanderschap 
terugkrggt  door,  na  de  ontbinding  des  huwelgks,  binnen 
het  Eoningrgk  gevestigd  te  blgven  of  er  zich  te  vestigen 
(art.  11,  al.  2).  De  wet  van  1850  bevat  daarentegen 
geenerlei  bgzondere  bepaling  omtrent  de  wgze,  waarop  de 
eenmaal  verloren  staat  van  Nederlander  kan  worden  terug- 
bekomen.  Ik  geloof  dat  dit  ook  meer  in  overeenstemming 
is  met  de  tweede  zinsnede  van  art.  7  der  Ghrondwet.  Wd 
is  het  de  wet^  die  den  staat  van  Nederlander  doet  herleven, 
wanneer  zg  vormen  voorschrift  en  gevallen  aanwgst,  waarin 
men  langs  anderen  weg  dan  door  naturalisatie  het  verloren 
Nederlanderschap  kan  terugbekomen,  doch  dat  is  niet  het- 
geen de  grondwetgever  bedoeld  heeft  met  de  bepaling,  dat 
een  vreemdeling  niet  dan  door  eene  wet  wordt  genatura- 
liseerd. Volgens  Jhr.  Mr.  db  Bosch  Eempbr,  Handleiding^ 
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bl.  56,  kan,  wanneer  het  staatsburgerschap  in  het  vreemde 
land  ophondt,  de  hoedanigheid  van  Nederlander  herkregen 
worden  door  terugkeer  in  het  Vaderland  ^i  vestiging  al- 
daar, zonder  dat  eene  naturalisatie  noodig  is.  Dat  gevoelen 
heeft  m.  i.  geen  steun  in  de  wet  van  1850.  Iemand,  die 
den  staat  van  Nederlander  heeft  verloren,  heeft  daarom 
toch  nog  niet  het  staatsburgerschap  in  het  vreemde  land, 
waarheen  hy  zich  begeven  heeft.  Dit  is  in  den  regel 
alleen  waar  bg  naturalisatie.  Het  gezegde  van  Mr.  de 
Bosch  Eemper  kan  mitsdien  in  elk  geval  niet  in  aanmer- 
king komen,  wanneer  het  verlies  van  het  Nederlanderschap 
het  gevolg  was  van  eene  der  handelingen,  in  art.  10,  2\ 
of  3**.  der  wet  van  1850  vermeld.  Maar  ook  in  geval  van 
aanneming-  eener  vreemde  naturalisatie  zou  de  wet  zelve 
hebben  moeten  bepaleui  dat  verlies  van  het  vreemde  staats- 
burgerschap en  terugkeer  en  vestiging  in  het  Eoningrgk 
het  verloren  Nederlanderschap  doen  herleven,  om  in  zoo* 
danig  geval  naturalisatie  hier  te  lande  onnoodig  temaken. 
Met  Mr.  E.  L.  van  Emdbn,  Begtspradk^  dl.  I,  vervolg  I, 
bl.  484  volg.,  aant.  8,  en  met  den  schrgver  van  een  opstel 
in  de  Opmerkingen  en  Mededeelingen^  dl.  VI,  bl.  279,  komt 
het  mg  meer  aannemelgk  voor,  dat,  vermits  hg  die  zgn 
Nederlanderschap  verloren  heeft,  vreemdeling  is  —  art.  7 
B.  W.  zegt  het  uitdrukkelgk  —  hg  ook  met  alle  andere 
vreemdelingen  gelgk  gesteld  moet  worden,  tenzg  de  wet 
zelve  eene  uitzondering  te  zgnen  behoeve  gemaakt  mogt 
hebben,  hetgeen  bg  de  wet  van  1850,  in  afwgking  in  zoover 
van  het  Burgerlgk  Wetboek,  niet  is  gedaan. 

Ik  zal  thans  nog  een  enkel  woord  zeggen  omtrent  de 
wgzen,  elke  in  het  bgzonder,  waarop  naar  de  wet  van  1850 
en  naar  art.  9  B.  W.  de  staat  van  Nederlander  wordt 
verloren. 

a.    Naturalisatie  in  een  vreemd  land. 

In  onderscheiding  van  no.  1  van  art*  9  B.  W.,  —  zeide 
de  Memorie  van  Tod.  tot  het  ontwerp  der  wet  van  1850,  — . 
vordert  n».  1  van  art.  9  van  dit  ontwerp  (art.  10  der  wet) 
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voor  het  verlies  van  den  staat  Tan  Nederlander  aanneming 
der  vreemde  naturalisatie.  Dat  men  dien  staat  t^^n  zgn 
zin  door  de  daad  eener  vreemde  Begering  zon  knnnen  ver- 
liezen, scheen  onbiUgk. 

Schoon  de  bepaling  van  1".  van  art.  10  der  wet  van 
1850  ontegenzeggelgk  doidelgker  is  en  daarom  de  voorkeur 
verdient,  geloof  ik  toch  niet,  dat,  had  het  geval  zich  ooit 
voorgedaan,  art.  9,  1"".  B.  W.  toegepast  zou  zgn  geworden 
op  iemand,  die  ongevraagd,  tegen  zgn  wil,  in  een  vreemd 
land  genaturaliseerd  zou  zgn.  Het  woord  »bekomen^'  on- 
derstelt m.  i.,  in  den  zin  waarin  dit  hier  gebezigd  is, 
veeleer  het  verkrggen  van  iets  dat  men  gewenscht  heeft, 
en  slnit,  dunkt  mg,  het  denkbeeld  uit,  dat  de  daad  van 
derden,  gepleegd  zonder  den  wil,  ja  zonder  voorkennis  van 
hem,  die  er  r^tstreeks  bg  betrokken  is,  de  hoedanigheid 
van  Nederlander  kan  doen  verliezen.  De  Hooge  Baad 
besliste  bg  arrest  van  23  December  1853  (TT.  v.  h.  regt 
n^.  1645),  dat  verlies  van  eene  uit  de  wet  ontleende  na- 
tionaliteit niet  af  hankelgk  kan  zgn  van  de  bloote  daad  eens 
derden.  Kan  de  vader,  of  de  voogd  van  een  minderjarige 
of  de  curator  van  een  onder  curatele  gestelde  niet,  zonder 
medewerking  en  goedvinden  van  dezen,  beschikken  over 
de  nationaliteit  van  zgn  kind,  pupilof  curandus,  dan  schgnt 
men  de  bevoegdheid  bezwaarlgk  aan  eene  Begering  te 
kunnen  toekennen,  om  door  het  ongevraagd  en  ongewensdit 
verleenen  van  naturalisatie  aan  een  onderdaan  van  een 
anderen  Staat,  dezen  de  nationaliteit  van  dien  Staat  te  doen 
verliezen,  en  daardoor  misschien  het  bezwaar  op  te  heffen, 
dat  tegen  de  inwilliging  eener  aanvraag  om  uitlevering 
bestaat.  Art.  7  der  wet  van  1850  laat  toe  —  even  als  de 
wetgeving  in  sommige  vreemde  Staten  —  dat  naturalisatte 
worde  aangeboden  aan  een  vreemdeling  ter  belooning  van 
uitstekende  daden,  aan  het  Bgk  in  Europa  of  deszelfe  ko- 
loniën of  bezittingen  in  andere  werelddeelen  bewezen,  of 
om  andere  overwegende  redenen  van  staatsbelang.  Voor 
,(mjse  wet  kan  deze  naturalisatie  geen  effect  hebben,  dan 
nadat   zg  vormelgk   is  aangenomen.     Vat  men  nu  art.  9, 
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1**.  B.  W.  op  in  den  zin,  waarin  de  Regering  het  in  1850 
scbgnt  te  hebben  yerstaan,  dan  zal  naturalisatie,  bg  wgze 
van  erkentelgkheid  of  om  redenen  van  staatsbelang  inge- 
volge art.  7  der  wet  van  1850  ongevraagd  verleend,  ook 
al  wordt  zg  afgewezen  en  al  bl^ft  z^  das  hier  te  lande 
buiten  effect,  voor  den  vreemdeling  in  zgn  land,  wanneer 
daar  art.  17,  1^.  Code  Napoléon  nog  regtskracht  heeft  en 
in  denzelfden  zin  wierd  opgevat,  toch  effect,  ja  misschien 
ongewenschte  gevolgen  kannen  hebben,  daar  hg  dan  die 
beleefdheid  of  het  elders  bestaan  van  overwegende  redenen 
van  staatsbelang  zal  moeten  boeten  met  het  verlies  van 
zgne  nationaliteit,  omdat  de  even  vermelde  wetsbepaling  (»  La 
qualité  de  Fran9ai9  se  perdra:  P.  par  la  naturalisation 
(icquise  en  pays  étranger")  evenmin  van  de  aofmeming 
(1'acceptation)  van  eene  vreemde  naturalisatie  gewaagt. 

Ik  geloof  niet,  dat  men  voor  de  toepassing  van  art.  17, 
lo.  C.  N.  zulk  regtsgevolg  aan  de  daad  des  Mederlandschen 
wetgevers  zou  verbinden,  zoolang  niet  gebleken  was  van 
uitdrukkelgke  of  stilzwggende  goedkeuring  van  die  daad 
door  den  belanghebbende;  ik  geloof  ook  niet,  dat  wg  ge- 
neigd zouden  zgn  te  erkennen,  dat  een  Nederlander  die 
hoedanigheid,  wat  het  burgerlijk  regt  aangaat,  heeft  ver- 
loren door  eene  hem  vereerde,  doch  afgewezen  naturalisatie 
in  een  vreemd  land.  Met  het  oog  op  het  beginsel,  waarop 
het  bovenvermelde  arrest  en,  op  zgn  voetspoor,  een  aantal 
andere  regterlgke  en  administratieve  beslissingen  rusten, 
twijfel  ik,  of  de  woorden  »bekomen"  en  >acquise"  in  dien 
zin  kunnen  worden  opgevat. 

Dwaal  ik  hierin,  —  en  Mr.  Raedt  van  Oldbnbaenivblt 
zal  mg,  te  oordeelen  althans  naar  hetgeen  op  bl.  137  van 
zgn  akad.  proefschrift  te  les^n  staat,  met  de  Regering  van 
1850  zeggen  dat  ik  dwaal,  —  dan  zal  het  gevolg  van  het 
onderscheid  tusschen  art.  10,  1^.  der  wet  van  1850  en  art. 
9,  1"*.  B.  W.  zgn,  dat  de  Nederlander,  die  in  een  vreemd 
land  genaturaliseerd  is,  zgn  staat,  zooveel  het  genot  van 
burgerschapsregten  en  de  benoembaarheid  tot  landsbedie- 
ningen   betreft,   behoudt    zoolang    die  naturalisatie  niet  is 

N.  Bödr.  Toor  Rechtsgeleerdheid  en  Wetgerlng.  N.  R.  Dl.  Vil  1S81.  40 
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aangenomeD,  maar  de  hoedanigheid  ran  Nederlander  voor 
de  toepassing  van  het  Burgerlgk  Wetboek  verloren  heeft 
van  het  oogenblik  dat  eene  vreemde  Begering  goedgevondoi 
heeft,  hem,  misschien  ongevraagd  en  ongewenscht,  te  na- 
turaliseren. Die  man  zal  dan  hebben  het  politisch  Neder- 
landerschap, maar  zgns  ondanks  het  civiele  Nederlander- 
schap niet  meer  bezitten. 

Art.  10,  r.  der  wet  van  1850  verbindt  onvoorwaardelgk 
het  verlies  van  den  staat  van  Nederlander  aan  het  aannemen 
van  naturalisatie  in  een  vreemd  land.  De  Koning  kan  daartoe 
geene  toestemming  geven,  althans  niet  met  het  gevolg,  dat 
deze  de  wetsbepaling  buiten  effect  stelt. 

Volgens  een  arrest  van  den  Hoogen  Baad  van  28  Met 
1852  (TF.  t;.  h.  regt  n^.  1837),  vernietigende  een  vonnis 
der  arrond.-regtbank  te  Amsterdam  van  28  April  te  voren 
en  een  besluit  van  den  gemeenteraad  aldaar  van  15  dier 
maand,  kan,  vermits  art.  10  n^.  1  der  wet  van  1850  alleen 
spreekt  van  naturalisatie^  daarvoor  niet  gelden  eene  bloote 
quaUficatie  als  burger  van  een  vreemden  staat.  Het  han- 
delde zich  hier  van  de  qualificatie  i^baurgeois  de  NeufchaieV 
.  Als  naturalisatie  in  een  vreemd  land  beschouwde  de 
Bedactie  van  (fo  Gemeentestem  (zie  n**.  1443)  den  eed,  door 
een  Nederlander  in  Amerika  afgel^d,  waarb^  hg,  om  het 
Amerikaansch  burgerr^  te  verkregen,  afetand  doet  van 
zgn  staat  van  Nederlander. 

Bg  de  wetten  op  de  burgerlgke  pensioenen  en  op  de 
pensioenen  en  onderstanden  ter  zake  van  dienst  bg  de  zee- 
ën landniagt  en  bg  de  loodsdienst  voor  zeeschepen,  is  be- 
paald, dat  pensioen  en  onderstand  vervallen,  wanneer  de 
titularis  naturalis^itie  in  een  vreemd  land  aanneemt. 

b.  Begeven  in  vreemde  krygsdienst  ^) ;  aannemen  van  vreemde 
openbare  bedieningen. 

Zoowel  volgens  art.  10,  2®.  der  wet  van  1850,  als  nau* 
art.  9,  2''.  B.  W.  moet  de  Nederlander,  die  zich  in  vreemde 

1)  Zie  art.  101  van  het  nieuwe  Wetboek  van  Strafrecht. 
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krggsdienst  wenscht  te  begeven  of  eene  yreemde  openbare 
bediening  wil  aannemen,  daartoe,  om  zgn  Nederlanderscbap 
te  behouden,  'sEonings  toestemming  hebben  verkregen. 
Hg,  die  zich  in  vreemde  krggsdienst  begeven  of  eene  vreemde 
openbare  bediening  aangenomen  heeft  vóór  dat  de  vereiscbte 
Koninklgke  toestemming  is  verleends  heeft  zgn  Nederlander- 
schap verloren  en  kan  dit  niet  dan  op  de  gewone  wgze 
terugbekomen.  flet  is  een  dwaalbegrip,  dat  eene  Koninklgke 
toestemming,  postérieur  aan  het  feit^  waardoor  de  staat  van 
Nederlander  te  loor  gegaan  en  de  betrokken  persoon  vreem- 
deling geworden  is,  dezen  kan  baten,  al  heeft  hg  de  toe- 
stemming gevraagd  vóór  het  bedoelde  feit.  Immers  die 
toestemming  is  eene  voorwaarde  voor  het  behoud  van  het 
Nederlanderschap  en  kan  dan  ook  slechts  aan  Nederlanders 
worden  verleend.  Is  die  voorwaarde  niet  vervuld,  dan  kan 
het  gevolg,  daaraan  volgens  de  wet  voor  den  belangheb- 
bende verbonden,  niet  worden  opgeheven  door  eene  Konink- 
lgke toestemming  van  latere,  zg  't  ook  slechts  van  weinig 
latere  dagteekening  dan  de  handeling,  waardoor  het  Neder- 
landerschap verloren  ging.  Wierd  postérieure  toestemming 
beschouwd  als  te  voldoen  aan  den  eisch  der  wet,  men  zou,  in 
het  wezen  der  zaak,  den  Koning  het  regt  van  naturalisatie 
geven  ten  aanzien  van  zekere  klasse  van  vreemdelingen,  in 
strgd  met  de  tweede  alinea  van  art.  7  der  Grondwet. 

Het  voldoen  aan  verpligten  krggsdienst  in  een  vreemd  land 
kan  niet  gezegd  worden  te  zgn  het  zich  in  vreemde  krggsdienst 
begeven.  Het  geldt  dan  voldoening  aan  een  wettelgken  pligt, 
waaraan  men  zich  niet  straffeloos  zou  kunnen  onttrekken,  en 
niet  eene  daad  van  vrgen  wil,  zooals  de  wet  op  h^t  oog  heeft. 

Bg  de  beraadslaging  in  de  Tweede  Elamer  over  het 
ontwerp  der  militiewet  van  1861  meende  de  heer  van 
ZoTLEN  VAN  Ntsvelt,  dat  door  aan  de  militie  in  een  vreemd 
land  deel  te  nemen,  de  staat  van  Nederlander  verloren  gaat, 
althans  in  het  geval  dat  de  milicien  daartoe  de  vergunning 
des  Konings  niet  gevraagd  heefb.  De  Minister  van  Binnenl. 
Zaken  antwoordde  hierop,  dat  om  het  Nederlanderschap  te 
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verliezen,  eéne  yr^willige  handeling  van  den  persoon  zelven 
wordt  yereiBcht;  Z.  E.  geloofde  niet,  dat  hg,  die,  in  welk 
land  ook,  gedwongen  wordt  de  wapenen  op  te  nemen^ 
geacht  kan  worden  zich  in  vreemde  krggsdienst  te  hegeveuj 
waardoor  het  Nederlanderschap  zon  verloren  gaan.  —  In 
denzelfden  zin  had  de  Minister  van  Justitie  zich  reeds  ver- 
klaard bg  schrgven  van  16  November  1860,  n®.  96,  2e  afd. 

Bg  de  Memorie  van  Beantw.  van  het  Verslag  der  Tweede 
Kamer  over  het  ontwerp  van  bovenvermelde  wet  zeide  de 
Roering,  dat  door  niet  aan  de  militie  deel  te  nemen,  de 
staat  van  Nederlander  niet  verloren  gaat.  Ik  teeken  dit  aan, 
omdat  mg  meermalen  gebleken  is,  dat  in  een  vreemd  land 
verblgvende  Nederlanders  zich  bezorgd  maken  voor  de  na- 
tionaliteit van  hunne  zonen,  wanneer  deze,  wegens  gemk 
van  het  vereischte  ingezetenschap,  voor  de  inschrgving  voor 
de  militie  worden  afgewezen. 

Ter  aanvalling  van  hetgeen  in  den  aanhef  dezer  §  is 
gezegd,  zg  nog  vermeld,  dat  naar  het  gevoelen  der  redactie 
van  de  Gemeentestem  (zie  haar  n^.  847),  waarmede  ik  in- 
stem, art.  10,  2"".  der  wet  van  1850  algemeen  is  en  niet 
onderscheidt  tnsschen  meer-  en  minderjarigen.  Ebd  de 
wetgever  die  bepaling  alleen  willen  doen  gelden  voor  meer- 
derjarigen,  hg  zon  dit  nitdrnkkelgk  hebben  moeten  ver- 
klaren, omdat  hg,  blgkens  andere  artikelen  dierzelfde  wet, 
den  23-jarigen  leeftgd  meermalen  voor  den  geest  had.  De 
meening,  dat  minderjarigen,  zoolang  hunne  ouders  Neder- 
landers blgven,  dien  staat  in  geen  geval  kunnen  verliezen, 
vindt  geen  steun  in  de  wet. 

Volgens  art.  63,  al.  2,  der  Grondwet  kan  vreemde  add- 
dom  door  geen  Nederlander  worden  aangenomen. 

Naar  het  gevoelen  o.  k.  van  Mrs.  E.  L.  van  Eicnxir 
{Adm.  regtspradk,  I,  bL'32;  III,  bl.  12)  en  D.  S.  van 
Emden  (Akad.  proefschrift.  Legden,  1875,  stelling  XXXV) 
wordt  de  hoedanigheid  van  Nederlander  niet  verloren  door 
het  aannemen  van  vreemden  adeldom.  Met  deze  meening 
kan  ik  mg  vereenigen.  De  wet  van  1850  en  het  Burger- 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR   RBCHT8ÜBLBERDHBID   EN   WETGEVING.  619 


Igk  Wetboek,  de  wgzen  bepalende,  waarop  de  staat  van 
Nederlander  verloren  wordt,  spreken  in  de  artt.  10  en  9 
niet  van  het  aannemen  van  vreemden  adeldom ;  uitbreiding 
daartoe  bg  de  toepassing  van  deze  poenale  wetsartikelen 
is  niet  geoorloofd;  adeldom  kan  zeker  niet  gerangschikt 
worden  onder  de  openbare  bedieningen,  in  die  artikelen 
bedoeld.  Van  het  bepaalde  bg  art.  63,  al.  2,  der  Grondwet 
kan  de  Koning  geen  ontheffing  verleenen.  Van  daar  dat 
by  overtreding  van  het  grondwettig  verbod  art.  435,  2^. 
van  het  nieuwe  Wetboek  van  Strafrecht  boiten  aanmerking 
moet  blgven,  al  zou  men  adeldom  kunnen  rangschikken 
onder  »titel,  rang  of  waardigheid.'* 

Ik  geloof  ook  niet,  dat  art.  259  Code  Pénal  ^)  of  art. 
196  van  het  nieuwe  strafwetboek  toepasselyk  is  op  den 
Nederlander,  die  het  praedikaat  of  het  costuum,  aan  vreem- 
den adeldom  verbonden,  voert  of  draagt,  wanneer  hg  be- 
w^'st,  dat  die  adeldoni  hem  door  bevoegd  vreemd  gezag 
toegekend  is.  Aan  de  grondwettige  bepaling  van  art.  63, 
al.  2,  is  bg  geene  wet  eene  poenale  sanctie  gegeven,  welke 
de  toepassing  van  het  strafwetboek  zou  kunnen  wettigen. 
Mr.  J.  Hebuskerk  Az.  teekende  inzgn  werk  >Z>6pra/r^{fA; 
onzer  Grondwet''  *)  ad  art.  ,63,  al.  2,  het  volgende  aan: 
»Voor  burgerlgke  of  militaire  gepensioneerden  en  onder- 
stand genietenden  is  eene  straf  gesteld  op  de  overtreding 
van  deze  bepaling,  namelgk  verlies  van  het  pensioen  of 
den  onderstand.  Artt.  2,  4  en  5,  wet  van  24  December 
1863,  Stbl.  n**.  166.  Andere  Nederlanders  kunnen  straflFeloos 
vreemden  adel  aannemen." 

Luidens  art.  28  der  wet  op  de  burgerlgke  pensioenen 
vervalt  het  pensioen,  wanneer  de  titularis  naturalisatie  in 
een  vreemd  land  of  vreemden  adeldom  aanneemt,  of  buiten 
toestemming  van  den .  Koning  hetzg  zich  in  vreemde  krggs- 
dienst  begeeft,  hetzij  een  ordeteeken,  titel,    rang,  waardig- 

*)  Zie.  in  verband  hiermede,  het  Koninklijk  besluit  van  26  January 
18'22  (Stbl.  no.  1),  en  art.  435,  !<>.  van  het  nienwe  strafwetboek. 
^  lu  1881  afzonderlijk  uitgegeven  bij  J.  L.  Beyors,  te  utrecht. 
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beid,  openbare  bediening,  bezoldiging  of  pensioen  aanneemt, 
welke  door  eene  vreemde  mogendheid  of  regering  zgn  Ter 
leend  of  opgedragen. 

Gelgke  b^alingen  zgn,  ten  aanzien  van  het  pensioen 
en  den  onderstand,  yervat  in  de  wetten  tot  regeling  Tan 

1^  de  militaire  pensioenen  bg  de  zeemagt  (art.  70); 

2^    »         >  >  >     »   landmagt  (art  69); 

3^.  de  pensioenen  voor  de  mindere  geemplogeerden,  werk- 
lieden, enz.,  werkzaam  bg  inrigtingen  yan  's  Rgks  zee-  en 
landmagt  (art.  42);  en 

4".  de  pensioenen  enz.  voor  schippers,  loodsen,  enz^  bg 
de  loodsdienst  voor  zeeschepen  (art.  33). 

Bg  art  21  §  a  van  het  bg  Eoninklgk  besloit  van  1  De- 
cember 1879,  n".  34,  vastgesteld  Reglement  op  het  toe- 
kennen van  pensioen  en  onderstand  aan  de  Eorop^^he 
en  daarmede  gelgk  gestelde  officieren  van  de  landmagt  in 
Nederlandsch  Indie  is  bepaald,  dat  het  pensioen  vervalt, 
wanneer  de  gepensioneerde,  buiten  toestemming  des  Ko- 
nings,  eenige  geregelde  rgksinkomst  geniet  van  eene  vreemde 
mogendheid. 

Bovenvermelde  bepalingen  gelden  slechts  voor  zoover  de 
daarin  opgenoemde  handelingen  geple^a^  zgn  na  het  tgd- 
stip  van  ingang  van  het  pensioen  of  den  onderstand. 

Waar  zoodanige  handeling,  ten  einde  het  pensioen  of 
den  onderstand  te  kunnen  behouden,  afhankelgk  is  van 
's  Eonings  toestemming,  moet  ook  deze  verkregen  zgn, 
alvorens  de  handelnig  wordt  gepleegd.  Eene  toestemming 
posterieur  aan  de  handeling,  die  het  pensioen  of  den  on- 
derstand volgens  de  wet  doet  vervallen,  kan  dat  wettelgk 
gevolg  niet  w^nemen.  Zoo  zal  een  gepensioneerde,  die 
zich  buiten  's  Eonings  toestemming  in  vreemde  krggsdienst 
heeft  begeven,  of  een  vreemd  ordeteeken,  titel,  rang,  enz. 
heeft  aangenomen,  zgn  pensioen  of  onderstand  hebben  doen 
vervallen;  een  verlies  dat  m.  i.  niet  kan  worden  hersteld 
door  eene  Eoninklgke  toestemming,  verleend  nadat  de 
handeling  en  mitsdien  ook  het  verlies  een  voldongen  feit 
zgn  geworden. 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR   RECHTSGELEERDHEID   EN    WETGEVING.  621 

Volgens  art.  65  der  Grondwet  mogen  vreemde  orden, 
waaraan  geene  verpligtingen  verbonden  zgn,  worden  aan- 
genomen door  den  Koning  en,  met  zgne  toestemming, 
door  de  Prinsen  van  Zgn  Hais,  en  mogen  in  geen  geval 
de  onderdanen  des  Konings  ^)  vreemde  ordesteekenen,  titels, 
rang  of  waardigheid  aannemen,  zonder  Zgn  bgzonder  verlof. 

Art.  435,  2^.  van  het  nieuwe  strafwetboek  bedreigt  straf 
tegen  hem,  die  zonder  's  Konings  verlof,  waar  dit  vereischt 
wordt,  een  vreemd  ordeteeken,  titel,  rang  of  waardigheid 
aanneemt. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  deze  poenale  sanctie  niets  ver- 
andert in  de  bovenvermelde  bepalingen  der  pensioenveror- 
deningen, noch,  zooveel  Nederlanders  betreft,  in  art.  10,  2^. 
der  wet  van  1850  en  in  art.  9,  2^  B.  W.,  voor  zoover 
die  artikelen  hier  in  aanmerking  komen. 

Het  gebruik  brengt  mede,  dat  geen  bgzonder  verlof  ge- 
vraagd of  verleend  wordt  tot  het  aannemen  en  dragen  van 
vreemde  ordesteekenen,  wanneer  deze  door  het  Hoofd  van 
den  Staat  in  eene  andere  Vorstelijke  waardigheid,  dan  die 
van  Koning  der  Nederlanden,  aan  Nederlanders  of  andere 
onderdanen  van  Z.  M.  zgn  geschonken.  Er  zou  dan  ook 
iets  vreemds  in  liggen,  dat  de  Koning  als  zoodanig,  nog 
bgzonder   verlof  gaf  tot    het   aannemen   van   onderschei- 


*)  Volgens  een  Kon.  besl.  van  12  Augnstos  1868,  n^  46  (Gemeen^ 
testem  n^  888),  zijn  als  onderdanen,  in  art.  65,  al.  2,  der  Grondwet 
genoemd,  te  beschouwen  allen,  die  in  het  Rgk  gevestigd  zgn,  onver- 
schillig of  zij  Nederlanders,  dan  wel  vreemdelingen  zijn.  Van  daar 
dat  o.  a.  aan  een  aantal  personen,  die  zonder  Koninklyke  toestem- 
ming in  vreemde  krijgsdienst  waren  getreden  en  hierdoor  don  staat 
van  Nederlander  hadden  verloren,  na  hun  terugkeer  hier  te  lande 
verlof  is  verleend  tot  het  aannemen  en  dragen  van  ordesteekenen» 
hun  door  vreemd  gezag  toegekend.  Te  regt  wordt  door  Mr.  E.  L. 
VAN  Emdes  in  de  Adm,  regtspraak  dl.  III,  bl.  12,  waar  nadere  bg- 
zonderheden  betreffende  het  vraagpunt  worden  vermeld,  opgemerkt, 
dat  dit  Koninklgk  verlof  den  verloren  staat  van  Nederlander  niet 
doet  terugkeeren.  Dit  geldt  zoowel  voor  het  civiele  als  voor  het 
politisch  Nederlanderschap. 
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dingen,  door  Z.  M.  zelf,  schoon  in  eeue  andere  hoedanigheid, 
aan  H.  D.  onderdanen  verleend.  Na  intasschen  art.  65  der 
Grondwet  eene  poenale  sanctie  heeft  gekr^en  en  daarbg 
evenmin  als  by  de  pensioeD  verordeningen  oitzondeiin^  is 
gemaakt  voor  het  geval  dat  bet  vreemde  ordeteeken  of  de 
tite1|  rang  of  waardigheid  toegekend  is  door  den  Koning 
Zelf,  verdient  de  tot  dusver  gevolgde  bandelw^'ze  misschien  de 
nadere  overweging  van  de  Regering,  al  is  niet  wel  te  on- 
derstellen, dat  ooit  een  ambtenaar  van  het  openbaar  mi- 
nisterie iemand  ter  zake  hier  bedoeld,  met  eene  strafver- 
volging zal  bemoegel^ken.  ^) 

c.     Verblijf  in  een  vreemd  land. 

N".  3  van  art.  9  B.  W.,  —  zeide  de  Memorie  van  Toel. 
tot  het  ontwerp  der  wet  van  1850,  —  geeft  gestadig  aan- 
leiding tot  de  moegelgkste  en  op  meestal  twgfelachtige 
omstandigheden  gegronde  beslissingen;  zelden  is  het  mo- 
gelgk  met  zekerheid  te  bepalen,  dat  er  een  kennelgk  oog- 
merk bestaat  om  niet  terug  te  keeren,  vermits  dit  uit  de 
buitenlandsche  vestiging  zelve  niet  mag  worden  afgeleid. 
Bg  n<*.  3  van  art.  9  van  het  ontwerp  (art.  10  der  wet) 
werd  daarom  verblgf  buiten  's  lands  gedurende  een  tijd, 
langer  dan  bgna  ooit  voor  buitenlandscbe  reizen  besteed 
wordt,  aangenomen  als  reden,  waardoor  het  Nederlander- 
schap wordt  verloren,  tenzg  het  oogmerk  om  terug  te  keeren 
blgkbaar,  en  dus  buiten  twgfel  is. 

Jn  het  ontwerp  las  men :  »door  een  vijfjarig  verblgf  buiten 
*s  lands,  zonder  het,  uit  feiten  of  omstandigheden  blgkbaar, 
oogmerk  om  t^rug  te  keeren";  volgens  de  Mem.  v.  Toel., 
omdat  daardoor  de  mogelgkheid  wordt  ontnomen,  uit  eene 
protesfatio  actui  contrano  voordeel  te  trekken. 

Bg  de  Memorie  van  Beantwoording  van  het  Verslag  der 
Commisèie  van  Rapporteurs  uit  de  Tweede  Kamer  werd 
het  voorgestelde  vgf  jarig  tgdvak  nader  hiermede  verdedigd, 

*)  Zie  over  het  vraagpunt  Mr.  Ë.  L.  van  Emden,  Adm,  rcgtspr., 
UI,  bL  18,  sub  2. 
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dat  in  de  gevalleUi  waarin  niet  eene  vestiging  elders,  maar 
eene  reis  van  langer  dan  v^f  jaren  plaats  heeft,  zulks  altijd 
zonder  eenige  onzekerheid  uit  feiten  of  omstandigheden 
zal  knnqen  blgken  en  hierdoor  alzoo  geen  reiziger,  die 
deze  hoedanigheid  niet  als  voorwendsel  gebruikt,  in  gevaar 
kan  komen  zgne  nationaliteit  te  verliezen. 

Het  geval,  zeide  de  Minister  Thoubëcke  tgdens  de  be- 
raadslaging in  de  Tweede  Kamer,  zal  zich  uiterst  zeldzaam 
voordoen,  dat  deze  bepaling  zal  worden  toegepast  op  iemand, 
die  niet  wil  dat  zy  op  hem  worde  toegepast^  en  zij  zal 
alzoo  niet  zoo  willekeurig  zgn  als  die  van  het  Burgerlek 
Wetboek.  Men  zal  het  steeds  in  de  hand  hebben  de  toe- 
passing der  wet  te  keeren.  Van  den  Nederlander  buiten 
's  lands,  die  in  verband  wil  bl^'ven  met  zgn  Land,  mag 
men  verwachten,  dat  hg  zich  steeds  in  de  mogelgkheid  zal 
houden  om  het  bewgs  te  leveren,  dat  men,  bg  eene  uit- 
landigheid  van  langen  duur,  regt  heeft  te  eischen. 

Ten  gevolge  van  amendement  werd  de  door  de  Begering 
voorgestelde  redactie  van  3*^.  al.  1  van  art.  10  in  dien 
zin  gewgzigd^  dat  de  woorden  >  buiten  *s  lands"  vervangen 
werden  door  »in  een  vreemd  land*',  en  dat  in  de  plaats 
van  >  zonder  het  uit  feiten  of  omstandigheden  blijkbaar, 
»oogmerk  om  terug  te  keeren"  gelezen  werd,  in  overeen- 
stemming in  zoover  met  het  Burgerlgk  Wetboek:  »met 
»het  kennel^k  oogmerk  om  niet  terug  te  keeren." 

In  antwoord  op  eene  vraag  in  het  Verslag  der  Com- 
missie van  Rapporteurs  uit  de  Eerste  Kamer,  zeide  de 
Regering,  dat  ook  het  Gouvernement  van  oordeel  is,  dat 
de  vraag,  waaruit  het  oogmerk  om  niet  terug  te  keepen  wordt 
gekend,  niet  gemakkelijk  is  te  beantwoorden.  Het  leen- 
neltjk  oogmerk  om  niet  terug  te  keeren,  zal  doorgaans  uit 
den  aard  der  vestiging  buiten  's  lands  moeten  worden  op- 
gemaakt. Dit  oogmerk  zal  nu  ^)  tegen  hem,  die  zich 
in   een    vreemd   land    vestigde,    moeten   worden   bewezen. 

*)  Ik  doe  dit  woord  cursief  drukken,  omdat  het  mij  voorkomt  in 
zich  te  sluiten  eene  afkeuring  van  de  tot  wet  verheven  gewijzigde 
reductie  van  het  ai-tikel. 
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Deze  laatste  woorden  doen  het  onderscheid  kennen  tos- 
schen  de  door  de  Regering  vooi^estelde  redactie  en  die, 
door  den  wetgever  aangenomen.  Hg,  die  beweert  dat  iemand 
door  ygfjarig  verbl^'f  in  een  vreemd  land,  den  staat  van 
Nederlander  heeft  verloren,  moet  bewijzen^  dat  het  vertrek 
geschiedde  met  het  kennel^k  oogmerk  om  niet  terug  te 
keeren.  De  onderstelling,  dat  zoodanig  oogmerk  bestaan 
heeft,  is  niet  voldoende;  het  moet  ten  genoden  van  het 
gezag,  tot  beslissing  geroepen,  bewesen  worden.  Aldos  oor- 
deelden ook  de  Minister  van  Justitie  bg  brief  van  5  April 
1851,  no.  96  (Bijv.  L  h.  Staatsblad),  en  de  Ho<^  Raad  bg 
arrest  van  24  October  1851  {Gemeentestem  n^  9):  het  moet 
blijken,  dat  er  kennelgk  oogmerk  heeft  bestaan  om  niet 
terug  te. keeren. 

Of  zulk  bewgs,  vooral  bg  tegenspraak  van  den  belang* 
hebbende,  ooit  zal  kunnen  wórden  geleverd,  wanneer  niet 
bgzondere  bg-omstandigheden  het  kennelgk  oogmerk  om 
niet  terug  te  keeren,  évident  maken,  ^)  schgnt  twgfelachtig. 
De  moegelgkheid,  in  de  toepassing  van  art.  9,  3^.  B.  W. 
ondervonden,  wordt  door  de  redactie  van  art.  10, 3''.,  al.  1, 
der  wet  van  1850  niet  ontgaan.  Tusschen  beide  bepalingen 
is  slechts  dit  verschil,  dat  het  Burgerlgk  Wetboek  spreekt 
van  »het  buiten  's  lands  vestigen  zgner  woonplaats'",  en 
art.  1 0  der  wet  van  1850  van  »een  vgf  jarig  verblgf  in  een 
vreemd  land". 

Houdt  men  in  het  oog,  dat,  om  het  Nederlanderschap 
te  doen  verliezen,  het  vg^arig  verblgf  in  een  vreemd  land 
gepaard  moet  gaan  met  het  kennelgk  oogmerk  om  niet 
terug  te  keeren^  dan  zal,  dunkt  mg,  dat  verblyf  het  karakter 
van  gevestigde  woonplaats  moeten  hebben,  omdat  een  een- 


')  PoTHtKB,  TraUé  des  personneSj  partie  I,  tit.  II,  sec  IV ;  édition 
Tablibr,  V,  p.  169,  zegt:  >Les  Francais  qui  ont  abandonné  leur 
patrie  sans  aucun  esprit  de  retour,  perdent  la  qualité  et  les  droits 
de  citoyens ....  Mais  on  doit  présnmer  toujours  eet  esprit  de  retour, 
a  moios  qu'il  n'y  ait  quelque  fait  contraire,  qui  détruise  une  pré- 
Bomption  aussi  bien  fondée,  et  qui  prouve  une  volonté  certaine  de 
s'expatrier." 
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voudig  verblgf  van  zelf  iets  tgdelijks  en  alzoo  het  oogmerk 
om  terog  te  keeren  doet  onderstellen.  In  zoover  komen 
beide  bepalingen  in  werkelgkheid  overeen;  alleen  vordert 
de  wet  van  1850  dat  die  gevestigde  woonplaats  in  een  vreemd 
land  ten  minste  v^f  jaren  hebbe  geduurd,  terwgl  het  Bur- 
gerlek Wetboek  geen  tgd  bepaalt. 

Dit  laatste  spreekt  van  «buiten  ^slands",  terwgl  de  wet 
van  1850  gewaagt  van  >in  een  vreemd  land".  Naar  het 
oordeel  van  Mr.  Rabdt  van  Oldbnbaenbvelt  (akad.  pr. 
bl.  142)  was  het,  volgens  de  woorden  van  het  B.  W.,  ook 
genoeg,  dat  men  in  de  koloniën  of  bezittingen  van  het  R^k 
in  andere  werelddeelen  zich  gevestigd  had,  om  daardoor 
het  Nederlanderschap  te  verliezen.  Dit  nu,  en  te  regt,  kwam 
den  wetgever  onbillgk  voor.  Ook  de  anomalie  in  het  B.  W., 
zegt  schrgver,  is  te  zeer  in  het  oog  loopend,  en  daarom 
zgne  bepaling  onhoudbaar,  dat  men  volgens  n"".  4  van  art. 
5  aldaar,  door  vestiging  in  de  koloniën,  het  Nederlander- 
schap kon  verkrggen,  maar  het  evenzeer  door  vestiging 
aldaar  zou  verliezen. 

>In  een  vreemd  land^*  is  zeker  eene  meer  duidelijke 
uitdrukking  van  de  bedoeling  des  wetgevers,  dan  buiten 
's  lands.  T^Ttm  einde  allen  tmjfél  weg  te  nemen^  —  zeide 
dan  ook  de  Minister  Thobbeoke,  —  zal  men  in  art.  10 
n^  3  behooren  te  lezen  >in  een  vreemd  land"  in  de  plaats 
van  »buiten  's  lands".  Niet  dat  ik  geloof,  —  voegde  Z.  E. 
er  bfl,  —  dat  » buiten  'stands*'  hier  verduidelijking  behoeft, 
maar  omdat  >in  eon  vreemd  land*'  eene  uitdrukking  is 
meer  overeenkomstig  met  de  reeds  gebezigde  in  een  vorig 
artikel."  —  Ik  geloof  niet,  dat  de  wetgever,  van  wien  titel 
II,  boek  I  B.  W.  afkomstig  is  en  die  art.  17,  3**.  Code 
Napoléon,  waar  men  leest:  »par  tont  établissement  fait  en 
pays  étrangeTy  sans  esprit  de  retour",  voor  oogen  had,  heeft 
kunnen  onderstellen,  dat  door  » buiten  'slands"  ook  zouden 
worden  verstaan  's  Rijks  koloniën,  die  toch  een  integrerend 
deel  van  het  Eoningrgk  der  Nederlanden  uitmaken.  Is  het 
denkbaar,  dat  dezelfde  wetgever,  die  zelfs  aan  kinderen, 
geboren  uit  in   s  Rgks  koloniën  gevestigde  vreemde  ouders 


Digiti 


izedby  Google 


626  NIEUWE    BIJDRAGEN 


(art.  5,  V.  en  4**.  B.  W.),  het  Nederlanderschap  toekent, 
verlies  van  die  hoedanigheid  heeft  willen  verbinden  aan 
hét  vestigen  van  woonplaats  in  onze  koloniën,  met  het  ken- 
nelgk  oogmerk  om  niet  binnen  het  Rgk  in  Earopa  temg 
te  keeren;  terwgl  h^,  die  in  de  koloniën  geboren  is,  daar 
is  bli]Ven  wonen  en  er  niet  aan  denkt,  ooit  den  voet  op 
het  grondgebied  des  Rijks  in  Earopa  te  zetten,  het  Neder- 
landerschap behoadt?  Dat  kan  de  bedoeling  des  wetgevers 
niet  zijn  geweest;  znlke  anomalie  kan  van  den  wetgever 
niet  worden  ondersteld.  Mg  is  dan  ook  geen  voorbeeld  be- 
kend, dat  ooit  beweerd^  veel  minder  nog  dat  ooit  door 
eenige  autoriteit  beslist  is,  dat  een  Nederlander  z^ne  na- 
tionaliteit verliest  door  vestiging  van  woonplaats  in  de 
koloniën  of  bezittingen  van  het  Rgk  in  andere  werelddee- 
len;  en  er  is  m.  i.  geen  grond  voor  de  vrees,  dat  het  bg 
het  Burgerlek  Wetboek  omschreven,  bg  de  wet  van  1850 
in  zgn  geheel  gelaten  Nederlanderschap  ooit  door  zoodanige 
vestiging  zal  te  loor  gaan,  al  is  er  niet  de  minste  twgfel  aan 
het  kennelgk  oogmerk  om  daar  voortaan  gevestigd  te  blgveu. 
Waar  titel  II  boek  I  B.  W.  onderscheiden  wil  hebben  tus- 
schen  hei  Rgk  en  zijne  koloniën,  vindt  men  dit,  indien 
slechts  het  eerste  wordt  bedoeld,  uitgedrukt  door  het  woord 
>Koningrgk".  Las  men  in  art.  9,  3^.  van  dat  wetboek  »door 
het  buiten  het  Koningrijk  vestigen  zijner  woonplaats  enz.", 
dan  zou  aangenomen  kunnen  worden,  dat  vestiging  in  's  Rgks 
koloniën,  evenzeer  als  vestiging  in  een  vreemd  land,  het 
Nederlanderschap  kan  doen  verliezen;  nu  echter  bestaat, 
dunkt  mg,  voor  deze  opvatting  niet  de  minste  grond.  Mr. 
A.  J.  E.  A,  Bik  (Akad.  proefschrift,  Utrecht,  1879)  was 
m.  i.  dan  ook  te  regt  van  gevoelen,  dat  een  Nederlander, 
die  zich  in  Nederlandsch-Indie  vestigt,  deze  qualiteit  blgft 
behouden,  daar  vestiging  in  Nederl.-Indie  niet  voorkomt 
onder  de  oorzaken  in  ons  Burg.  Wetboek  vermeld,  waar- 
door volgens  art.  9  van  dat  wetboek  de  qualiteit  van  Ne- 
derlander verloren  gaat 

Om    de  bepaling  van  art.  10,  S'*.  der  wet  van  1850  in 
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zoover  in  overeenstemming  te  brengen  met  de  voorlaatste 
al.  van  art.  3  dier  wet,  waarin  oorspronkelgk  ook  >buiten 
'slands"  gelezen  werd,  is  die  uitdrukking  vervangen  door 
>in  een  vreemd  land".  De  Eegering  erkende  bg  de  Mem. 
V.  Beantw.  ad  art.  3,  dat  eerstvermelde  uitdrukking  ver- 
keerd gekozen  was  en  ten  deze  tot  verkeerde  gevolgtrekking 
zou  kunnen  leiden.  Zoodanige  gevolgtrekking  scheen  de 
Minister  Thorbecke  echter  niet  te  vreezen  met  betrekking 
tot  art.  10,  3^;  hg  wilde  nogtans,  om  allen  twflfelwegte. 
nemen  en  om  eenheid  in  uitdrukking  te  verkregen,  ook 
hier  voor  »buiten  's  lands'*  gelezen  hebben  »in  een  vreemd 
land."  Doch  nu  men  de  uitdrukking  >buiten  'slands"  in 
al.  1  van  3°.  van  dat  artikel  verving  door  >in  een  vreemd 
land",  had  men  ook  de  woorden  »bg  buitenlansch  verblgf ', 
in  al.  2  door  eene  andere  uitdrukking  moeten  vervangen 
en  bgv.  moeten  lezen:  >bg  verblgf  in  een  vreemd  land." 
Waarom  Mr.  Raedt  van  Oldenbarnevelt  (bl.  142)  te  dezen 
aanzien  zegt:  »Men  ^ette  er  op,  dat  de  wetgever  hier  in  de 
tweede  alinea  van  buitenlandsch  verblgf  spreekt,  terwgl  hij 
in  de  eerste  alinea,  voorbedacht  van  verblgf  in  een  vreemd 
land  spreekt,  met  het  doel  om  de  koloniën  en  bezittingen 
buiten  *s  lands  uit  te  sluiten",  is  mg  niet  regt  duidelijk. 
Mg  dunkt  dat  in  de  tweede  al.  van  3^  van  art.  10  het 
woord  >buitenlandsch"  slechts  ten  gevolge  van  een  verzuim 
om  die  al.  in  overeenstemming  te  brengen  met  de  voor- 
gaande, behouden  is  gebleven;  zoodat  daaraan  geenerlei 
beteekenis  kan  gehecht  worden,  die  leidt  tot  eène  opvatting 
in  anderen  zin  dan  aan  de  woorden  >in  een  vreemd  land" 
in  de  eerste  al.  is  te  geven. 

Bij  de  beraadslagingen  in  de  beide  Kamers  der  Staten- 
Generaal  werd  er  bij  herhaling  op  gewezen,  dat  het  verschil 
tusschen  het  bepaalde  bg  art.  9,  3\  B.  W.  en  art.  10,3**. 
der  wet  van  1850  kan  leiden  tot  de  anomalie,  dat  iemand 
kan  zgn  Nederlander  wat  de  politieke  regten  betreft,  zonder 
het  te  wezen  naar  het  burgerlgk  regt,  hetgeen  o.  a.  ook 
invloed    kan   hebben  op  den  staat  van  kinderen  gesproten 


Digiti 


izedby  Google 


628  5IBUWE   BNDAAGEN 


nit  ouders,  die  in  ztdken  vreemden  toestand  yerkeerd^i 
tgdens  de  geboorte  van  de  kinderen.  Slechts  enkele  leden 
zagen  hierin  geen  bezwaar  en  waren  van  oordeel,  dftt, 
wegens  het  ^  verschil  in  onderwerp,  niet  noodwendig  har- 
monie behoefde  te  bestaan  tusschen  de  wet  van  1850  en 
het  Burg.  Wetboek.  Tot  de  hier  bedoelde  leden  behoorde 
de  heer  Mbbxtssen.  »Deze  wet*',  zeide  hg,  »regelt  het  Ne- 
derlanderschap ten  opzigte  van  de  bui^erschapsregten,  terwgl 
het  Burgerlek  Wetboek  alleen  behandelt  het  Nederlander- 
schap ten  opzigte  van  de  burgerlgke  regten.'* 

Dat  de  Minister  Thorbecke  er  niet  van  wilde  hooren, 
dat  de  wet  van  1850  een  tweede  Nederlanderschap,  staande 
naast  dat  van  het  Burg.  Wetboek,  in  het  leven  zou  roepen, 
maar  zich  voorstelde,  dat  het  begrip  van  Nederlander  slechts 
uit  de  bepalingen  der  wet  van  1850  moest  worden  opge- 
maakt, is  bekend.  Van  daar  dat  Z.  E.  niet  kon  to^even, 
dat  iemand  Nederlander  kon  zgn  ten  aanzien  van  de  bnr- 
gerschapsregten,  zonder  tevens  de  b^rgerlgke  ruften  te  be- 
zitten, en  dat  er  alzoo  strgd  kon  bestaan  tusschen  art.  10, 
3<>.  der  wet  van  1850  en  art.  9,  S*".  B.  W^;  iemand  kan 
wel,  zeide  de  heer  Teorbsckb,  de  burgerl^ke  r^ten  hebben, 
zonder  in  het  genot  te  zgn  van  de  burgerschapsregten, 
maar  het  omgekeerde  achtte  hg  onmogelgk.  Naar  zgne 
meening  zou  het  >buiten  's  lands  vestigen  zgner  woouplaats*^ 
van  het  B.  W.,  nu  bepaald  worden  door  het  >vgQarig 
verblgf  in  een  vreemd  land"  van  de  wet  van  1 850 ;  zoodat 
het  tgdstip,  waarop  het  eerste  geacht  moest  worden  te 
hebben  plaats  gehad,  voortaan  uitgemaakt  zou  zgn  door 
laatstvermelde  bepaling ;  hg  die  vgf  jaren  buiten  's  lands  is 
verbleven,  voegde  de  Minister  er  bg,  zal  gerekend  worden 
zgne  woonplaats  buiten  's  lands  te  hebben  gevestigd.  »Zelfs 
in  de  onderstelling",  —  zeide  Z.  E.,  —  >dat  men  na  de 
aanneming  van  deze  wet  twee  Nederlanderschappen  moest 
erkennen,  zou  n^.  3  van  dit  ontwerp  moeten  worden  be- 
schouwd als  eene  nadere  bepaling  van  n*'.  3  van  art.  9 
B.  W.'';  en  wgders:  >Dit  wetsontwerp  gewaagt  van  een 
vijfja7ig  verblijf  in  een  vreemd  land;  eene  uitdrukking  die 


Digiti 


izedby  Google 


VOOR  RECHTSQELEERDHBn)  EN    WETGEVING.  629 

aan  hetgeen  in  het  B.  W.  gevestigde  woonplaats  heet,  eene 
vaste,  stellige  beteekenis  zal  geven.'* 

In  de  Mem.  v.  Beantw.  van  het  Verslag  der  Commissie 
van  Rapporteurs  uit  de  Eerste  Kamer,  waarbg  evenzeer  op 
het  verschil  tusschen  art.  10,  3*».  der  wet  van  1850  en 
art.  9,  3«.  B.  W.  gewezen  werd,  zeide  de  Regering,  dat 
laatstvermelde  bepaling  voortaan  met  de  daad  buiten  toe- 
passing zal  blgven :  die  Nederlander  is  voor  het  genot  van 
burgerschapsregten,  is  het  in  den  volsten  zin  des  woords; 
het  is  onmogel^k  hein  de  uitoefening  van  burgerlijke  regten 
te  ontzeggen  op  grond  dat  hg  vreemdeling  zou  zgn;  men 
kan  in  het  genot  der  burgerlgke  regten  van  den  Neder- 
lander zgn  zonder  de  burgerschapsregtenf;  maar  men  kan 
niet  in  het  genot  der  laatste  zgn,  zonder  de  burgerlgke 
regten  te  hebben. 

By  de  beraadslaging  in  de  Eerste  Kamer  kwam  men  op 
de  quaestie  terug.  De  Minister  Thorbecke  beantwoordde 
de  gemaakte  opmerking  o.  a.  met  deze  stelling:  :^ Het  gevolg 
van  het  voorschrift  in  deze  wet  zal  inderdaad  zijn^  dat  de 
beuling  van  het  B,  W.  ophoude  te  werken.  Het  is  toch 
ondenkbaar,  dat  men  het  Nederlanderschap  voor  het  genot 
der  politieke  regten  en  niet  voor  dat  der  burgerlgke  regten 
bezitte:  die  het  meerdere  bezit,  bezit  ook  het  mindere.'* 
Deze  is,  meende  de  Minister,  de  ware  uitleg,  gegrond  op 
de  betrekking  van  deze  wet  als  algemeens  wet  tot  het  B.  W., 
hetgeen  de  burgerlgke  regten  van  den  Nederlander  regelt. 

De  heer  van  Heemstra  deed  in  de  Tweede  Kamer  op- 
merken, dat  daar  de  wet  van  1850  niet  derogeert  aan  het 
Burgerlgk  Wetboek,  de  bepaling  van  art.  9  van  dat  wet- 
boek in  volle  kracht  blgft  bestaan  naast  de  wet  van  1850. 

In  overeenstemming  met  deze,  m.  i.  juiste,  opvatting 
besliste  dé  arrond.-regtbank  te  Winschoten  bg  vonnis  van 
11  Januarg  1871  ( W,  v.  h.  regt  n\  3477),  dat  art.  9n^  3B.  W. 
niet  is  afgeschaft  bg-,  noch  daaraan  is  gederogeerd  door  art.  10 
n^.  3  der  wet  van  1850,  daar  beide  artikelen  ongelgksoortige 
regten  op  het  oog  hebben  en  mitsdien  niet  zgn  in  strgd  met 
elkander,  als  behandelende  ieder  eene  verschillende  materie. 
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Van  ditzelfde  gevoelen  was  de  Minister  van  Justitie,  die 
in  1860  deel  uitmaakte  van  het  Kabinet.  Hg  achtte  art 
10,  3».  der  wet  van  1850  niet  toepasselgk,  wanneer  het  de 
vraag  geldt,  of  iemand  door  zgne  vestiging  in  een  vreemd 
land  in  den  zin  der  armenwet  vreemdeling  is  geworden; 
in  zoodanig  geval  moest  z.  i.  art.  9,  3^.  B.  W.  beslissen 
(Gemeentestem  n^.  706). 

Ook  het  Geregtshof  te  Leeuwarden  oordeelde  art.  9,  3o. 
B.  W.  nog  van  toepassing,  blgkens  zgn  arrest  van  16  Mei 
1878  {W.  V.  h,  regt  n«.  4257),  in  cassatie  bevestigd  op 
26  Jiüg  daaraanvolgende  ( W.  v.  h.  regt  n*».  4282).  Bg  dat 
arrest  is  overwogen,  dat  hg,  die  zich  op  het  verlies  van 
nationaliteit  volgens  de  aangehaalde  wetsbepaling  beroept, 
het  bewgs  moet  leveren  van  daden  en  handelingen,  waaruit 
de  bedoeling  kennelgk  kan  blgken,  dat  het  vestigen  van 
woonplaats  buiten  's  lands  geschied  is  met  het  kennelgk 
doel  om  niet  in  het  Koningrgk  terug  te  keeren. 

Deze  uitspraak  is  in  overeenstemming  met  de  arresten 
van  het  voormalig  provinciaal  geregtshof  in  Zuidholland, 
dd.  30  Junij  1875,  en  van  den  Hoogen  Raad,  dd.  30  Julg 
1875  (TT.  V.  h,  regt  n^\  3873  en  3884),  volgens  welke  het 
voor  de  beslissing,  dat  iemand,  die  zich  in  een  vreemd 
land  heeft  gevestigd,  daardoor  in  den  zin  van  art.  9,  3o. 
B.  W.  opgehouden  heeft  Nederlander  te  zgn,  niet  voldoende 
is,  dat  hg  de  bedoeling  niet  hebbe  getoond  om  naar  Ne- 
derland terug  te  keeren;  zgne  handelingen  moeten  het 
kenmerk  dragen  van  het  oogmerk  om  naar  Nederland  niet 
te  zullen  terugkeeren. 

Naar  luid  van  het  reeds  vermelde  arrest  van  den  Hoogen 
Raad,  dd.  24  October  1851  {Gemeentestem  n^.  9),  mag  het 
bestaan  hebben  van  het  kennelgk  oogmerk  om  niet  terug 
te  keeren,  niet  aangenomen  worden  op  onderstellingen, 
maar  moet  dit  bewezen  zgn.  Aldus  ook  de  Minister  van 
Justitie  bg  het  hiervoor  aangehaald  schrgven  van  5  April 
1851,  en  Mr.  Raedt  van  Oldenbaenevblt,  op  bL  139— 140 
van  zgn  akademisch  proe&chrifi;. 

De  appreciatie,  of  al  dan  niet  zoodanig  oogmerk  bestaan 
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heeft,  is  te  zeer  afhankelijk  van  de  feiten  en  omstandig- 
heden, die  zich  in  elk  bijzonder  geval  voordoen,  en  van 
den  indrak,  dien  deze  maken  op  het  gezag  dat  tot  be- 
slissing geroepen  is,  dan  dat  het  nnt  zon  knnnen  hebben 
hier  een  overzigt  te  geven  van  de  r^terl^ke  en  admi- 
nistratieve uitspraken,  waarbg  het  al  of  niet  bestaan  hebben 
van  dat  oogmerk  aangenomen  is.  In  den  regel  was  de 
beslissing  in  het  voordeel  van  het  behoud  van  het  Neder- 
landerschap, in  weerwil  van  een  veeljarig  gevestigd  verblgf 
in  een  vreemd  land;  ^)  slechts  enkele  malen,  o.  a.  bij  ar- 
resten van  den  Hoogen  Raad,  dd.  11  Jannar^  en  4  April 
1856  (TT.  V.  h.  regt  n««.  1838  en  1861),  werd,  met  het 
oog  op  de  toepassing  van  de  vreemdelingenwet,  en  in  1881 
door  den  gemeenteraad  van-  en  door  de  arrend. -r^tbank  te 
Maastricht  ^)  met  het  oog  op  het  kdesregt,  het  bestaan  hebben 
van  het  oogmerk  om  niet  terng  te  keeren  aangenomen ;  de 
gevallen  waren  dan  ook  van  bgzonderen  aard.  Maar  n^en 
kan  wel  zeggen,  dat  van  de  1000  gevallen,  er,  zoowel  wat 
de  toepassing  van  art.  9,  3^  B.  W.  als  van  art.  10,  3". 
der  wet  van  1850  betreft,  999  zgn,  waarin  het  bestaan 
hebben  van  bedoeld  oogmerk  in  jure  niet  kan  worden  aan- 
genomen, al  geldt  het  personen,  die  tal  van  jaren  in  een 
vreemd  land  gewoond  hebben;  —  hun  terugkeer  binnen 
het  Rgk,  of  eenige  andere  daad,  waardoor  tusschen  het 
Riik  en  den  belanghebbende  relatien  worden  aangeknoopt 
of  onderhouden,  zal  in  'den  regel  voldoende  zgn  om  de 
toepassing  van  voormelde  wetsbepalingen  af  te  weren,  of 
een  hinderpaal  wezen  om  zich,  bgv.  in  foro  poenali^  op  de 
toepasselgkheid  van  die  wetsbepalingen  te  beroepen.  De 
praesumtie  blgft  steeds,  dat  oogmerk  tot  terugkeer  bestaan 
heeft;  zg  kan  niet  dan  voor  deugdelgk  bewgs  van  het 
tegendeel  wgken. 

*)  Zie  bijv.  een  vonnis  der  arrond.-r^tbank  te  Maastricht,  dd.  11 
Mei  1861  {W,  v.  h»  regt  n«.  246 1>,  waar  het  een  akkerbouwer  gold. 
die  zeer  vele  jaren  eene  bouwhoeve  in  een  vreemd  land  had  bewoond 
en  later  zich  weder  als  landbouwer  in  Nederland  vestigde. 

*)  Zie  het  Weekbl.  v.  d\  hurg.  admin,  n\  1694  en  volg. 

K.  Büdr.  roor  Rechtsgeleerdheid  on  Wetgeving.  N.  R.  Dl.  VII.  1881.  41 
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Voor  de  roormelde  wetsbepalingen  mogen  tgdens  de 
Yaststelling  vfui  het  Bargerlgk  Wetboek  en  yan  de  w^ 
▼an  1850  redenen  hebben  bestaan,  thans  is  m.  L  hei  nut 
er  van  wel  wat  te  betwgfelen,  nu  de  bevolking  Tan 
nchier  alle  Staten,  en  niet  't  minst  het  Nederlandsche  yoUc, 
ook  als  gevolg  van  toenemende  verbetering  in  de  mid» 
.  delen  van  gemeenschap  met  het  baitenland,  door  handels- 
en  andere  betrekkingen,  wat  de  verblgfplaats  aangaat  als 
't  ware  internationaal  is  geworden;  het  verkeer  van  de 
Nederlanders  met  het  baitenland  en  van  de  boitenlanders 
met  Nederland  heeft  in  evenvermeld  opzigt  het  denkbeeld 
van  territoriale  grenzen  genoegzaam  geheel  boiten  gesloten ; 
zoodat  voor  toepassing  van  art.  10,  3°.  der  wet  van  1850 
en  van  art.  9,  '6''.  B.  W.  geene  plaats  meer  is,  dan  in  hei 
hoi^st  zeldzame  geval,  dat  de  handelingen  van  den  Ned^- 
lander  vóór  zgn  vertrek  naar-,  in  verband  met  die  tgdens 
zgn  verblgf  in-  een  \rreemd  land  geen  twijfel  overlaten,  dai 
hg  alle  betrekkingen  met  zgu  vaderland  heeft  willen  af- 
breken en  zich  elders  vestigen  met  het  doel  om  den  vader- 
landschen  bodem  niet  meer  te  bewonen. 

De  heer  Donkbr  Gurtiüs  zeide  in  de  Tweede  Kamer: 
»£lke  wet,  welke  bepaalt :  in  dit  of  dat  geval  zult  gg  ver- 
»liezen,  wat  nwe  geboorte  medebrengt,  is  eéne  wet  van 
^uitzondering,  die  zoo  strikt  mogelgk  moet  worden  gesteld, 
»en  waarbg  bet  beginsel  van  onverbreekbaarheid  zooveel 
>mogelgk  moet  worden  vastgehouden." 

Daaraan  beantwoorden  art.  10,  d"".  der  wet  van  1850 
en  art.  9,  S"*.  B.  W.  m.  i.  volkomen.  Het  moet  vaststaan, 
't  moet  bewezen  zgn,  dat  de  Nederlander  zich  in  een  vreemd 
land  gevestigd  heeft  met  het  kennelgk  oogmerk  om  niet 
terug  te  keeren;  zoolang  dat  bew^  niet  is  geleverd,  mag 
niet  worden  aangenomen,  dat  door  het  verblgf  buiten  's  lands 
de  band  is  verbroken,  die  tusschen  hem  en  zgn  vaderland 
bestaat  en  hem  het  Nederlanderschap  geeft. 

Art.  10,  8^.  der  wet  van  1850  vordert  een  vgigarig  ver- 
blijf in  een  vreemd  land. 
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Die  vflf  jaren  nemen  voor  getrouwde  vronwen,  minder- 
jarigen en  onder  curatele  gestelden  eerst  aanvang  van  het 
oogenblik,  waarop  zg,  wat  de  vestiging  van  woonplaats 
betreft,  sui  juris  geworden  zgn.  ')  De  omstandigheid,  dat 
de  man,  vader,  voogd  of  curator  in  een  vreemd  land  woont, 
en  dat  de  vrouw,  de  minderjarige  of  de  onder  curatele 
gestelde  volgens  art.  78  6.  W.  die  woonplaats  volgt,  kan 
niet  te  weeg  brengen  het  verlies  van  nationaliteit  door  de 
vrouw,  den  minderjarige  of  den  curandus,  noch  in  den 
zin  van  het  Burgerlgk  Wetboek,  noch  in  dien  der  wet 
van  1850. 

Ter  aanvulling  van  hetgeen  ik  hieromtrent  reeds  in 
vorige  gedeelten  van  dit  opstel,'  meer  b^zonder  in  den 
aanvang  dezer  §  mededeelde,  zij  nog  ver;wezen  naar  de 
vonnissen  van  de  arrond.-regtbanken  te  Groningen,  van  1 1 
Juig  1879  {W.  V.  h.  regt  n^  4440)  en  Amsterdam  (Eerste 
Kamer)  van  27  October  1880  (W.  v.  A.  regt  n\  4627). 
B^'  het  eerste  is  beslist,  dat  een  minderjarige,  door  zich 
buiten  *s  lands  te  vestigen,  geenszins  het  voornemen  om 
van  woonplaats  te  veranderen,  aan  den  dag  kan  leggen  en 
evenmin  het  oogmerk  om  niet  in  het  Koningr^k  terug  te 
keeren ;  b^  het  laatste  is  verklaard,  dat,  zoolang  de  nietig- 
verklaring .  van  het  huwelgk  niet  heeft  plaats  gehad,  de  vrouw 
geen  andere  woonplaats  heeft  dan  die  van  haren  man. 

Met  de  eerstvermelde  beslissing  strookt  het  Kon.  besluit 
van  5  Julij  1881,  n"».  5  {Omst  n\  1569),  alsmede  wat  de 
Bedactie  van  dat  blad  in  haar  n^  1492  zegt:  »Art.  10,  n^.  3, 
der  wet  van  28  Julg  1850  (Stbl.  nt.  44)  kan  op  een  min- 
derjarige niet  toepasselgk  zgn,  omdat  deze  zich  niet  »ves- 
tigen"  kan  en  bg  hem,  a]^  nog  onder  de  vaderlgke  magt 


*)  De  Redactie  van  de  Chmeenteatem  zeide  in  haar  n^.  1547:  >De 
>vgf  jaren,  waarvan  in  art.  10  n^  8  (der  wet  van  1850)  gesproken 
>wordt,  knnnen  eerst  aanvangen  met  de  meerderjarigheid,  omdat 
•eerst  dan  de  werking  van  art  78  B.  W.  ophoudt  en  men,  wat 
•woonplaats  of  verblgf  aangaat,  sui  juris  is."  Zg  beriep  zich  tot 
staving  van  dit  gevoelen  op  de  missive  van  den  Min.  v.  Justitie 
van  16  Nov.  1860,  2e  afd.,  n«.  96. 
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zgnde,  yan  geen  » oogmerk  om  niet  terug  te  keeren**  sprake 
kan  wezen."  Zoo  oordeelde  zg  ook  in  haar  n^  1571,  dat 
hg,  .die  in  1839 — 1841  nog  minderjarig  was,  uit  dezen 
hoofde  niet  heeft  knnnen  voldoen  aan  art.  4  der  wet  Tan 
1850  en  mitsdien  geen  Nederlander  is  krachtens  dat  artikel. 

Het  voorbehoud  van  al.  2  van  n".  3  van  art.  9  B.  W., 
dat  geene  handels-inrigting  op  haar  zelve  beschonwd,  geacht 
wordt  het  kennelgk  oogmerk  om  niet  terug  te  keeren,  aan 
den  dag  |e  leggen,  scheen  der  Elegering  te  ver  te  gaan. 
Wanneer  de  buitenlandsche  vestiging, —  zeide  de  Mem.  v. 
Toel.  ad  ar^;.  10,  laatste  al,  welke  bepaalde,  dat  het  oogmerk 
om  terug  te  keeren  geacht  wordt  te  bestaan  bg  buitenlandsch 
verblgf  in  het  belang  van  inlandsche  handels-inrigtingen,  — 
niet  met  eene  handels-inrigting  hier  te  l-ande  in  verband 
staat,  vervalt  de  grond  voor  de  gunstige  bepaling. 

In  betrekking  tot  deze  uitzondering,  —  teekeude  de  Mem. 
V.  Beantw.  van  het  Verslag  der  Commissie  van  Rapporteurs 
uit  de  Tweede  Kamer  aan,  —  kunnen  slechts  daden  in 
aanmerking  komen,  voor  den  Nederlandschen  handel  van 
direct  belang.  Men  verlieze  niet  uit  het  oog,  dat  de  wetgever 
dan  het  oogmerk  tot  terugkeer  alti/d  aanneemt,  maar  het 
daarom  nog  geenszins  in  andere  gevallen  uitsluit  Door  de 
bepaling  wordt  alzoo  niets  ontnomen  aan*den  Nederlander,  — 
zeide  Minister  Thorbecke  tgdens  de  behandeling  van  het 
wetsontwerp  in  de  voormelde  Kamer,  —  vermits  hg  die 
zich  buiten  's  lands  heeft  gevestigd  voor  zgnen  handel^  altgd 
zoodanige  feiten  zal  kunnen  plegen,  welke  hg  later  kan 
aanvoeren  ten  bewyze,  dat  hg  het  oogmerk  had  terug  te 
keeren ;  van  hem  zal,  na  vgQarige  afwezigheid  buiten  's  lands, 
bg  terugkeer  het  bewgs  kunnen  worden  geëischt  ^),  dat  hg 
het  oogmerk  had  om  terug  te  keeren;  hg  heeft  het  in  de 
magt,  gedurende  die  vgf  jaren  den  grond  tot  zoodanig  bewgs 

')  Ten  gevolge  van  de  wgziging,  die  n'.  3  van  art  10  bg  amen- 
dement heeft  ondergaan,  rust  de  bewgslast  nu  op  hem,  die  beweert 
dat  iemand  door  verblgf  in  'en  vreemd  land  den  staat  van  Neder- 
lander heeft  verloren 
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te  leggen  en  zich  de  gelegenheid  te  verzekeren  om  aan  te 
toonen,  dat  h^  steeds  een  band  met  dit  Land  heeft  willen 
aanhouden  en  inderdaad  aanhield.  Dat  das  de  toestand  van 
den  Nederlander,  die  ter  zake  van  handel  baiten  'slands 
verblgft,  zoo  nadeelig  zou  zgn,  dat  de  bepaling  omtrent  hei 
vy^arig  verblgf  zou  strekken  tegen  het  belang  van  den 
handel,  zooals  door  eenige  leden  werd  beweerd,  kon  de 
Minister  niet  inzien. 

De  redactie  van  al.  2  van  n*'.  3  van  art.  9  B.  W.  werd, 
volgens  de  Mem.  van  Toel.,  ook  daarom  in  de  wet  van 
1850  niet  overgenomen,  omdat  de  woorden  >op  haar  zelve 
beschouwd"  niet  tot  een  duidelgk  en  stellig  begrip  leiden. 

Volgens  arresten  van  het  voorm.  prov.  geregtshof  van 
Zuidholland,  dd.  30  Jung  1875,  en  van  den  Hoogen  Eaad, 
dd  30  Julg  1875  ( W.  v.  h  regt  n«».  3873  en  3884),  legt  het 
besturen  van  eene  handels*inrigting,  waaronder  een  logement 
oehoort,  in  een  vreemd  land,  ook  in  verband  met  de  om- 
standigheid, dat  de  persoon  in  quaestie  geene  betrekkingen 
met  Nederland  onderhield,  en  er  niets  is,  waaruit  zyn  oog- 
merk om  terug  te  keeren  kan  worden  afgeleid,  voor  de 
toepassing  van  art.  9,  al.  3,  B.  W.  het  oogmerk  om  niet 
terug  te  keeren,  niet  aan  den  dag. 

De  Minister  van  Justitie,  die  in  18(58  deel  uitmaakte 
van  de  Regering,  was,  blgkens  eene  mededeeling  in  de  GC" 
meentestem  n"*.  880,  van  oordeel,  dat  uit  de  slotbepaling 
van  art.  10  der  wet  van  1850,  naar  luid  waarvan  het  oog- 
merk om  terug  te  keeren,  geacht  wordt  te  bestaan  bg  bui- 
tenlandsch  verblgf,  in  verband  met  inlandsche  handels- 
inrigtingen,  —  volgens  goede  regelen  van  uitlegkunde  niet 
kan  worden  afgeleid,  dat  een  tegenovergesteld  vermoeden 
zou  moeten  gelden  bg  het  drg  ven  van  handel  in  den  vreemde, 
buiten  verband  met  inlandsche  handels-inrigtingen. 

Hiervoor  heb  ik  reeds  opgemerkt,  dat  de  woorden  »bg 
buitenlandsch  verbigf*  in  de  laatste  al.  van  3*.  van  art.  10 
der  wet  van  1850  opgevat  moeten  worden  in  den  zin  van 
>bg  verbigf  in  een  vreemd  land." 

Die  al.  is  in  andere  bewoordingen  gesteld  dan  de  laatste 
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zinsnede  van  art.  9  B.  W.;  zg  eischt  Terband  met 
sche  handels-inrigtingen.  Ik  geloof  niet,  —  en  met  deK 
opmerking  zal  ik  dit  opstel  besluiten,  —  dat  h^  in  aan- 
merking kannen  komen  handels-inrigtingen  geveeÉigd  in  de 
koloniën  of  bezittingen  Tan  het  Rgk  in  andere  wereldded^i; 
zoodat  de  exceptieve  bepaling  niet  toepasselgk  is  op  dei 
Nederlander,  die  zich  in  een  Treemd  land  gerestigd  heeft 
en  daar  langer  dan  vgf  jaren  verbleken  is,  doch  wiens  yer- 
blgf  aldaar  in  verband  staat  met  handels-inrigtingen  bniten 
het  Rgk  in  Earopa.  Te  zgnen  aanzien  kan  daaroit  het  oog- 
merk om  terng  te  keeren  niet  worden  afgeleid;  die  handeb- 
inrigtingen  ontheffen  hem  niet  van  de  toepassing  van  aL  1 
van  3o.  van  art.  10,  indien  kan  worden  bewezen,  dat  zgn 
vg^arig  verblgf  in  een  vreemd  land  gepaard  is  gegaan  met 
het  kennelgk  oogmerk  om  niet  terag  te  keeren. 


BÜRGERLUKE  REGTSVORDERING. 

V.    HBT  ONTWERP  VAN  EEN   NIEUW  WETBOEK    VAN    BU&OERLUII 
EE6TSV0RDSBING   IN  BELGIË. 


Mr.  J.  e.  A.  FIBER. 


Bg  onze  Belgische  nabnren  is  nog  altgd  het  keizerlgke 
Wetboek  van  1806,  bgna  geheel  ontleend  aan  de  Ordon- 
nantie van  April  1667,  opgedrongen  door  de  vereeniging 
met  Frankrgk,  van  kracht.  De  weinige  veranderingen  die 
er  gedarende  de  vereeniging  na  den  val  van  het  Keizerrgk 
in  zgn  gebragt,  hebben  geen  wgziging  gebragt  in  het  stelsel 
van  procederen  van  den  Code.  Zg  bestaan  volgens  het  rap- 
port der  commissie  (1869)  in:  het  Arrêtéi  ^^^  ^  April  1814 
en  de  wet  van  20  Maart  1838  over  de  beteekeningen  aan 
hen,  die  niet  gedomicilieerd  zgn  in  België;  over  de. ten 
uitvoerlegging  van  vreemde  vonnissen  {Arrêté  van  9  Sept 
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1814);  over  het  formolier  van  den  eed  en  het  hooren  op. 
yraagpnnten  {Arrêté  van  4  Nov.  1814);  wijziging  der  for- 
maliteiten bg  de  verkoopingen  en  deelingen,  waarin  min- 
derjarigen begrepen  (wet  van  12  Jan^  1816,  ook  in  Noord- 
Nederland  geldig  geweest);  over  de  executoriale  inbeslag- 
nemiog  (de  wetten  van  15  Augnstas  1854)  en  over  de 
afschaffing  van  de  boeten  in  appèl  en  cassatie  (wet  van 
31  Maart  1866). 

Het  eerste  is  daarom  merkwaardig,  omdat  daarbij  reeds, 
bg  het  veel  minder  ontwikkelde  postwezen  dan  tegenwoordig, 
het  beteekenen  door  middel  van  aangeteekenden  brief  is 
ingevoerd.  ^)  Daarbij  kunnen  nog  gevoegd  worden :  het  Ko- 
ninklijk Besluit  van  26  Maart  1824  over  het  voorregt  van 
gratis  procederen;  de  wetten  van  21  Maart  1859  en  27 
Julg  1671  over  de  afschaffing  van  den  Igfsdwang  en  ein- 
delgk  de  wet  van  25  Maart  1876  over  de  competentie  in 
Burgerlgke  Zaken.  Opmerking  verdient  daarin,  dat  zeer 
teregt  de  fiscale  processen  (zegel-,  registratie-^  hypotheek-, 
successieregten  enz.)  onder  het  gewone  regt  z^n  gebragt; 
een  moeyel^kheid  blgft  in  de  niet -vatbaarheid  voor  cassatie 
(tenz^  bg  ons  op  de  gronden  van  art.  99  1.  alinea  B.  O.) 
van  mi^me  zaken;  zoo  is  een  geheele  verscheidenheid  van 
heffing  mogel^k  in  onderschieden  kantons:  de  Belgische 
wetgever  meende  daartegen  een  afdoend  middel  te  vinden 
in  de  cassatie  in  het  belang  der  wet.  Die  maatregel  is  het 
gevolg  van  het  consequent  doorgevoerde  beginsel  om  alle 
burgerlgke  regtsvorderingen  beneden  een  zeker  bedrag 
(3U0  fr.)  voor  den  vrederegter  te  brengen:  dus  ook  de 
zakelijke  en  gemengde.  Overigens  is  een  reeks  van  actiën 
om  haren  aard,  tot  welk  bedrag  zij  zich  ook  uitstrekken, 
onder  zgn  bevoegdheid  gebragt  die  boven  de  300  fr.  echter 
in  eersten  aanleg,  en  evenzeer  de  possessoire  acties.  De  be- 
weegredenen, die  daartoe  hebben  geleid  en  het  overzigt  van 
de  historische   ontwikkeling  der  bezitsacties  is  zeer  lezens- 


*)  Vergelgk  de  eel'^te  mgner  studiën  ovor  B.  R.;  er  is  niets  nieuws 
onder  de  zon. 
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waard.  De  tribunaux  de  première  instance  zgn,  als  onze 
Arrondiasemeats-Regtbanken,  de  gewone  regter,  tot  een 
bedrag  van  2500  fr.  in  het  hoogdte  ressort.  De  roorzitt^* 
daarvan  neemt  in  kort  geding  bg  provisie  kennis  : 

V,  van  de  actie  tot  ontruiming  t^en  haorders,  hetzg  op 
grond  van  geeindigden  haar,  hetzg  op  grond  van  met- 
betaling  der  hnarpenningen. 

2^  in  alle  andere  gevallen,  waarvan  hy  het  spoed  ver- 
eischende  erkent. 

Deze  wet,  welke  half  tot  regtsvordering  en  half  tot  reg- 
terlgke  organisatie,  volgens  onze  opvatting,  behoort ;  regelt 
daarenboven  de  regtemagt  der  Regtbanken  van  Eoophandd. 
Hanne  competentie  ten  aanzien  van  zaken,  die  niet  ten 
opzigte  van  alle  partgen  handelszaken  zgn,  hangt  af  van 
den  aard  der  verbintenis  van  den  gedaagde.  De  Hoven  van 
appèl  en  het  Hof  van  Cvssafcie  zyn  analoog  aan  onze  Hoven 
en  Hoogen  Baad.  Dan  volgen  de  voorschriften  over  de  wgze 
van  te  bepalen  de  bevoegdheid  en  het  ressort;  eneindel^k 
die  over  de  bevoegdheid:  CQmpétenee  territoriale,  welke 
staat  tegenover  de  compétence  d'attribidion.  Deze  b^prippen 
loopen  niet  gelgkwgdig  met  de  onzen  van  onbevoegdheid 
uithoofde  van  den  persoon  des  verweerders  en  het  onder- 
werp van  het  geschil  (art.  155  B.  R.).  In  regtsvorderingen 
en  matière  mobiliaire  (personeele  r^tsvorderingen)  geldt 
behalve  het  domicilium  van  de  woonplaats  van  den  ge- 
daagde ook  dat  van  de  plaats  waar  de  obligatie  geboren 
is,  en  had  moeten  worden  voldaan.  Vreemdelingen  kannen, 
hetzg  door  een  Belg,  hetzg  door  een  vreemdeling  voorden 
Belgischen  regter  worden  aangesproken  in  de  volgende 
gevallen : 

P.  In  zakelgke  regtsvorderingen. 

2^.  Zoo  zg  in  België  een  domicilium  hebben  of  verblgf 
houden,  of  daar  een  domicilium  gekozen  hebben. 

3".  Als  de  verbintenis,  die  tot  grondslag  strekt,  of  is 
uitgevoerd,  of  had  moeten  worden  uitgevoerd  in  België. 

4*.  Als  ds  regtsvordering  betrekking  heeft  op  een  nala- 
tenschap in  België  ope  ngeraJlen. 
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5^.  Als  het  geldt  een  regtsvordering  tot  van  waarde- 
verklaring of  opfaeffiug  yan  inbeslagnemingen  in  het  Eo- 
ninkrgk,  of  van  alle  andere  personeele  of  regtbehoedende 
maatregelen. 

6®.  Als  de  regts vordering  verknocht  is  aan  een  geding 
reeds  hangende  voor  een  Belgisc!he  regtbank. 

7".  Als  het  geldt  om  uitvoerbaar  te  doen  verklaren :  reg- 
terlijke  beslissingen  of  antentieke  acten,  gepasseerd  in  een 
vreemd  land. 

8®.  Als  het  betreft  een  geschil  in  zaken  van  faillissement, 
als  dit  geschil  in  België  is  geopend. 

9*^.  Als  het  betreft  een  vordering  tot  waarborg  of  een 
reconventioneelen  eisch,  wanneer  de  origineele  vordering 
hangende  is  voor  een  Belgisch©  regtbank. 

lO».  In  geval  er  meerdere  verweerders  zgn,  waarvan  één 
in  België  zgn  domicilium  of  verblijf  heeft. 

Deze  wet  is  eigentl^k  de  I  Titel  van  het  inleidend  Boek 
eer  nienw  ontworpen  regtsvordering,  door  de  Regering 
ingediend.  Tegelgkert^d  was  ook  de  II  Titel  aangenomen, 
handelende  over  de  mid  ^elen  processen  te  voorkomen  of  te 
conciliëren.  Die  Titel  is  door  de  Regering  niet  afgekondigd 
als  te  naaaw  zameuliangencle  met  de  regtsvorderingen  zelve. 
Wij  vestigen  er  de  aandacht  op:  1**.  dat  het  compromis 
alleen  kan  platits  hebben  tusschen  personen,  bevoegd  tot 
schikken  en  over  onderwerpen,  vatbaar  voor  schikking;  dat 
het  pactum  de  compromittendo  niet  geoorloofd  is,  en  dat 
er  op  slechts  vier  gronden  tot  nietigheid  der  arbitrale  uit- 
spraak voor  de  Regtbank,  in  het  compromis  aan<rewezen, 
kan  worden  geageerd :  1".  als  de  uitspraak  buiten  de  grenzen 
van  het  compromis  loopt  of  over  niet  geëischte  zaken ;  2*. 
als  het  compromis  nietig  was  of  vervallen;  3®.  als  de  redactie 
niet  voldoet  aan  de  bg  de  wet  gestelde  eischen;  4".  als  er 
bedrog  door  een  der  partijen  is  gepleegd,  of  regt  is  ge- 
sproken op  stukken,  die  later  valsch  zijn  verklaard ;  2^.  dat 
gedwongen  poging  tot  conciliatie  alleen  voor  den  Vrede- 
regter  bestaat,  als  partgen  in  hetzelfde  kanton  wonen  en 
dat  de  tegenpartg  daartoe  bg  aangeteekenden  brief  wordt 
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opgeroepen,  dat  de  yersch^ning  yan  partgen  op  beyel  van 
den  regter  (ons  art  19)  zeer  goed  geregeld  is. 

Uit  het  vorenstaande  blgkt,  dat  hoefeer  ook  in  Bel^ 
de  behoefte  aan  herziening  der  regtsvordering  gevoeld  werd, 
men  er  niet  verre  mede  gekomen  is.  Het  werk  is  blgvea 
steken  omdat  de  Eouner  niet  wilde  treden  in  de  afschaffing 
van  het  procnraat,  door  ile  Regering  op  voetspoor  der 
daartoe  benoemde  extraparlementaire  commissie  voorgesteld. 
Deze  was  ontmoedigd  en  wilde  haar  werk  niet  herzien  om 
de  veranderingen,  door  het  behoud  der  procoreors  noodza- 
kelgk  geworden',  in  haar  ontwerp  te  brengen.  Yan  dit  ont- 
werp is  in  deze  zelfde  Jaarboeken  (n**.  3  van  1880)  door 
Mr.  N.  F.  VAN  NooTEN  reeds  een  flink  overzigt,  zooalswg 
dit  van  den  bekwamen  schrgver  gewoon  zgn,  g^even.  Met 
het  oog  op  den  aard  dezer  studiën,  die  het  minder  te  doen 
is  om  een  beeld  te  geven  van  het  Belgische  ontwei^^  dan 
wel  de  aandacht  te  vestigen  op  hetgeen  bg  een  eventuede 
herziening  onzer  wet  zou  moeten  overwogen  worden,  zg 
het  mg  vergund  desniettemin  nog  eenige  opmerkingen 
daarover  mede  te  deelen. 

Het  ontwerp  tot  herziening  van  den  Code  de  Procédure 
Civüe  ontleent  vooral  zgn  waarde  aan  het  uitstekend  Bap- 
port  —  Memorie  van  Toelichting  zouden  wg  zeggen  — 
van  den  Heer  Alb.  Allard,  dat  er  bg  gevoegd  is,  en  het 
degelgke  Onderzoek  over  het  Eerste  Boek  in  de  Kamer 
des  Bepresentants,  blgkens  het  Rapport  der  Commissie^  door 
den  Heer  Thonissen  in  de  zitting  van  21  Februari  1877 
uitgebragt.  Wg  zullen,  herhalingen  vermgdende  van  het- 
geen door  Mr.  van  Nooten  is  med^edeeld,  met  wiens  op- 
merkingen wg  ons  meerendeels  vereenigen,  die  stukken 
nagaan. 

Bg  de  bewerking  heeft  men  hoofdzakelgk  uit  twee  bronnen         J 
geput :  de  dc^matische  en  critische  schrgvers  en  de  verge- 
Igking  van  vreemde  wetgevingen.    Daar,   gelgk  ik  bg  on- 
dervinding  weet,    de   stukken   voor   de  Kamers  in  België 
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gedrukt,  niet  zoo.gemakkelgk  te  erlangen  zgn,  lasch  ik  de 
opgave  vau  het  door  de  Commissie  benattigde  in. 

1".     Voor  de  Ordonnantie  van  1667: 

Het  officieele  procesverbaal  van  de  conferentien  tosschfen 
de  Commissarissen  des  Eonings  en  de  gedelegeerden  van 
het  Parlement  van  Par^s. 

De  conferentien  over  de  Ordonnantie  van  LodewykXIV 
door  Bornier. 

Les  qnestions  van  Bodier. 

2^.  Voor  het  onde  Belgische  regt: 

De  Ordonnantie  gezegd  de  Réformation  gegeven  aan  het 
Lnikerland  door  den  Prins-Bisschop  Gérard  de  Groesbeek; 
de  Code  Leopóld  van  1707  (Vergelgk  Merlin.  Repertoire 
V.  (3ode  §  n\  3)  en  de  Code  CÜvil  voor  de  Oostenrgksche' 
Nederlanden  van  Joseph  II  van  1786. 

Voor  het  historische: 

T^  üac,  Professor  te  Tonloose:  historische  stndien  over 
de  Burgerlgke  Begtsvordering  in  de  Revae  Critique  de 
Jorispradence  IX.  19 — 57. 

Voor  het  dogmatische: 

Raymond  Bordeaux  Phüosqphie  de  la  procédure  civile 
1857.  (door  de  Commissie  zeerj  geprezen). 

Eduard  Bonnier,  Fro(esseur  èi  la  Faculté  de  Paris: 
Ëléments  de  procédure  civile  1853. 

Boitard :  Legon^i  de  procédure  civile  annolées  et  completées 
par  Colmet  Daige  (9  Edition   1865). 

Rodière:  Explicatioïi  raisonnée  des  lois  de  la  eompétence 
et  de  la  procédure  en  mature  civile  1840 — 43). 

Boncenne:  Theorie  de  la  procédure  civile  1837,  continuée 
par  Bordeau  (1845-1863). 

Krug  Basse.  De  V office  du  juge  en  mattere  civile  1862). 

Seligman:  Quelles  sont  les  réformes  dont  noire  procédure 
civile  est  susceptible?  Reims  1855. 

Eduard  Regnard :  de  VOrganisation  judiciaire  et  de  la 
Procédure  en  France.     Paris  1855. 

Laveille:  Etudes  sur  la  procédure  civile.  Paris  1862. 

Voor  het  praktische: 
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Chardon:  Béfannes  désiderabhs  et  facties  dans  les  lois 
sur  lu  procédure  civUe,  1837. 

De  alom  bekende  Carré  met  het  supplement  yan  Chau- 
veau,  1867. 

Sirey  et  Gilbert:  Code  annoté,  1866—1867. 

Van  de  vreemde  We^evingen  zyn  vooral  geraadpleegi 
die  van  Genève  en  van  Italië  benevens  de  Code  Guillauiiie, 
nooit  ook  in  Holland  in  werking  getreden,  en  onze  na  1830 
herziene  Wetgeving  van  1838. 

Niet  bekend  schgnen  echter  aan  de  Commissie  geworden 
te  zgn  de  Editiones  repetitae  praelectionis^  die  wg  voor  onze 
Koloniën  bezorgd  hebben.  Van  de  ontwikkeling,  die  het 
Daitsche  procesregt  genomen  heeft,  heeft  de  Commissie 
volstrekt  geen  voorgevoel  gehad.  Vat  zg  ooit  hare  taak 
weder  op,  dan  is  het  te  hopen,  dat  zg  kritisch  naga,  of  en 
wat  daarvan  onder  de  beginselen  van  het  Fransch  proces  moet 
worden  opgenomen,  vooral^  omtrent  het  bewgs  en  de  cassatie. 

Het  ontwerp,  voor  zoo  verre  het  door  de  extraparlemen- 
taire Commissie  was  a%ewerkt,  en  door  de-Begeringbgde 
Kamer  ingediend,  bevat  drie  boeken,  en  eenige  algemeene 
bepalingen.  Het  eerste  Boek  handelt  over  het  gewoon  proces 
in  eersten  aanleg;  het  tweede  ovor  de  bijzondere  regels 
voor  het  geding  voor  den  Vrederegter,  de  regtbanken  van 
Koophandel  en  in  kort  geding;  het  derde  eindelgk  over 
het  hooger  bejoep  en  de  bnitengewone  regtsmiddelen  tegen 
den  regter  en  de  regterlgke  nitspraken. 

Alleen  over  den  I"  en  U"  titel  van  het  eerste  Boek  is  in 
de  Kamer  verslag  uitgebracht.  Daarbg  zgn  twee  vooraf- 
gaande vraagpunten  behandeld:  de  afschaffing  der  Procu- 
reurs en  het  opheflFen  van  het  onderscheid  tusschen  gewoon 
en  summier  geding. 

Over  beiden  kunnen  wg  kort  zgn. 

Het  eerste  punt  ')  is  bg  ons  beslist  en  hoewel  ik  de  ge- 


*)  Vergelijk  Mr.  Donbval  Faübe  in  doze  Jaarboeken  1879,  bl.  500. 
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yall^i  beslissing  betreur,  geloof  ik  niet,  dat  het  thans  reeds 
de  tgd  is  er  op  terag  te  komen.  Bg  ons  zgn  eigentlgk 
de  Advocaten  afgeschaft ;  zg  allen  kannen,  des  b^eerende, 
tot  Procnrear  verheven  worden.  In  België  is  het  anders  en 
is  het  begrip  van  Procuraat  afgeschaft,  daar  in  iedere  zaak 
een  speciale  procuratie  vereischi?  wordt,  die  aan  het  audiëntie-' 
blad  moet  worden  gehecht.  Vreemd  is  hei,  dat  ook  daar 
vooral  gelet  is  alleen  op  de  eigentl^ke  gedingen  en  weinig 
op  het  formulierwerk  als  b.v.  verklaringen  van  vermoedelyk 
overlyden,  tot  welke  behandeling  wel  wetkennis  doch  geen 
regtskennis  noodig  schgnt  Evenzeer  is  de  wjjziging,  die 
"het  vertrouwbire  der  acten  ter  Griffie  ondergaat,  niet  in 
het  oog  gevallen.  Geen  Griffier  kent  al  de  personen,  die 
zich  ter  Griffie  voor  het  passeren  eener  acte  aanmelden 
noch  hunne  identiteit,  noch  hunne  qualiteit.  Mag  hg  wei- 
geren de  acte  op  te  maken,  die  een  zich  noemende  Heer 
A.  verlangt  te  passeeren,  b.  v.  de  acte  van  verwerping 
eener  nalatenschap? 

Hoe  zal  het  bedrog  ontdekt  worden,  als  dat  heer  nooit 
in  den  omtrek  terug  gezien  wordt?  Ten  minste  attasterende 
getuigen  schynen  noodzakelgk,  als  de  Griffier  den  zich  aan- 
meldende niet  kent. 

Misschien  ware  het  het  eenvoudigst  als  nu  die  acten  voor 
een  Notaris  moesten  worden  gepasseerd,  tevens  belast  ze  ter 
Griffie  te  doen  inschrgven  in  het  daartoe  bestemd  register. 

Over  het  rolproces,  dat  bg  ons  het  heerschende  is,  wensch 
ik  later  te  spreken,  als  wg,  na  een  overzigt  der  vreemde 
wetgevingen,  tot  de  voorslagen  voor  ons  proces  komen. 
Ik  wil  er  echter  voor  uitkomen;  ik  vind  weinig  baai  in 
wettelgke  bepalingen ;  deze  kunnen  in  den  r^el  het  geding 
wel  verlengen  door  nutteloo2^n  omslag,  schier  niet  ver- 
eenvoudigen dan  ten  koste  van  goede  behandeling  en  goed 
onderzoek.  Het  meeste  hangt  af  vau  den  geest  bg  de  reg- 
terlgke  coUegiën  en  der  balie,  en  niet  minder  of  de  regters 
niet  door  werkzaamheden  o  verkropt  zgn.  Wat  helpt  een 
spoedige  behandeling,  indien  men,  bg  gebrek  aan  eerder 
beschikbare   dagen,   maanden   moet  wachten  eer  men  kan 
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worden    toegelaten    tot    het    pleidooi,    of  dat  de  getuigen 
kannen  worden  gehoord? 

Laat  ons  na  nog  een  ylagtigen  hlik  slaan  op  de  bg- 
zondere  bepalingen  van  hetgeen  Terder  was  Toorgesteld. 

De  eerste  Titel  yan  het  eerste  Boek,  dat  de  regelmatige 
procesgang  in  eersten  aanleg  behandelt,  loopt  in  twee  hoofd- 
stukken zeer  teregt  over  exploiten  in  het  algemeen  en  over 
de  dagvaardingen;  daarbg  is  in  het  yoorb^gaan,  doch  mei 
opzet,  uitgemaakt  overeenkomstig  de  jorispradentie,  dat 
burgerlijke  maatschappen  geen  regtspersonen  zgn. 

Uit  dien  titel,  waarby  het  straks  aangehaalde  Arrêté  yan 
1  April  1814  is  gehandhaafd  om  personen,  buiten  België 
woonachtig,  de  dagvaarding  door  de  poat  te  doen  toekomen, 
blgkt,  dat  de  opmerking  door  mg  in  de  eerste  dezer  sta- 
diën gemaakt  —  dat  van  de  post  —  vooral  thans  —  gebraik 
zou  kunnen  worden  gemaakt,  reeds  in  1814  onder  HoUand- 
sche  regering  is  ingezien,  doch  later  onontwikkeld  gebleven. 

De  tweede  Titel  behandelt  in  twee  hoofdstukken  de  aan- 
brenging en  verdeeling  der  zaken  en  het  verschenen  van 
partyen :  daarby  is  naauwkeuriger  dan  bij  ons  het  hoad^i 
der  tol  en  het  oproepen  der  zaken  geregeld :  de  Voorzitter 
verwijst  onder  toezigt  der  regtbank  de  zaken  naar  de  ver- 
schillende Kamers.  Het  zonderlinge  voorstel  om  de  pleidooyen 
zonder  uitzondering,  tenzy  de  regter  nadere  inlichtingeai 
vrage,  tot  één  termijn  te  bepalen  gaan  wy  voorby.  Ook  de 
Commissie  voa  Rapporteurs  kwam  er  teg^i  op  en  meende, 
dat,  even  ak  by  ons  (art.  47  van  het  Begl.  I  van  14 
September  1838  n^.  36  wel  eens  over  het  hoofd  gesden), 
door  de  verklaring  der  regters  genoegzaam  ingelicht  te  zgn, 
het  misbruik  genoegzaam  kon  worden  gekeerd  en  de  replieken 
en  duplieken,  ook  in  België  gebrnikelyk,  gehandhaafd. 

Zelfbeheersching  der  Advocaten  schgnt  my  beter  dan  het 
hulpmiddel  van  Mr.  Fles  hier  ter  plaatse.  Zeker  zyn  de 
pleidooijeu,  ten  minste  te  Amsterdam,  veel  korter  dw  die 
der  pleitbezorgers  uit  de  school  van  vóór  1838.  Toen  waren 
het   redevoeringen,   thans  causeriëu.    Die  zelfbeperking  b^ 
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den  pleiter  moet  haren  oorsprong  hebben  uit  een  andere 
bron  dan  de  bezworen  eerbied  voor  de  regterlgke  magt  — 
uit  besef  van  de  regtkennis  hg  den  regter  en  vertroawen 
op  zgn  Inst  tot  onderzoeken. 

In  den  derden  Titel  over  verstek  is  het  Terzet  afgeschaft; 
de    niet   verschenen  gedaagde  wordt  op  nieaw  gedagvaard 
en    de   zaak,    verschgnt   hg    ook   dan   niet,   als  op  tegen- 
spraak gewezen  beschouwd;  de  gedaagde  kan  echter  gedu- 
rende  den   loop    van   het  geding   steeds  concluderen;  het 
geven  van  bloote  schriftelgke  mededeelingen  door  den  Griffier 
van  het  dictum  der  beslissing  is  daarbg  ook  aangenomen, 
schoon    te    schaars,    ook    in   andere    opzigten  ontwikkeld ; 
misschien    legt    het   Bestuur   der   fiegistratie   daar  minder 
fiscale   belemmeringen  ten  koste  van  goede  regtsspraak  in 
den  weg.  De  IVe  Titel  handelt  in  drie  hoofdstukken  over 
de  déclinatoire  exceptiën.  Uit  de  Memorie  van  Toelichting 
blgkt,  dat   de   Commissie  de  peremtoire  exceptiën  {fins  de 
non-recevair)  niet  beschouwt  als  fins  de  non^procéder,  maar 
als   rakende   de   zaak   zelve    en  verweering  ten  principale 
opleverende.  ') 

De  vgfde  Titel  handelt  in  7  hoofdstukken  (over  de  in- 
cidenten in  het  algemeen,  over  waarborg,  ^)  over  recon- 
ventie, over  tusschenkomst,  over  het  schorsen  en  hervatten 
van  het  regtsgeding,  over  peremtie  en  over  afstand):  er 
blgkt  uit;  dat  in  België  gebruikelgk  is  een  regtsmiddel, 
dat  ik  bg  ons  nooit  anders  toegepast  zag  dan  bg  de  dag- 
vaarding door  den  eischer,  die  derden  oproept  tegehengen 
en  te  gedoogen,  namelgk  om  incidenteel  derden  op  te  roepen, 
om  te  hooren  te  verklaren,  dat  het  vonnis  met  hen  gemeen 
zal  zgn.  ^)  Zoude  daardoor  niet  opgeheven  zgn  het  bezwaar 


O  Vergelyk  de  stadie  van  Mr.  Hirobt  over  de  Exoeptiën  in  deze 
zelfde  Bydragen. 

*)  V^ergelgk  Mr.  vam  Nooten  1.  c. 

*)  Art.  19.  Lorsque  Tune  des  parties  en  cause  assigne  un  tiers  en 
déclaration  de  jugemeat  commun,  ellc  devra  dénommer  Tassignation 
par  acte  signifié  a  l'autro  partio.  Cette  intervention  forcée  sera 
régie  par  les  nrticl(*8  17  &  18  ci-despus  (over  de  interventie). 
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van  Mr.  yan  Nooten,  dat  de  Tragen,  of  ook  de  eischer  toi 
interrentie  of  garantie  kan  dagvaarden,  niet  opgelost  zgn? 

De  VII  Titel  handelt  in  8  hoofdstukken  over  Tonnissen 
van  instructie  (praeparatoire) ;  over  het  hooren  op  vraag- 
punten, over  eedsopl^ging,  over  getuigenverhoor;  over 
onderzoek  van  deskundigen,  over  plaatsopneming;  over  het 
'Onderzoek  naar  de  echtheid  der  handteekeningen  en  over 
het  faux  incident  civil.  Daarbg  is  uitgesproken,  dat  die 
vonnissen  niet  verbindend  zgn  voor  den  r^ter  behalve  die 
van  eedsopdragt ;  ook  is  het  den  getuige  vrggelaten  te  ver- 
klaren, dat  ziJD  overtuiging  iederen  eed  verbiedt. 

De  Vn  Titel  handelt  over  mededeeling  aan  het  publiek 
ministerie ;  de  VIIl  over  einduitspraken,  waarbg  de  quaestie 
van  het  stellen  der  qualiteiten  door  partijen  zelve  —  aan 
het  nieuwe  geslacht  onzer  tegenwoordige  regtsgeleerden 
reeks  praktisch  onbekend  —  wil  men  dit  behouden,  dan 
is  de  reo^eling  uitstekend.  ^)  De  VIII  handelt  over  de  eind- 
vonnissen, de  IX  in  5  hoofdstukken  (over  de  kosten;  over 
de  termijnen  van  gratie,  ^  over  de  cautie ;  over  rekening- 
verantwoording). 

Het  tweede  Boek  handelt  in  drie  Titels  over  de  Procedure 
voor  den  Vrederegter,  in  handelszaken  en  in  kort  geding 
voor  den  Voorzitter;  daarbij  is  het  beginsel  aangenomen, 
dat  het  bezit  der  dagvaarding  voor  den  Advocaat  des  ge- 
daagden het  vermoeden  oplevert,  dat  hg  behoorlgk  gemag- 
tigd  is. 

Het 'derde  Boek  handelt  over  de  regtsmiddelen  tegen  de 
vonnissen  en  t^en  de  regters:  Londen  eersten  titel  over 
het  hooger  beroep  is  bepaald,  dat  de  termgnen  loopen  van 
de  uitspraak  af,  en  dat  in  ondeelbare  zaken  het  hooger 
beroep,  door  een  der  partgen  ingesteld,  loopt  ten  bate  van 

')  Er  ie  voor  en  tegen  te  zeggfen;  hot  kan  er  soms  nit  biyken. 
of  do  ro^or  inprezien  heeft,  waarover  de  strijd  eigenliik  liep.  Ik 
herinner  mij  daarover  een  peval  uit  mijn  jeugd  op  het  Kantoor  mijns 
Vader?,  waardoor  het  geboele  vonnis  in  to^^enspniak  kwam  met  de 
•iteenzetling  der  daadzaken. 

')  Vergelijk  ait.  1S02,  laatste  alinea  van  on<*  Burgeerlijk  Wetboek 
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allen,  ook  die  niet  hebben  geappelleerd  en  dat  van  prae- 
paratoire  en  interlocutoire  vonnissen  niet  anders  dan  met 
de  einduitspraak  kan  worden  geappelleerd.  ')  De  tweede 
Titel  handelt  over  de  revisie  (reqneste-civil) ;  daarbg  is  ook 
voorzien  ingeval  er  rekeningfonten  of  andere  materieele 
dwalingen  zgn  ingeslopen,  een  feit,  dat  m^  nog  dezer  dagen 
in  een  arbitale  uitspraak  is  voorgekomen.  De  derde  Titel 
regelt  de  cassatie,  thans  nog  in  België  beheerscht  door 
r^lementen,  die  gequalificeerd  worden  als  verouderd,  on- 
volledig, niet  zamenhangend,  uitgevaardigd  in  verschillende 
tgdvakken,  aangekondigd  als  provisioneel,  en  die  sedert 
lang  een  volledige  omwerking  behoeven.  De  verw^zing 
naar  een  anderen  regter  of  denzelfde  is  aangenomen,  zonder 
regtspraak  ten  poincipale.  De  vierde  Titel  regelt  de  recnsatie 
van  den  r^^r;  de  vgfde  de  regeling  van  regtsgebied;  de 
zesde  de  verwring  naar  een  ander  regtscoUegie;  de  zevende 
la  prise  en  pariie  in  4  gevallen  geoorloofd  tegen  den  regter 
of  den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie: 

V.  als  zy  zich  schuldig  hebben  gemaakt  aan  bedrog  of 
kwade  trouw,  hetzg  in  den  loop  der  instructie,  hetzg  bg 
de  vonnissen 

2".  als  ze  door  de  Wet  is  bevolen. 

3<*.  als  de  Wet  den  regter  aansprakelgk  stelt  op  straffe 
van  vei^oeding  van   kosten,  schaden  en  inseressen;  en 

4^.  als  er  regtsweigering  is. 

Dan  volgen  in  het  ontwerp  nog  eenige  algemeene  be- 
palingen. 

In  een  volgende  studie  hopen  wg  de  resultaten  van  de 
oudste  zeer  geprezen  herziening  van  den  Code  de  Procédure 
te  Grénève,  en  die  van  de  discussie  in  den  Juristendag  te 
vergelgken. 

Wiesbaden,  Augustus  1881. 


1)  Is   dit  juist  ook  ten  opsigte  van  vonniraen,  waarby  een  eed  is 
opgedragen? 

N.  Btfdr.  Toor  Boohtsgeleerdheid  en  Wetering.  N.  B.  Dl.  VIL  1881.  42 
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BOEKBEOOBDEELINGEN. 


Kleinere  Schriften  van  Carl  Gbobo  Brums.  2  B. 
Weimar  1882. 


Den  IOd  December  1880  stierf  te  Berlgn  de  Hoogle 
Bkuns,  die  toen  joist  nit  Italië  was  teruggekeerd.  Hg  was 
aan   Ksllbb  opgevolgd,  toen  diens  dood  den  yro^^r  door 
TON  Satignt  bekleeden  leerstoel  had  opengelaten,  en  zette 
de   historische   beoefening   des   romeinschen   rechts  voort, 
waarin   ^n   groote   voorganger   den  weg  gewezen  en  het 
voorbeeld   gegeven  had.   In  zeldzame  mate  vereenigde  hg 
philologische   kennis  met  uitgebreide   en  grondige  kennis 
des   rechts^  en   zgne  geschriften  kenmerken  zich  door  die 
afgerondheid  van  bewerking  en  die  volledigheid  van  inhoud, 
die  er  eene  voortdurende  waarde  aan  verzekeren.  Wg  ver- 
heugen  ons  dan  ook  dat  zgne  kleinere  geschriften,  meest 
in  tgdschriften  verspreid,  bgeengebracht  en  uitgegeven  zgn 
en  haasten  ons  op  die  uitgaaf  de  aandacht  te  vestigen.  Wg 
vinden  die  hier  onveranderd,  zooals  zg  vroeger  verschenen, 
maar   wat   zoo   ligt   bg  zulk  eene  uitgaaf  gebeurt,  dat  er 
reeds  veel  verouderd  is,  veel  welks  waarde  is  verminde, 
kan  van  deze  verzameling  niet  gezegd  worden.  Haar  inhoud 
is   nog   even    belangwekkend  als  toen  deze  stukken  eerst 
verschenen,  en  vindt  gg  er  al  een  stuk  in,  dat  gg  u  her- 
innert  reeds   gelezen  te  hebben,  gg  leest  het  gaarne  nog 
eens  weder  over  en  de  heldere  klare  uiteenzetting  overtuigt 
u   op   nieuw  van   de  juistheid  van  Bruns  opvattingen,  of 
prikkelt  u  tot  nader  onderzoek.  Uit  den  aard  der  zaak  behan- 
delen deze  kleine  schriften  zeer  verschillende  onderwerpen. 

Het  eerste  stuk:  Ueber  Gegenwart  und  Zukunft  unseres 
FrivatrechtSt  dagteekent  van  1843,  en  voert  ons  terug  tot 
den  tgd  toen  men  iu  Duitschland  naar  meer  eenheid  ?an 
recht  nog  slechts  verlangde.  Daar  worden  wg  herinnerd 
aan    den    strgd  van  Romanisten,  Germanisten  en  codifios- 
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toren.  Wir  halten  Codifioation,  wie  OeffenÜichkeit  der  Rechts- 
pf(^  fïir  so  weseniliche  nothwendige  Forderangen  anserer 
Zeit  nnd  ihrer  Idee,  dass  nichts,  am  wenigsten  der  theore- 
tische Nachweis  von  einzelnen  damit  yerbondenen  Nach- 
theilen  im  Stande  sein  wird.  ihnen  lange  zu  ¥dder8tehenf 
zegt  Bbuns,  al  was  hg  geen  yoorstander  van  een  algemeen 
wetboek  voor  Doitschland,  maar  wilde  hg  slechts  afi&on- 
derlgke  wetboeken  voor  de  verschillende  dnitsche  landen. 
Daarvan  vreesde  hg,  voor  de  wetenschap  géén  schade:  wer 
sich  irgend  klar  gemacht  hat,  wie  die  Gesetzbücher  ent- 
stehen  mussen  and  werden,  bei  dem  kann  keine  Rede 
davon  sein  dass  mit  ihrer  Einfahmng  die  jetzigen  gemein- 
rechtlichen  Stadiën,  die  romanistischen  wie  die  germanis- 
tischen,  ihre  wissenschaftliche  oder  aach  nor  ihre  praktische 
Bedeatong  verlieren  würden.  Es  handelt  sich  ja  nicht 
daram,  den  Faden  der  Geschichte  aof  einmal  völlig  ab- 
zoschneiden,  and  einen  ganz  neaen  anzafangea,  sondern 
es  handelt  sich  om  einen  einfachen  Fortschritt  in  natürlich 
historischer  Entwicklang,  wo  daher  der  neae  Zostand  wis- 
senschafUich  nie  abstract  fiir  sich,  sondern  nar  in  seinem 
Yerhaltniss  za  seiner  Vergangenheit  erfasst  werden  kann. 
Wg  zien  er  ait  hoe  hg  den  toen  nog  niet  geëindigden 
strgd  beschoawde  en  de  uitkomst  heeft  zgne  denkbeelden 
bevestigd.  De  wetboeken  zgn  gekomen  en  de  wetenschap 
heefb  er  geen  schade  door  geleden;  int^endeel  de  beoefe- 
ning van  het  Bomeinsche  en  Germaansche  recht  is  eene 
meer  wetenschappelgke  geworden,  sints  zg  niet'  meer  bo- 
venal en  onmiddelgk  der  praktgk  had  te  dienen. 

Maar  doze  woorden  van  Bbuns  karakteriseren  ook  zgn 
toenmalig  standpant  tegenover  von  Savigny  ten  opzichte 
der  codificatie-vraag;  hg  achtte  wetboeken  een  eisch  des 
tgds  in  plaats  van  den  tgd  er  ongeschikt  voor  te  oordeelen, 
zoo  die  wetboeken  slechts  in  den  historisch  gewordenen 
toestand  zonden  wortelen.  Wg  vinden  daarna  Bbuns 
artikel  gemeines  Becht  uit  de  encyclopaedie  van  Ersch  and 
Grüber  terug,  p.  20 — 48,  tien  jaren  later  dan  het  eerste 
stak  geschreven,  toen  zgne  opvatting  eenigszins  veranderd 
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was,  waarin  hg  de  beteekenis  en  de  geschiedenis  van  hei 
gemeene  recht  in  Daitschland  beschrgffc  en  den  onderg^ang 
van  dit  gemeenerecht  door  de  toegenomen  codificatie  in 
de  verschillende  staten  beschouwt  als  het  einde  der  Doit- 
sche  rechtseenheid.  Es  wird  daher,  schreef  toen  Baims, 
die  Zeit  nicht  allzn  fem  sein,  wo,  wie  schonjetzt  imStmf- 
rechte,  so  im  ganzen  Rechte  nur  eine  Reihe  yerschiedener 
mehr  oder  weniger  ahnlicher  G^esetzbucher  da  sein,  das 
alte  gemeine  Recht  nor  noch  in  wenigen  kleinem  Stoaten 
bleiben  und  die  alte  Rechtseinheit  von  Dentschland  nnr 
noch  in  der  Erinnerang  nnd  der  Wissenschaft  fortleben 
wird.  En  het  onde  gemeene  recht  heeft  werkelgk  plaats 
gemaakt  voor  bgzondere  wetboeken,  zoover  het  niet  naast 
deze  nog  als  gewoonterecht  eene  kleinere  of  grootere  plaats 
behield,  maar  de  drang  naar  rechtseenheid  heeft  telkens 
meer  getracht  weder  een  nieuw  gemeen  recht  te  scheppen 
in  den  vorm  van  eene  algemeene  Duitsche  wetgeving,  voor 
welke  het  vroegere  gemeene  techt,  in  zgne  ruimere  betee- 
kenis, de  beste  hulpmiddelen  ter  verklaring  aan  de  weten- 
schap is  bleven  bieden.  Toch  merken  wg  dat  na  die  tiesi 
jaren  1843—1853  Bruks  standpunt  niet  geheel  meer  hdr 
zelfde  was.  Hg  betreurt  nu  dat  geen  algemeen  Duitsch 
wetboek  is  ontstaan,  hg  wenscht  de  mogelgkheid  gemein- 
samer  gewohnheitsmassiger  Rechtsbildung  meer  behouden 
te  zien  en  de  gang  der  wetgeving  is  hem  bigkbaar  tegen- 
gevallen. 

Yan  eenen  anderen  aard  en  meer  uitsluitend  het  romein- 
sche  recht  en  zgne  geschiedenis  behandelend  zgn  de  overige 
stukken;  wg  betreuren  dat  wg  daaronder  niet  in  de  eerste 
plaats  terugvinden  de  uitnemende  overzichten  van  de  bronnen, 
van  de  ontwikkeling  en  van  den  inhoud  van  het  rom.  recht  die 
B&UNS  in  1870  leverde  in  von  Holtzendorff's  encydopaedw, 
en  die  toen  terstond  door  degelgkheid  en  juistheid  van  opvaib- 
ting,  bg  groote  beknoptheid  de  aandacht  trokken.  Mg  dunkt 
die  stukken,  het  schema  voor  een  pandekten-leerboek,  hadden 
hier  behoord  en  de  reden  waarom  zg  zgn  weggelaten,  blgkt 
nergens.  Met  Brüns  eerste  werk,  dat  hg  reeds  in  1848  als  hoog- 
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leeraar  te  Tabingen  uitgaf:  das  Becht  des  Besitees  im  Mütdal' 
ter  und  in  der  Qegenwart^  waarin  hg  de  theorie  van  het  bezit, 
zooals  hg  meende  dat  die  in  een  wetboek  moest  uitgedrukt 
worden,  in  hare  wording  wilde  aanwgzen,  hangt  zgn  stuk 
zamen,  der  aÜere  Besü/s  und  das  possessarium  ordinarium^ 
I.  bl.  136—220,  waarop  later  zgn  afzonderlgk  uitgegeven 
werk  die  Besüzklagen  des  römischen  und  heutigen  BechtSj 
1874,  volgde.  Tegen  BaHB's  ontwikkeling  van  het  Aner- 
kennungs-vertrag  is  de  verhandeling  gericht  das  eonstüutum 
débiti  p.  221—313,  terwgl  in  de  stukken,  die  VerschoUen" 
heit,  bl.  48 — 135,  en  die  ramisehen  Poptdarklagen  deze 
onderwerpen  behandeld  worden  op  eene  wgze  die  ze  in  een 
nieuw  licht  plaatst  en  voor  elke  latere  bewerking  den  weg 
wgst.  In  deze  laatste  verhandeling  vooral  zien  wg  reeds 
die  philologisch-juridische  richting  die  de  volgende  stukken 
kenmerkt.  Zur  Oeschichte  der  Cessian,  U.  p.  1 — 37,  be- 
spreekt een  onderwerp,  dat  sedert  1868,  toen  dit  stuk  ge« 
schreven  werd,  herhaaldelgk  is  behandeld,  de  vraag  namelgk 
hoe  men  zich  naar  romeinsch  recht  den  overgang  te  denken 
heeft  van  Staatsvorderingen  op  bgzondere  personen.  Aan  de 
hand  der  geschiedenis  ieder  geval  onderscheidend  toetst  de 
schrgver  hier  alle  getuigenissen  en  uitspraken  der  ouden 
en  vergelgkt  die  om  den  oorsprong  van  dien  overgang  in  de 
leges  sacratae  en  de  consecratio  aan  te  wgzen  en  de  nood- 
zakelgkheid  eener  lex  voor  den  lateren  tgd  aan  te  toonen. 
De  overtuiging  van  de  groote  belangrgkheid  van  de  voor 
ons  bewaarde  inschriften  en  oorkonden  der  oudheid  bg 
de  beoefening  der  rechtsgeschiedenis,  die  Bauns  tot  de  uitgaaf 
noopte  der  Fontes  iuris  Boman%  waarvan  reeds  de  vierde 
uitgaaf  verscheen,  drong  hem  ook  tot  de  behandeling 
van  verschillende,  daarmede  zamenhangende  onderwerpen: 
Die  Unterschriften  in  den  römischeu  BecMsurkunden,  ü,  p. 
36—118  die  sieben  Zeugen  des  römischen  BeehtSy  p.  119 
—133,  die  Testamente  der  griechische  Phüosqphen,  p.  192 
—237,  m  den  Eretafeln  von  Osuna,  d.  282—297,  Lex 
MdaUi  Vipascensis,  p.  297—305.  Mne  Inschrift  von  Lucera, 
p.  305—319,  £;u  den  Pampeianischen  Wachstafeln^  p.  319 
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—325.  Wg  vinden  hier  overal  een  i^ken  winst  voor  de 
kennis  der  oude  rechtsvormen  en  rechtsinstellingen  bgeen- 
gebracht,  want  Bsuns  liet  weinig  voor  een  nasprokkelaar  over. 

Het  slok  Uéber  Testirfreiheit  und  Pflichtthea,  p.  139—191 
behandelt  dit  onderwerp  uit  het  oogpunt  van  het  ins  con- 
stitaendam  en  was  oorspronkelgk  geschreven  als  advies,  in 
1879,  voor  den  daitschen  juristendag  over  de  vraag  of  en 
in  hoever  de  vrgheid  van  beschikking  na  doode  moest  be- 
perkt worden  ten  behoeve  van  het  wettelgk  erfieeL  Een  ander 
advies,  Bechtsgutachten^  im  Name  der  Berliner  juristischen 
FacuUSt  fur  das  griechisehe  Finanaministerium  verfUsst^ 
p.  238 — 250  beweegt  zich  op  het  gebied  van  het  Byzan- 
tgnsche  recht  en  betrof  de  vraag  of  persoonlgke  rechtsvor- 
deringen van  den  fiscus  tegen  derden  al  of  niet  aan  ver- 
jaring onderworpen  waren  naar  c  4  der  novelle  van  Ba- 
silius  Porphyrogennetes.  Een  ander  belangrgk  proces  ia 
1871  gevoerd,  en  waarin  de  leer  der  bona  fides  bg  verjaring 
vooral  ter  sprake  kwam,  gaf  Bbuns  aanleiding  tot  een  af- 
zonderlek uitgegeven  geschrift  das  Wesen  der  bana  fides 
bei  der  ErsUaung^  1872,  toen  gelgktgdig  von  WaCHTBE 
hetzelfde  onderwerp  behandelde.  Als  een  vervolg  hierop  gai 
hg  de  gronden  der  uitspraak  in  het  Archiv  /.  civü.  I^ruds 
uit,  en  wg  vinden  die  hier  terug  p.  257 — 281. 

Wgders  worden  hier  nog  eenige  aankondigingen  en  bo^- 
beoordeelingen  opgenomen  en  vier  redevoeringen :  Deutsche 
lands  Steg  über  Franhreich  p.  406—416,  HóhensKÜem, 
Freussen,  DeutscMand  p.  417 — 428,  Bede  beim  lAntriUin 
die  Akademie  p.  429 — 431,  waarin  >  hg  terugkwam  op  de 
vrees,  dat  de  wetenschap  des  rechts  schade  zou  Igden  door  de 
codificatie,  die  altgd  min  of  meer  een  breuk  met  de  gesdiie- 
denis  veroorzaakt  en  het  gevaar  doet  ontstaan  voor  eene  te 
uitsluitend  praktische  beoefening  des  rechts.  Ztir  Erinnerung 
on  Pe.  Carl  von  Savignt,  den  23  Febr.  1879  als  gedachte- 
nisrede  gehouden  —  eene  voortreffialgke  schildering  van 
VON  Saviont's  werkzaamheid  en  van  zgne  beteekems  vo(^ 
de  rechtswetenschap,  p.  432—451.  Ten  slotte  volgt  nog  een 
onuitgegeven  stuk  Pandektet^fragmenten  p.  451 — 486.  Een 
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gedeelte  van  een  ona%ewerkt  gebleyen  Pandekten-Ieerboek, 
waarin  over  de  Bestandtheüe  der  Bechisffeschafte  gehan- 
deld wordt.  Zgne  opyatting  van  Bechtageechaft  als  Wil- 
lenserklamng,  volgens  welke  reale  Handlungen,  die  nicht 
bloss  Willensansserungen  sind,  sondem  eine  selbstandige 
praktische  Bedeutong  haben,  keine  Bechtsgeschaften  sind, 
sluit  niet  alleen  delicten,  maar  ook  specificationen,  6e- 
scbaftsfohrangen,  DiensÜei/stongen  van  dat  begrip  nit,  en 
zel&  bg  occupatie  traditio,  derelictio  moet  men  Willens- 
ausserung  an  sich  oder  das  Rechtsgeschaft  van  de  handeling 
onderscheiden.  Daarbg  moet  de  wil  op  het  bereiken  van 
rechtsgevolgen  voor  den  willende,  niet  voor  anderen,  gericht 
zgu,  en  moeten  deze  gevolgen  werkelgk  bereikbaar  zgn. 
Het  Rechtsgeschafl,  de  WiUensaussarung  ontleent  sgne  be-' 
teekenis  weder  aan  den  wil,  dien  het  uitdrukt,  en  het  is 
juist  Bechtsgeschaft,  omdat  en  in  zoover  het  dien  wil 
uitdrukt  en  verwerkelgkt.  Het  is  wel  jammer  dat  het  stuk 
waarin  das  Bewusstsein  und  der  Lrrthum  in  verband  met 
deze  opvatting  zouden  beschouwd  worden,  zoo  geheel  on- 
a%ewerkt  is  gebleven. 

Wy  hebben  te  meer  op  den  inhoud  dezer  kleine  schriften 
gewezen,  omdat  zg  ons  den  schrgver  in  zgne  veelzgdige 
werkzaamheid  leeren  kennen,  en  tevens  toonen  hoeveel 
belangrgke  bgdragen  tot  de  kennis,  vooral  des  romeinschen 
rechts  hier  gevonden  worden.  Ik  mag  niet  vergeten  dat  de 
zoon  des  schrgvers  aan  het  hoofd  van  het  werk  een  schoon 
levensbericht  van  zgnen  vader  plaatste,  dat  van  liefde  en 
achting  getuigt,  en  dat  aan  de  verschillende  stukken  hier 
verzameld,  in  verband  tot  de  omstandigheden,  waaronder  en 
de  aanleidingen,  waardoor  zg  ontsfonden,  eenheid  en  za- 
menhang  verleend,  zoodat  zg  te  zamen  zich  tot  een  beeld 
vormen  van  de  werkzaamheid  des  steeds  onderzoekenden 
en  werkzamen  geleerde. 

DB  6. 
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Corpus  juris  canmidi  Editio  Lipsiensis  secmtia, 
post  Aemilii  Ludovici  Richteri  curcgs-iMnnci.  erir 
tiea  instruxit  Aemüius  Friedberg  2  vol  4^  1881. 

Een  enkel  woord  slechts   om  op  dezen  belangrgken  ar- 
beid te  verwgzen  die  na  afgewerkt  voor  ons.Iigi.  Hei  ü 
toch  bekend,  hoe  de  eigenaardige  wording  en  geschiedeniB 
deir  compilatien  die   het  corpus  joris  canonici  yorm^i,  de 
bewerking  daarvan  moeielgk  en  omslagtig  maakt,  en  hoe- 
veel vragen  er  ontstaan,  eoodra  men  naar  de  bronn^i  ea 
de  zamenstelling  onderzoekt.  Het  decretam  Gratiani  weder 
te  herstellen  in  den  vorm  waarin  de  schrgver  het  nitga^ 
was  het  eerste  wat  Fbibdbebg  zich  voorstelde.  Daartoe  koos 
hg  zich  acht  der  oudste  en  beste  handschriften  ter  verge- 
IgL-ing,  en  ontleende  den  tekst  vooral  aan  de  beide  oudste 
daarvan,   die  nog   in  de   12e  eeuw  geschreven,  het  naast 
komen   aan   den  leeftgd  van  den  monnik  uit  San  Feliee. 
Maar  tevens  was  het  noodig  om  de  bronnen  zelf  te  ve^ 
gelgken  die  Gbahanus  gebruikt  en   waaruit  h^  z^  stof 
ontleend  had.  Deze  bronnen  toch  waren  slechts  zeer  zelda 
de  schrgvers  zelve  waarvan  hg  de  woorden  aanhaalde,  maar 
veelal  oudere  verzamelingen  van  Ganones^  die  hem  ter  hand 
gekomen  waren,  hoewel  quot  et  qaas  canonum  coIIeetioneB 
potissimum  adhibuerit,   vix   unquam   pro  certo  demonsteri 
poterit,  zooals  Friedbbbo  zegt,  die  eene  geheele  reeks  van  zulke 
verzamelingen  vergeleek   en  telkens  naauwkeurig  aanwees, 
wat  in  Gbatianus  decretum  daarmede  overeenkwam  en  hei 
bewgs  leverde  dat  bgna  alles  reeds  in  vroegere  compilaÜeE 
gevonden  werd,   wat  iü  het  decretum  wordt  aangetrofiEuL 
Maar  ook  de  uitgaaf  der  Oorrectores  Romani,  die  in  1582 
verscheen  en  als  de  uitsluitend  geldige  terstond  werd  erkend, 
moest  vergeleken    en   volledig    teruggegeven    worden,   en 
daarom  heeft  Fbibdbebg  a£sonderlgk  elke   afwgking  van 
dezen  tekst  van  de  door  hem  herstelden  oorspronkelgken 
tekst  aangewezen  en    daarbg    de    notationes   correctorom 
geheel  overgenomen,  en   tusschen  zgn  tekst  en  de  variae 
lectiones  in,  aan  de  editio  romana  en  de  notationes  eene  plaats 
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ingeroimd,  zoodat  het  zeer  gemakkelijk  is  bg  ieder  stak 
om  den  BomeiDschen  tekst  terstond  te  herkennen.  Bg  de 
deoretalia  moest  een  andere  weg  gevolgd  worden.  Ray- 
MüNDüs  DB  Pennaforte  stoldo  zgn  werk  zamen  nit  de  be- 
kende vgf  oudere  compilatien  die  wg  ook  nog  bezitten, 
terwgl  de  decretalen  zelve  yeelal,  hetzg  in  die  compilatien 
hetzg  elders,  vollediger  gevonden  worden,  dat  zg  in  de 
Denretalia  werden  opgenomen.  Fribdberg  gaf  das  van  dit 
werk  den  textas  Romanas,  zooals  die  door  de  correctores 
Bomani  is  vastgesteld,  maar  nam  daarin  in  carsiefdrak  op 
zoowel  wat  de  compilaties  meer  aanboden  en  wat  Ray- 
mJNDtJs  derhalve  met  voordacht  moest  hebben  w^gelat-en, 
als  wat  de  paaselgke  brieven-registers  ter  voUedigmaking 
der  decretalen  opleverden  en  dat  aan  Raymündus  onbekend 
was  gebleven,  of  althans  niet  door  hem  was  gebraikt.  In 
eene  kritische  aanteekening  vinden  wij  de  belangrgkste  lezin- 
gen opgegeven  van  de  door  den  aitgever  vergeleken  hand- 
schriften, zoowel  van  de  decretalen  als  van  de  compilaties. 
Ik  kan  niet  ontkennen  dat  het  jammer  is,  dat  niet  ook 
hier  de  decretalen  zgn  gegeven  zooals  zg  nit  de  hand  van 
Raymttndus  kwamen,  maar  in  een  aangevalden  en  ge- 
completeerden  textas  romanas,  zooals  het  uiterst  moeielgk 
is  op  iedere  plaats  zich  te  verzekeren  wat  den  zamensteller 
toekomt  en  hoe  hg  dit  schreef.  Na  stem  ik  toe  dat  de 
tekst  der  correctoren  in  de  decretalen  niet  veel  afwgkt 
van  den  oorspronkelijken  tekst  en  dat  het  voor  ons  minder 
belang  heeft  jaist  op  iedere  plaats  te  weten  hoe  Rayicundus 
die  overgeschreven  heeft  uit  zgne  handschriften  der  compila- 
ties, maar  toch  waar  het  een  werk  van  zooveel  beteekenis 
geldt,  dat  zalk  een  belangrgke  plaats  in  de  geschiedenis 
van  het  kanonieke  recht  inneemt,  zon  men  wel  kannen 
wenschen  dat  werk  in  de  eerste  plaats  geheel  in  zgn  oor- 
spronkelgken  vorm  voor  zich  te  hebben  om  den  zamen- 
steller bg  zgn  werk  te  kannen  volgen  en  de  regelen  te  ont- 
dekken die  hem  daarbg  leidden,  en  eerst  daarnevens  zoowel 
den  teztos  Romanas,  als  de  decretklen  in  han  voUedigen 
vorm.    Zeker  zon   dan   de   drak   grooter  omvang  hebben 
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yerkregen,  maar  zou  dit  niet  vergoed  zgn  door  een  gemak- 
kelgker  gebmik  big  historische  onderzoekingen?  Wg  ver- 
heugen  ons  echter  dat  Friebbbbo  na  eene  nieawe  kritische 
uitgaaf  aankondigt,  waarin  de  qninqne  compiiationes  anti* 
qnae,  door  Raymundüs  gebroikt,  ons  gel^^nheid  zollen 
geven  de  wgze  van  werken  van  Baymündus  nog  nader  te 
bestaderen  en  na  te  gaan,  en  de  regelen  te  ontdekk^i 
door  hem  gevolgd  bg  het  verwerken  dier  vgf  tot  eene 
enkele  compilatie  op  bevel  van  Grsgobiüs  IX,  om  mew 
eenheid  en  zekerheid  in  de  decretalen  te  brengen. 

Bg  de  uitgaaf  van  het  liber  sextus  van  Bonifacius  YUI 
is  weder  de  textus  Romanus  g^even  met  aanwgzing  der 
meest  belangrgke  afwgkingen  der  oudste  handschriften  eOt 
waar  Bonipacius  de  decretalen  zgner  voorgangers  onvolledig 
opnam,  zgn  die  afzonderlgk  in  hun  geheel  onder  den  tekst 
geplaatst.  De  Olementinae  en  extravagantes  zgn  ook  naar 
den  textus  Romanos  afgedrukt  met  aanwgzing  der  vm> 
schillende  lezingen  die  in  de  beste  handschriften  worden 
aangetroffen. 

Voor  de  kennis  van  de  bronnen  en  van  de  bewwkiiig 
van  deze  verschillende  deden  van  het  corpus  juris  cano- 
nici  is  op  deze  wgze  een  grondslag  gdegA,  waarop  men 
verder  veilig  kan  voortbouwen ;  zoowel  de  beste  handschriften 
van  de  oudere  compilaties  dié  tot  bronnen  dienden,  als  de 
beste  handschriften  van  elk  gedeelte  van  het  C.  I.  C.  zgn 
vergeleken,  de  belangrgke  verschillen  zgn  aangewezeu, 
zooveel  mogelgk  de  oorspronkelgke  stukken  nageslagen. 
Maar  vooral  moet  ik  hier  nog  wgzen  op  de  met  de  uiterste 
nauwkeurigheid  bewerkte  tafels,  waarin  voor  iedere  bepa- 
ling zoowel  de  oorspronkelgke  bron,  als  de  plaats  in  de 
verschillende  compilatien,  waarin  die  overging  en  waaruit 
die  weder  in  het  corps  I.  C.  kwam,  is  aangewezen.  Hoog 
is  dit  werk,  vervelend  voor  wie  het  doet,  zeer  gemakkelgk 
voor  wie  het  gebruikt,  te  waardeeren.  Bg  het  decretum 
hadden  wg  wel  gewenscht  dat  uit  de  verschillende  tafels 
eene  gezamenlgke  was  geworden,  bg  iedere  bepaling  aan* 
wgzende  niet  alleen  de  oorspronkelgke  bron,  maar  ook  al 
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de  compilaties  waarin  die  plaats  weder  wordt  aangetroffen. 
Maar  reeds  genoeg  om  ieder  die  zich  met  het  corpus 
I.  O.  beadg  houdt,  op  de  belangrgkheid  dezer  uitgaaf  te 
wgzen,  de  bewerker  verdient  onzen  dank  voor  de  uitne- 
mende wgze,  waarop  «hg  zgne  zoo  moeielgke  taak  volbracht 
heeft  en  voor  de  groote  dienst  die  hg  daardoor  der  weten- 
schap deed.  n.  G. 


De  Steenwijlcer  meenthe.  Eene  bijdrage  tot  de  marJce 
en  stadsgeschiedenis  door  Mr.  J.  H.  E.  Mbbstees. 
Zwdle,  1881.  80. 

Wannen  ik  hier  de  aandacht  op  dit  werkje  vestig  dan  is 
het  niet  in  de  eerste  plaats  om  een  oordeel  uit  te  spreken  over 
de  vragen  die  het  in  het  leven  riepen,  maar  om  de  waarde 
aan  te  wgzen  die  het  heeft  als  bgdrage  tot  onze  rechtsge- 
schiedenis.  Er  is  reeds  meermalen  over  marken  en  gemeene 
gronden,  hun  oorsprong  en  de  rechten  daarop  toekomende 
geschreven,  nog  onlangs  heeffc  de  heer  Pleute  in  een 
proeüschrift:  de  rechtètoestcmd  der  marken  in  Nederland^ 
dit  onderwerp  uitstekend  in  het  algemeen  behandeld,  maar 
elke  bgdrage,  vooral  zoo  die  de  geschiedenis  en  den  toes(»nd 
van  eene  bepaalde  marke  zoo  nauwkeurig  beschrgffe,  met  bg- 
vo^ing  van  alle  daarop  bebrekking  hebbende  stukken,  als  dit 
hier  is  geschied,  blgft  eene  hoogst  belangrgke  aanvulling 
van  onze  kennis.  En  waarlgk  de  Steenwgker  meenthe  heeft 
veel  eigenaardigs  en  is  wel  het  meest  aan  de  Deventer  en 
andere  stadmeenten  verwand,  meer  dan  aan  hetgeen  wij  thans 
onder  marken  verstaan.  Oorspronkelgk  beteekende  marca 
een  binnen  bepaalde  grenzen  ingesloten  oppervlakte,  zoodat 
de  uitdrukking  soms  met  curtis  kon  afwisselen  of  ook 
wel  eigen  hoeven,  hubae,  kon  bevatten,  of  eindelgk  de 
oppervlakte  van  bosch-,  wei-  en  bouwland  aanduidde,  die 
door  de  bewoners  gezamenlgk  werd  benuttigd,  altgd  echter 
droeg  die  oppervlakte  een  naam,  en  vormde  zg  een  onder- 
deel van  een  gou,  waarvan  zg  zich  ook  daarin  onderscheidde 
dat  zg  in  het  volksverband  geene  beteekenis  had. 
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Waar  nu  de  marca  de  door  de  bewoners  gemeenschap- 
pelgk  gebroikte  landen  aanwees,  is  daar,  waar  de  oorspron- 
kel^ke  toestand  van  gemeen  gebruik  behouden  bleef,  het 
beheer,  het  toezicht,  de  rechtspraak  OTer  de7.e  gemeene 
gronden  en  hun  gebruik  door  de  gerechtigden,  de  mark- 
genooten,  zelye  geregeld  en  uitgeoefend  en  vormden  zich 
deze,  volgens  de  naar  vereeniging  strevende  richting  inde 
middeneeuwen,  tot  autonome  corporatien,  die  hunne  eigen 
belangen  regelden  en  verzorgden  door  zelf  gekozen  marke- 
richters en  andere  beambten.  Dat  deze  echter  met  Igf- 
straffen  zouden  hebben  kunnen  straffen,  moge  als  een 
herinnering  uit  ouden  tgd,  toen  de  geheele  rechtsmacht 
nog  bg  het  volk  berustte,  worden  med^edeeld,  zeker 
was  dit  later  buiten  de  bevoegdheid  van  hen,  die  met 
geen  hoog  rechtsgebied  bekleed  waren  en  niet  onder 
'  Konings  ban  recht  spraken.  Wg  zien  daarenboven 
hoe  in  sommige  marken  men  bg  de  bouwlanden  al  spoe- 
dig tot  verdeeling  kwam  en  alleen  weiden  of  bosschen  in 
gemeen  gebruik  bleven^  hoe  ook  het  marken-richt^rschap 
aan  bepaalde  personen  erfelgk  werd  opgedragen  en  het 
beheer  der  gemeene  gronden  verschillende  vormen  aannam. 
Vooral  had  dit  echter  plaats  daar,  waar  de  omstandig- 
heden veranderden,  de  bevolking  toenam  en  steden  ont- 
stonden. Dit  gebeurde  ook  in  die  groote  uitgestrektheid 
die  vroeger  de  gemeene  gronden  vormde  van  de  Steenwgker 
marke,  door  de  bewoners  als  bosch-,  weide-  en  bouwland 
gebruikt  Oorspronkelgk  weinig  bevolkt^  zooals  alle  aan 
Friesland  daar  ten  zuiden  grenzende  streken,  ontstonden 
er  later  dorpen  en  buurtschappen,  die  nog  altijd  die  gronden 
in  gemeen  gebruik  hielden.  Reeds  in  1313  echter,  to^ 
de  Utrechtsche  bisschop  Guido  met  de  Stellingwervers  zich 
verzoende,  was,  zooals  de  schrgver  bl.  38  opmerkt,  de  toestand 
veranderd.  Steenwgk  was  toen  eene  parochie,  waar  de  bis- 
schop en  de  kerk  bezittingen  hadden  en  waaruit  de  bisschop 
even  als  uit  de  villa  Unne  inkomsten  trok,  hg  beschermde 
de  inwoners  aldaar,  zoover  zg  niet  onvrgen  en  hof  hoorigen 
waren  tot  bisschopshoeven  behoorende,  als  zgne  onderdanen, 
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terwgl  hem  de  recbtsdwang  en  het  recht  van  de  grait 
toekwam,  even  als  hg  de  van  Steenwgk  als  hoofdkerk 
afhankelgke  kerken  als  tot  zgn  rechtsgebied  behoorende 
aanmerkte.  Hg  zal  dus  toen  daar  een  schout  onder  den 
Drost  van  YoUenhoven  gehad  hebben  die  de  rechtspraak 
uitoefende  en  de  rechten  des  bisschops  bewaakte.  Waar- 
schgnlgk  had  Steenwgk  toen  ook  reeds  stadsrechten  ver- 
kregen en  bezat  het  voor  de  lage  jurisdictie  een  college 
van  Schepenen,  want  in  1327  bevestigde  bisschop  Jan 
van  Diest  die  schepenen  hunne  vrgheid  en  stadsrechten, 
die  zg  vromer  verkregen  hadden.  Die  schepenen  vormden 
oorspronkelgkhet  stadsbestuur,  en  de  regeering  der  stad, 
ook  bg  hare  latere  uitbreiding,  zooals  de  schrgver  ons  die 
beschrgfb,  als  vertegenwoordigende  de  inwoners  en  hunne 
belangen  waarnemende,  werd  nu  ook  van  zelfs  het  collie 
dat  toezicht,  bestuur  en  rechtspraak  over  de  marke  uit- 
oefende, dat  de  meenthe  beheerde  en  regelde.  Dat  dit  tot 
moeielgkheden  aanleiding  gaf,  daar  ook  dorpen  en  bunrt- 
sdiappen  buiten  Steenwgk  op  die  gemeene  gronden  rechten 
hadden,  en  ook  de  bisschop  wegens  zgne  hof hoorige  hoeven 
en  bezittingen  daarop  gerechtigd  was,  was  natuurlgk;  en 
tusschen  1384  en  1403  kwam  dan  ook  onder  bisschop 
Frederik  van  Blankenheim  eene  verdeeling  tot  stand. 
Daarbg  werden  aan  die  van  Steenwgkerwold  en  aan  die 
van  Onna  hunne  gedeelten  in  de  meenthe  afgescheiden, 
terwgl  aan  den  bisschop  een  voorslag  in  Steenwgkerwold 
van  21  morgen  lands  en  een  geldsom  werd  toebedeeld.  Ook 
bleef  hg  wegens  zgne  drie  hoeven  nog  in  de  Steenwgker 
meenthe  gerechtigd,  welke  drie  hoeven  de  Oostwgk  vormden 
en  tot  de  jurisdictie  der  stad  behoorden  en  waarschgnlgk 
wel  door  de  stad  in  erfpacht  van  den  bisschop  werden 
gehouden.  Het  nu  aan  Steenwgk  toebedeelde  gedeelte  der 
meenthe,  beheerd  door  de  stadsr^eering,  na  ouder  ge- 
woonte in  gemeen  gebruik,  weri  door  Keizer  Karel  V  in 
1523,  na  de  inneming  der  stad,  verbeurd  verklaard  als 
stadseigendom,  en  bg  het  verbond  van  1525  stond  de 
Keizer  toe   aan    de  gemeene  burgeren  het  land  genaamd 
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die  meenthe,  omtrent  der  stad  gekgen,  om  himne  beesten 
daarop  te  mogen  weiden,  behalve  het  gedeelte  gdieeten 
de  Zmdermeenthe,  die  de  Keizer  aan  zich  behield.  In 
1588  echter  gaf  de  Keizer  ook  die  Zuidermeenthe,  op 
verzoek  der  stads  regeering  temg,  om  die  weder  te  laten 
gebruiken  ten  voordeele  der  stad  en  de  opkomsten  er  van 
te  gebroikea  voor  de  fortificatien  en  andere  behoeften  der 
stadi  Sints  dien  t^d  vinden  wg  ook  eerst  aanwgzingen 
omtrent  de  voorwaarden  van  gebruik  der  meenthe.  Eerst 
was  de  bevo^dheid  daartoe  verbonden  aan  den  eigendom 
van  een  huis  in  de  stad,  sints  1524  moest  men  om  die 
uit  te  oefenen  burger  der  stad  zgn  geworden,  en  na  1621 
moest  bg  het  burgerschap  de  bevo^dheid  tot  gebruik  der 
meenthe  afeonderlgk  gekocht  worden,  zoodat  er  sints  bur- 
gers waren  zonder  die  bevo^dheid,  en  van  daar  de  onder- 
scheiding tusschen  groot-  en  klein-burgers,  van  welke  de 
laatsten  uitgesloten  waren  van  het  gebruik  of  opslagiecht, 
totdat  in  1853  dat  onderscheid  is  opgeheven.  Zeer  nauw- 
keurig heeft  de  schrgver  de  geschiedenis  der  meenthe  en 
de  bepalingen  in  verloop  der  tgden  over  het  opslagrecht 
verzameld  en  bgeengebracht  en  zgn  werk  levert,  ook  door 
de  in  de  bglagen  uitgegeven  stukken,  ons  alles  bgeen, 
wat  omtrent  dit  onderwerp  te  vinden  is.  Er  blgkt  uit  dat  de 
meenthe  eerst  werd  beschouwd  als  stads  eigendom  (d.  i.  der 
gezamenlgke  burgers  die  de  stad  uitmaakten)  en  door  de 
stadsregeering  werd  beheerd.  Zoo  werd  zg  van  zelve  ook 
aan  de  wetgevende  en  regelende  macht  van  het  stadsbe- 
stuur onderworpen  en  dit  bepaalde  nu  ook  wie  er  van 
zouden  kunnen  genieten  en  knoopte  het  opslagrecht  aan  het 
bezit  van  huizen,  aan  burgerschi^  en  later  aan  grootbur- 
gerschapsrechten, en  werd  de  meenthe  later  als  een  eigendom 
der  stad,  niet  der  stedelingen,  sints  de  16e  eeuw  beschouwd 
en  verleende  en  beschikte  de  regeering  over  het  opslag- 
recht, verpande  de  meenthe  voor  stadsschulden,  bepaalde 
'Opslaggeld  en  verkocht  grond  daaruit  voor  de  kosten 
van  een  nieuw  diep  en  in  andere  gevallen.  Wg  zullen 
den  schrgver  niet  verder  volgen,  aÜB.  hg  verhaalt  hoe  het  in 
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deze  eeuw  met  het  beheer  en  bestaur  der  meenthe  is  ge- 
gaan. Eigenlek  bleef  de  toestand  dezelfde,  behalve  diat  in 
1853  de  raad  der  stad  besloot,  dat  het  opslagrecht  zon 
kunnen  afgestaan  worden,  evenwel  voor  geen  korterentgd 
dan  voor  een  geheel  weidejaar,  aan  ingezetenen  der  ge- 
meente, zonder  dat  de  opslagen  op  woningen  behoefden 
gevestigd  te  zgn,  en  dat  een  geheel  of  half  opslag  mocht 
worden  gebruikt  door  verschillende  ingezetenen  te  gel^k. . 
De  schrgver  bestrgdt  nadrokkelgk  de  wettigheid  dier  be- 
sloiten,  en  in  zgn  stelsel  is  dit  natanrlgk,  daar  hg  stelt 
en,  ik  geloof  met  volkomen  recht,  dat  de  meenthe  nu  te 
beschonwen  is  als  eigendom  der  gemeente  Steen wgk,  maar, 
voor  zoover  die  niet  door  Keizer  Earel  Y  der  stad  in  vrijen 
eigendom  is  afgestaan,  bezwaard  met  eene  \beperkte  erf- 
dienstbaarheid van  weiderecht.  —  Is  nu  het  opslagrecht 
eene  erfdienstbaarheid,  dan  is  dat  recht  noodwendig  on- 
deelbaar en  aan  een  bepaald  erf  als  heerschend  erf  verbon- 
den en  kan  slechts  ten  behoeve  van  dit  erf  worden  uitge- 
oefend. Ik  kan  niet  ontkeni^en  dat  ik  dit  laatste  betwgfel. 
Het  opslagrecht  als  eene  servitus  pascendi  op  te  vatten  en 
naar  de  regelen  der  erfdienstbaarheden  te  beoordeelen,  komt 
mg  voor  wat  te  zeer  het  recht  aan  den  regel  ondergeschikt 
te  maken.  Hebben  wg  bg  dat  opslagrecht  niet  aan  een  jus 
sui  generis,  een  eigenaardig  recht  van  niet  romeinschen  oor- 
sprong te  denken  ?  een  recht  dat  altgd  aan  personen  toekwam, 
die  aan  bepaalde  voorwaarden  beantwoordden,  zooals  dat  zg 
eigenaars  van  een  huis,  burgers,  grootburgers,  ingezetenen 
moesten  zgn,  maar  welke  voorwaarden  dan  ook  door  het 
beheervoerend  bestuur  der  gemeente  konden  gewgzigd  en 
veranderd  worden?  Maar  het  is  mgn  doel  niet  de  rechts- 
vragen te  beantwoorden,  waartoe  de  tegenwoordige  toestand 
aanleiding  geeft,  ik  wilde  slechts  op  de  historische  waarde 
van  dit  werk  wgzen  voor  de  geschiedenis  der  gemeene 
weiden  en  gronden,  in  zoover  het  de  geschiedenis  der 
Steenwgker  meenthe  in  al  hare  bgzonderheden  ons  mede- 
deelt, voor  wier  onderzoek  de  schrgver  met  noeste  vlgt 
alles  wat  te  vinden  was,  bgeenverzamelde .  d.  6. 
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MEDEDJSELINGEN  EN  BERICHTEN. 


LOON  VAN  DEN  SCHERPRECHTER  IN  DEN  OUDE 

TIJD. 

GBftrrEAHEERD    VUTTTET    TIBEDE    MEMORIABL    BOUCK    TAN 

ALBJbSHANDE    ZAIOKBN,    6EDAEN    INDER  CAHBBEN   VANDEN 

REKENINGEN    INDEN    HAGE,     BEGHINNENDE    KERSMISSB 

Xr^    XUl    ENDE    EYNDENDE    DBN    XXHl""  DBCEMBEE 

xr^  xxim. 


Roerende  den  scerpen  rechter. 

Eerst  zal  by  hebben  thyen  stayers  ter  weecke  betailt  te 
werdden  by  handen  vanden  rentmeester  van  Kermerlant 
ofte  vanden  schout  van  Hairlem. 

Als  hy  reyssen  sal  acht  stuvers  tsdaichs,  alsoe  lanck  als  hy 
vngt  is,  vaytgeseit  den  dach  dat  hy  josticie  doet,  soe  en  sal 
hy  gheen  dachgelt  hebben,  maer  tevreden  zgn  met  zgn  loon. 

Van  elcken  persoen,  die  hy  vanden  Igve  executeren  sal, 
mit  datter  navolcht  tot  de  sententie  voldaen  is,  sal  hy  hebben 
drie  gouden  guldens,  vugtgeseyt  binnen  Hairlem  sal  hy 
hebben,  naer  ouder  gewoeuten,  een  stoop  wgns  ende  een 
pair  hantschoenen. 

^  Van   elcken   persoen,  die  hy  ter  tortuer  leggen  sal,  een 
gouden  gulden  voir  elcke  reyse  dattet  geboeren  sal. 

Van  aJle  justicie,  dair  de  doot  nyet  nair  en  volcht,  te 
weeten  van  gheesselen,  oire  ofte  ooren  of  te  snyden,  doer 
de  tonge  te  steken  oft  dyergelgcke,  dairoff  sal  hy  hebben 
voir  elcken  persoen  anderhalven  gouden  gulden,  wel  ver- 
staende  indyen  an  een  persoen  meer  dan  één  executie  valt, 
als  gheesselen  ende  ooren  te  snyden  tsamen,  en  sal  evenwel 
nyet  meer  hebben  dan  anderhalven  gulden  als  voren. 

Indyen  datter  op  eenen  dach  meer  dan  twee  gegheezdt 
ofif  anders  gecorrigeert  werdden,  soe  en  sal  hy  noditttns 
nyet  meer  hebben  dan  voir  twee  personen. 

(Actenboek  van  Dordrecht  n**.  2.  III  fo.  178  recto.). 
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